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Die alteſte Seipionengrabſchrift. 


Wenn im vorigen Bande dieſes Muſeums S. 490 der Schluß⸗ 
vers der Grabſchrift des L. Scipio Barbati f. ſo e 
wurde: 

Dedét Témpestäte-bùs afde möreto, PR 
jo iſt dieſe Meſſung an ſich vollkommen möglich, ſchließt indeß, wie 
ich ſeitdem erkannt, nicht die Möglichkeit einer ſehr verſchiedenen 
Auffaſſung aus, durch welche allerdings die ſer Beleg für die ehe⸗ 
malige Länge der Endung bus wegfällt. Ohne Zweifel weil ihm 
der Gedanke an ein nicht kurzes bus überhaupt fern lag, ſuchte ſich 
ſchon G. F. Grotefend Lat. Gramm. II S. 295 durch die An⸗ 
nahme der eee des Verſes zu helfen und ergänjte 
ihn alfo: | 

Dedet Tempéstatébus ie mereto lubenter. 5 
Allein eine Accentuation wie tempestatebus iſt auch in Saturni⸗ 
ſchen Verſen vollkommen unmöglich. Dagegen in welchem Maße 
die Annahme der Unvollſtändigkeit wahrſcheinlich oder unwahrſchein⸗ 
lich ſei, kann nur die zuſammenhängende Betrachtung der ganzen 
Inſchrift lehren. Ich ſetze ſie her mit möglichſt genauer Bewahrung 
der Raumverhältniſſe, wie ſie das Original gibt: denn Pirane 
ſi's Faeſimile iſt nicht ganz genau; die Buchſtabenformen, wie das 
ſpitzwinklige L) oder das offene P, auf die es dießmal auch . 
ankommt, laſſen ſich hier nicht nachbilden. ee 

*) Ich benutze dieſen Anlaß, um die zu der Mummiustafel S. vii 
gemachte Bemerkung zu berichtigen, daß das älteſte Vorkommen des recht⸗ 
winkligen L ſchon in der Grabſchrift des Scipio Barbatus (auf dem Sar⸗ 


kophag) ſich finde, als in welcher beide Formen gemiſcht erſcheinen. Das 
Ruf. f. Philol. N. J. IX. 1 
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HONC OINO . PLOIRVME . COSENTIONT . R 

DVONORO . OPTVMO . FVISE. VIRO 

LVCIOM . SCIPIONE . FILIOS . BARBATI 

CONSOL . CENSOR AIDILIS . HIC.FVET. A 

HEC CEPIT CORSICA . ALERIAQVE . VRBE 

DEDET TEMPESTATEBVS . AIDE. MERETO 
Auf den erſten Blick iſt erfichtlih, daß am Ende der erſten und 
der vierten Zeile allerdings etwas fehlt, alſo die Inſchriſt auf ei⸗ 
ner zweiten, an dieſe erſte angeſchobenen Steinplatte fortgeſetzt war, 
die jetzt verloren if. ROMAE ergänzte dort Sirmondo, deſſen 
kurzer Commentar abgedruckt iſt in Grävius Thes. Ant. IV S. 
1835 ff., ROMAN Visconti; hier derſelbe (Lanzi Sagg. I 
S. 116 2. Ausg. hat es erſt von ihm) unzweifelhaft richtig 
APPD. 708 nach Anleitung der Grabſchrift des Barbalus ſelbſt: 
Consol censor aidilis quei fait apud vos. Aber auch die fünfte 


iſt ein Irrthum, aber durch Piraneſi's Stich verſchuldet; ein durch H. 
runns Freundſchaft in meinen Händen befindlicher Papierabdruck zeigt 
ſowohl in LVCIVS als in LOVCANAM den Buchſtaben entſchieden, wenn 
auch nicht ſtark ſpitzwinklig. Es läßt ſich jetzt mit völliger Beſtimmtheit 
ſagen, daß das ſechſte Jahrhundert in ſeiner erſten Hälfte die rechtwinklige 
Geſtalt noch gar nicht kannte, wie fie denn ſelbſt dem BC. de Bacanahbus 
(568) noch durchaus fremd iſt, dagegen ſchon ganz ausſchließlich in den— 
jenigen Scipionengrabſchriften auftritt, welche etwa den achziget und neun⸗ 
ziger Jahren angehören (Orelli n. 558. 556. 557. 551). Gerade die Zeit 
des SC. de Bac. wird ſich als die des Uebergangs bezeichnen laſſen, weil 
Meilenſteine der Via Aemiſia vom J. 567, deren einen Borgheſi im 
Giornale Arcadico X S. 216 publicirt hat, allerdings ſchon die jüngere 
Form aufweiſen. Iſt daſſelbe der Fall in den auf 565 und 575 deutenden 
Inſchriften Or. 562 und 70, ſo beweiſen doch dieſe nichts als offenbar 
reſtituirte Monumente. Dagegen beruht es anf den oben feſtgeſtellten Da⸗ 
ten, daß für die denkwürdige Bronze von Fundi (jetzt bei Mommſen Inscr. 
Neap. 4139) in Monum. epigr. tria S. 18 eine ſcharfe Altersbeſtimmung 
verſucht werden durfte; nachdem ſie Mommſen aus ſachlichen Gründen 
Pitten 566—665 eingeſchloſſen hatte, ergab ſich aus dem ſpitzwinkligen 
leicht, daß der darin erwähnte Conſul M. Claudius M. f. weder der 
von 602 noch 599, noch ſelbſt von 588 ſein werde, ſondern aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach der von 571. — Nicht in Betracht kommen hierbei, wie 
bei ähnlichen Fragen, blos eingekratzte Wandinſchriften, wo Material, Werk⸗ 
zeug und Eile des Augenblicks Singularitäten aller Art bedingen. Daher 
3. B. nicht befremden darf die MEDELLA mit ſpitzem L in der Canuſini⸗ 
588 Grabſchrift des Jahres 687, jetzt in Mommſen's Inscr. Neap. 
„ facſtmilirt Unkerital. Dial. T. 4. Derſelbe Fall kehrt einigemal wie⸗ 
det auf den Grabvaſen des Columbariums von 8. Cesario bei Lupi und 
Baldini, die demſelben Jahrhundert angehören. | | 
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Zeile iſt nothwendig ſortgeſetzt geweſen. Man pflegt ſie fo zu 
meſſen: 
Hec cepit r A-leriämque ürbem. 

Man kann aber eine ſehr duldſame Behandlung des Hiatus für den 
Saturmiſchen Vers zugeben und doch dieſe Hiaten ſehr bedenklich 
finden. Was man aber gar nicht zugeben kann, das iſt die Ver⸗ 
längerung der zweiten Sylbe von Aleriam. Es iſt ſchon an ſich 
nicht eben wahrſcheinlich, daß es Aléria geheißen haben ſollte ne⸗ 
ben Valerius Valeria ; entſcheidend iſt die griechiſche Schreibung 
Aleela bei Ptolemäus III, 2, 5 und VIII, 8, 7, desgleichen bei 
Zonaras VIII, 11, wo zwar die Handſchriften Ou cake geben, 
aber falſch geben, weil von der Corſiſchen Hauptſtadt die Rede iſt. 
Kaum wird alſo der Vers anders als ſo gelautet haben: 

Hec cepit Cörsica. 'Aleri-äque urb é pugndndod 
oder ſehr möglicher Weiſe PVCNANDOD. Nichts hindert nun, 
dieſen drei Ergänzungen gemäß auch die fechfte Zeile fortgeſetzt zu 
denken und, meines Erachtens mit großer Wahrſcheinlichkeit, dem 
Gedanken nach alſo auszufüllen: 

Dedét Tempestätebus — aide méreto e vôto. 
Der Daktylus -titebus am Schluß der erſten Vershälfte iſt durch 
Beiſpiele hinlänglich geſichert, wie ihn denn auch die erſt kürzlich 
(zur Col. rostr. S. 20 ff.) aus Livius XL, 52 und XLI, 28 
hergeſtellten Weihinſchriften des L. Aemilius Regillus (oder viel 
mehr M. Aemilius Lepidus) und des Ti. Sempronius Graechus 
mehrmals haben: 

Cum exercilu Ömni, equitätu, ele - phäntis clässis régis. 

Supra öctoginta milia - r& pöplica idem. 

Ob freilich die Formel ex voto in ſo alte Zeit hinaufreiche, bürſte 
viel fraglicher ſein; auf der Mummiustafel, die nach 608 fällt ), 


*) „Nach 608“, nicht in 608 ſelbſt, weil doch zwiſchen dem Ge⸗ 
lũbde en der Dedication des fertigen Baues nothwendig einige Zeit vers 
fließen mußte. Wie viel etwa, laͤßt ſich uach den vorhandenen Analogien 
nicht einmal annähernd muthmaßen, da ſich darin die größte Verſchieden⸗ 
heit findet: eine Verſchiedenheit, die der Natur der Sache nach durch Zu⸗ 
fälligkeiten aller Art bedingt ſein mußte. Schon e in Jahr nach dem vo- 
tum wird der Tempel der Moneta dedicirt laut Livius 7, 285 nach zwei 
Jahren die T. der Mens, der Venus Erucina (Liv. 22, 10. 23, 315, der 
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heißt es ob hasce res bene gestas, quo d in bello voverat, 
hanc aedem et signum . .. dedicat; hiernach ließe ſich an ein 
aide merelo ut vövit denken, wenn nicht dann ut voverat erfor- 
derlich ſchiene. Vielmehr werden aber dieſe und ähnliche Vorſchläge 
ganz und gar der Wahrſcheinlichkeit zu weichen haben, daß nicht 
blos MERETO auf dem Steine ſtand, ſondern MERETOD, woran 
als eine Möglichkeit ſchon Mommſen erinnerte in O. Jahns Fi⸗ 
coroniſcher Ciſta' S. 43. Alſo wohl meretod votum (wie 
das obige quo d voverat) oder meretod votam. 


Entſchieden abgeſchloſſen auf unſerer erſten Platte iſt nur die 
dritte Zeile, weil einen vollſtändigen und regelrechten Vers gebend; 
dagegen einer ſehr zweifelhaften Beurtheilung unterliegend die zweite. 
Mit dieſem Verſe hat es die durchaus finguläre Bewandtniß, daß 
er von allen auf Monumenten erhaltenen Saturniern der 


Victoria virgo (35, 9), und ſeit der locatio (indem hier gar kein Gelöb⸗ 
niß vorausgegangen war) der des Faunus (33, 42. 34, 53); nach drei J. 
der T. der Venus Erucina ad portam Collinam (40, 34); nach vier der 
T. der Juno Sospita [' Matuta']! (32, 30. 34, 53); nach ſechs der T. 
lovis in insula (ebend.), ſowie die Zeit von Nebilität bis Conſulat dazwi⸗ 
ſchen lag beim T. Victoriae (10, 33); nach ſieben J. der T. Fortunae 
equestris (40, 40. 42, 3); nach acht die T. Junonis reginae und Dianae 
(39, 2. 40, 52); nach neun der T. Salutis (9, 43. 10, 1); nach zehn 
die T. Fortunae primigeniae (29, 36. 34, 53) und Pietatis (40, 34); 
nach elf der T. Larium permarinum (40, 52); nach dreizehn J. ſeit 
der locatio der T. der mater magna Idaca (36, 36); nach vierzehn J. 
der T. des Honos (27, 25); nach ſechzehn die T. Quirini (10, 46) und 
Iuventatis (36, 36); nach ſiebzehn der T. Virtutis (29, 11); nach 
achtzehn der T. Castoris (2, 20. 42). Zwei J. lagen auch zwiſchen 
votum und locatio beim T. Concordiae (22, 33), über deſſen Dedication 
nichts berichtet wird: (analog den drei J. beim T. Iuventatis, den vier 
bei denen der Salus und lovis in insula ıc., während bei dem der Iuno 
Sospita [ Matuta'] zc. votum und locatio in daſſelbe Jahr zuſammenfal⸗ 
len, was für locatio und dedicatio natürlich nicht moglich iſt.) — Man 
fieht,, welch weiter Spielraum gegeben iſt für die Zeit der Dedication eines 
im J. 608 gelobten Tempels. Zwar wiſſen wir nicht von beſondern Un⸗ 
ternehmungen des Mummius, welche die Löſung des Gelübdes verzögert 
haben könnten; auch ob feine aedes Herculis ein großes oder ein kleines 
Bauwerk war, das viel oder wenig Zeit in Anſpruch nahm, iſt uns unbe⸗ 
kannt; dennoch wird gewiß nicht fehl gehen, wer das zweite Deeennium des 
7. Ihdts. annimmt, wahrſcheinlich nicht, wer die Dedicationsinſchrift ſogar 
dem J. 620 näher als dem J. 608 ſetzt. Denn darauf führen eben die 
mancherlei ſprachlichen Kriterien, die eine ſchon nm 608 fallende Abfaſſung 
bereits in der neulichen Bearbeitung dieſes Monuments in ſo hohem Grade 
befremdlich erſcheinen ließen. N tn 
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einzige iſt, der ſich den ſehr beſtimmten Geſetzen, nüter welche 
die übrigen ohne Ausnahme fallen, in keiner Weiſe fügt. 
Darüber weiter nachzudenken würde ſich nur für denjenigen nicht 
verlohnen, der ſich über den Saturniſchen Vers etwa Bernhar⸗ 
dy's Aeußerungen maßgebend fein ließe, in deſſen langer darauf 
bezüglicher Anmerkung (Grundr. der röm. Litt. 2 Bearb. S. 167 f.) 
ich kaum einen Satz finde der mir nicht verfehlt erſchiene; wie denn 
dort nicht einmal der letzte Vers unſeres Elogiums irgend erkannt, 
vielmehr in dieſe zwei vollkommen unverſtändlichen Zeilen zer⸗ 
riſſen iſt: | 
dedet tempestatibus 
aide mereto. 
Andere werden ſich ſchwer entſchließen, einem einzigen Berfe bie 
Kraft beizumeſſen, eine ſonſt durchaus wohlbegründete, weil ſich 
überall bewährende: Theorie zu vernichten und damit zugleich jede 
andere, die nicht als Geſetz die Geſetzloſigkeit aufſtellt, auszuſchlie⸗ 
fen. VIRO in marmore superest ſagte Müller zu Feſtus S. 
397, indem er VIROR VH von Grotefend aufnehmend fo m 
und maß: 
Duonörum öptumüm- füisse virörum, 
mit Unterdrückung der Schlußtheſe in der erſten Vershälfte, die 
niemals fehlen darf. Um einen richtigen Vers mit paſſendem Wort 
und Gedanken zu gewinnen, ſehe ich allerdings kaum eine andere 
Wahl gegeben als mit Grotefend, aber ganz mit ihm, zu leſen 
Du on rom öptumöm fu- ise vir om virorom 

oder genauer ohne eigenmächtige, unnöthige und doch nur halbe 
Moderniſirung 2 

Duonöro öptumö fu-ise vir viroro. 
Nur wie ſich die Berechtigung ſolcher Annahme erweiſen laſſe, ver» 
langt man beantwortet. Denn nicht nur iſt heutzutage nichts wei⸗ 
ter als VIRO übrig auf dem Steine, ſondern es hat auch nie mehr 
da geſtanden. Nur zwei Wege ſind offen. Entweder den Stein⸗ 
metzen verleitete die Buchſtaben⸗ und Sylbenähnlichkeit des VIRO - 
VIRORO zu einer unabſichtlichen Auslaſſung, oder VIRORO ſtand 
zu Anfang der zweiten Platte, trotz des leeren Raumes dazwiſchen. 
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So bedenklich die letztere Annahme auf den erſten Blick ſcheint, ſo 
fehlt es doch dafür nicht an einer ſehr nahe liegenden Analogie. 
Auch die Grabſchrift des Cn. Cornelius Cn. f. Scipio Hispanus, 
tav. V fig. C bei Piraneſi⸗Visconti (aber auch fie nicht genau 
genug), welche ich für die jüngſte dieſer Elogien halte, reicht über 
zwei an einander geſetzte Platten dergeſtalt hinweg, daß die Schlüſſe 
der Hexameter und Pentameter zu Anfang der zweiten ſtehen, trotz⸗ 
dem daß ſie zum Theil noch ſehr bequem am Ende der erſten Platz 
gefunden hätten. Ich ſuche auch dieß, ſo gut es in Druckſchrift 
möglich, nach Maßgabe des Originals anſchaulich zu machen): 

VIRT VTESGENERISMIEISMORIBVS ACC VM AVI 

PROGENIEMIGENVIFACTAPATRISPETIEI 

MAIORYMOPTENVILAVDEM VT SIBEIME ESS JE CREATVM 
LAETENTVRSTIRPEM NOBILITAVITHON OR 
Rur in der erſten Zeile haben am Ende der erflen Platte noch 
Buchſtaben geſtanden, nämlich VL, die jetzt verwittert find. In 
der dritten hätte mindeſtens das vollſtändige ESSE, ſehr gut auch 
noch C oder CR, vollends aber in der letzten fo bequem das volle 
HONOR vor dem Bruch Platz gehabt, daß ſich jetzt das verſprengte 
OR ſogar ſeltſam genug ausnimmt. Man ſieht die offenbare Ab⸗ 
ſicht des Steinmetzen, nachdem einmal mit dem Anfangsverſe die erſte 
Platte überſchritten war, einer gewiſſen äußern Gleichförmigkeit hal⸗ 
ber auch die andern Zeilen, für die keine Noth war, auf die zweite 
Platte hinüberzuführen (was er nur zufällig beim zweiten Verſe 
verſäumte), und zugleich die Zuſammengehörigkeit der Platten recht 
augenſcheinlich dadurch zu markiren, daß er die Brechung gerade 
inmitten eines Wortes eintreten ließ. Das letztere allerdings that 
der Arbeiter, der für das Gedächtniß des Barbatus⸗Sohnes ſorgte, 
im zweiten Verſe nicht; aber in gleicher Abſicht vielleicht, wie ſein fpäterer 
Handwerksgenoſſe, begnügte er ſich mit dem erſten Mittel, deſſen An⸗ 
wendung er zugleich beim dritten Verſe mit gleicher Verſäumniß, 
wie jener bei ſeinem zweiten, zufällig unterließ. Findet man dieſes 
) Das in den Abſchriften und ſelbſt Facſimile's weggelaſſene 1: zwi⸗ 


chen PROGENIEM und GENVI ſteht fo auf dem Steine, kann aber aller: 
dings nur ein Verſehen des Steinmetzen ſein. N | 
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glaublicher, als das Ueberſpringen des Auges zu gleicher Endung 

— worüber ich keine Entſcheidung wage —, ſo hätte die Juſchriſt 

urſprünglich wohl dieſe Geſtalt gehabt: 

HONG. OINO. PLOIRVME . COSENTIONT . RI OMAI 
DVONORO . OPTVMO .. FVISE .VIRO. VIRORO 
LVCIOM . SCIPIONE .. FILIOS. BARBATI 
CONSOL.CENSOR. AIDILIS.HIC.FVET . Al PVD. VOS 
HRC. CEPIT. CORSICA. ALERIAQVE .VRBE.] PVCNANDOD 
DEDET , TEMPESTATEBVS..AIDE . MERETOI D. VOTA 

Das einfache PLOIRVME als Subject erſcheint kräftiger für den 

Gedanken als PLOIRVME — ROMANE (wie dann zu ſchreiben 

wäre): eine Verbindung, die auch kaum einmal antike Farbe hatte; 

einen Einfall aber wie REGES wird niemand feſthalten wollen. 

Ein Anderes if es wenn plurimae gentes ein ſolches Lob ausſa⸗ 

gen vom A. Attilius Calatiaus in der Grabſchrift, die Cicero 

zweimal erwähnt Cat. mai. 17, 61 und de finib. II, 35, 1186. 

Den Text dieſer Anführung iſt man wohl jetzt ziemlich übereinge⸗ 

kommen dahin feſtzuſtellen: Vnum hun plurimae consen- 

tiunt gentes populi primarium fuisse virum, ob 
wohl in dem uno cum, wie die Hff. de lin., oder unipum wie 
die des Calo m. geben, in der That eben ſo gut Madvig's 
hunc unum wie Orell''s unum hunc liegen kann. Aber 
über das Metrum dieſer Worte hat ſich niemand geäußert; und 

doch iſt, daß fie metriſch ſind, ſchon durch Cicero's Zuſatz im 

Calo m. bewieſen: nolum est carmen incisum in sepulcro, 

freilich gegen die gewöhnliche, aber falſche Meinung, daß carmen auch 

von unmetriſchen Formeln geſagt werde. Es liegt aber ein vollſtändiger 

und ein unvollſtändiger Saturnier fo offen wie möglich zu Tage: 
Hun c ünum plürimaé con-seEntiünt göntes 0 
Populi primäriüm fu-fsse virüm i. 

Wobei es für den Vers gleichgültig iſt, ob man zu Anfang Vnum 

hünc plürima& vorziehen will; nur an Vnum hünce plüri- 

maé zu denken wird nicht räthlich fein, fo lange die Beoh⸗ 
achtung äber den chronologiſchen Wechſel der ein⸗ und zweiſyl⸗ 
bigen Form nicht beſeitigt iſt, die zu dem Titulus Mummianus 
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S. V und Monum. epigr. tria S. 16 f. 33 erörtert worden. 
Man könnte nun den zweiten Vers ſehr einfach ſo auszufüllen ver⸗ 
ſuchen: Populi primäriüm fuisse virüm Romdni, da ein ro. oder 
rom. nach virum leicht genug ausfiel; wenn man nur nicht den⸗ 
ſelben Ausfall zweimal in verſchiedenen Schriften Cicero's anneh- 
men müſſte, abgeſehen davon daß de fin. Cicero ſelbſt fortfährt 
idne consensisse de Calatino plurimas gentis arbitramur, pri- 
marium populi fuisse, quod u. ſ. w. ohne Romani. Offenbar 
hat er mit virum in ſeinem Citat aufgehört, weil mit dem Worte 
der Satz ſchloß. Womit ein neuer begann, ſcheint ohne Mühe er⸗ 
rathbar, wenn die ſo große Aehnlichkeit in der Faſſung der ziemlich 
gleichzeitigen Scipionengrabſchriften maßgebend fein darf und die 
hiſtoriſche Ueberlieferung zu Hülfe genommen wird. Hiernach möchte 
annehmlich genug dieſe Ergänzung ſein, die zwar neben andern Mög⸗ 
lichkeiten nicht weiter zu verbürgen iſt, jedenfalls aber die N 
tigung der obigen Auffaſſung anſchaulich macht: 
Hunc ünum plürimaé con- séntiünt gentes 
„ Populi primäriüm fu- isse virüm. dicidtor, 
Consol, censor, aedilis - hio fuit apud vos *). 

Denn Dietator war Calatinus 505, Conſul zweimal 496 und 500, 
Cenſor 507. Gleichzeitig mit deſſen erſtem Conſulat bekleidete 
m „der Sohn des Barbatus, (mit dem Seehelden C. Duilius 


*) Die Reihenfolge 155 Würden darf keinen Anftoß geben; nach 
verſchiedenen Geſichtspunkten konnte für die Auffaſſung der Römer ſelbſt die 
Rangordnung eine verſchiedene ſein. Wenn es in den zwei älteſten Sci⸗ 
pionengrabſchriften gleichmäßig heißt Consol Cens or Aidilis, fo fol⸗ 

en ſich in der nur gemalten Aufſchrift, die zu der des Barbati filius ge⸗ 
hört (Orelli n. 553), dieſelben Ehrenſtellen bei umgekehrter Ordnung alſo: 
Aidiles Cosol Cesor. Wollte man jene Abweichung von dieſer Ans 
ordnung etwa aus dem metriſchen Bedürfniß herleiten (weil es consöl, 
aber censör heißt), fo widerlegen das die bekannten proſaiſchen Elogien 
der Kaiſerzeit auf republikaniſche Männer, wie die des L. Ae milius L 
f. Paullus Cos. Cens. Interrex Pr. A ed. cur. (Or. 542) und 
O. Fabius O. f. Maximus Dietator Cos. Censor Interrex 
Ae d. cur. (Or. 541), in Uebereinſtimmung mit dem Monument des L. 
Munatius Plancus Cos. Cens. Imp. (Or. 590). Gibt das Elo⸗ 
gium des Fabius Maximus genau dieſelbe Folge wie die obige Ergaͤnzung 
der Calatinustafel, ſo iſt wieder alles umgekehrt in dem Ehrentitel des 
Appius Claudius C. f. Cae cus Censor Cos. Diet. Inuterrex 
Pr. Ae d. cur. (Or. . | 
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zuſammen) die Cenſur, nachdem er erſt das Jahr vorher Conſul 
geweſen. Wir haben es alſo mit zwei der Zeit nach ſich ganz nahe 
berührenden Gedächtnißtafeln zu thun, und dürfen, um uns die ar⸗ 
chaiſche Form der handſchriftlich überlieferten zu vergegenwärtigen, 
nach Anleitung der monumental überlieferten verfahren. Danach 
wird Cicero etwa folgendermaßen — zwar wohl nicht geſchrieben, 
aber geleſen haben: 

HONC . OINO . PLOIRVMAI . COSENTIONT . GENTES 
POPLI . PRIMARIO . FVISE . VIRO . DICTATOR 
CONSOL . CENSOR. AIDILIS ..HIC. FVIT. APVD. VOS 

oder auch PLOVRVMAI, und HEC und FVET, vermuthlich ſelbſß 

CENTES (wie oben PVCNANDO D), weil daraus, daß die nächſt⸗ 

älteſte Seipioneninſchrift, die des Barbatus ſelbſt auf dem Sarko⸗ 

phag, ſchon GNAIVOD und PROGNATVS und SVBIGIT hat, gar 
nicht folgt, daß nicht kurz vorher noch C für g gefchrieben ward: 
wiewohl ich, daß dieſes der Fall geweſen, aus dem ausſchließlichen 

Erſcheinen des C auf der columna rostrata nicht folgere. Aber 

irgend einmal muß doch dieſer Wechſel eingetreten ſein, über den 

ich hier im Allgemeinen von der wohlbegründeten Erörterung Mo mm⸗ 

ſen's Unterital. Dial. S. 29 ff. ausgehe; und der Zuſammenhang 

verwandter Erſcheinungen führt uns gerade darauf hin, in den er⸗ 
ſten Decennien des ſechſten Jahrhunderts eine ziemlich beſtimmte 

Grenzſcheide zu erkennen für eine nach längerm Schwanken in's 

Bewußtſein getretene und mit dieſem Bewußtſein graphiſch firirte 

Sprachveränderung: gleichſam eine der zaraor«asız (wie fie in der 

Geſchichte der griechiſchen Muſik heißen), welche die lateiniſche 

Sprache in ſehr unterſcheidbarer Weiſe während zweier bis dreier 

Jahrhunderte erfahren hat. 

Es gehört zu den glücklichſten Fügungen, daß uns unter den 
fo ſelten chronologiſch firirten oder zu firirenden älteſten Monumen⸗ 
ten zwei Grenznachbarn jener Scheidelinie erhalten ſind, von denen 
das eine jenſeits fällt, das andere dieſſeits: vor den Wendepunkt 
die Grabſchrift des L. Cornelius Barbati f., nach ihm die des Va⸗ 
ters Barbatus. Denn daß dieſes die wahre Ordnung iſt, daß die 
des Vaters, der 456 Conſul war und wahrſcheinlich im Jahre 465 
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(für das uns die Cenſoren nicht überliefert ſind) Cenſor, nicht um 
jene Zeit ſelbſt, überhaupt nicht vor der des Sohnes, ſondern ent⸗ 
ſchieden ſpäter als dieſe verfaßt worden, das, ſcheint mir, lehren 
die Sprachformen mit unwiderſprechlicher Beweiskraft. Ein Blick 
auf die Sarkophaginſchrift macht es einleuchtend, die darum, fo be⸗ 
kaunt fie iſt, hier vor Augen geſtellt werden mag, nur mit verän- 
derter Zeilenabtheilung, da das Original die Verſe blos durch 
Querſtriche ſcheidet. 

CORNELIVS . LVCIVS. SCIPIO . BARBATVS 

GNAIVOD. PATRE. PROGNATVS. FORTIS. VIR. SAPIENSOVE 
QVOIVS. FORMA. VIRTVTEI. PARIS VMA. FVIT 

CON SOL, CENSOR. AlDILIS. OVEI. FVIT. APVDO. vOS 
TAVRASIA . CISA VNA. SAMNIO . CEPIT 

SVBIGIT. OMNE . LOVCANAM . OPSIDESOVE. ABDOVCIT *). 
Das Entſcheidende (ſonſt ließe ſich auch der Wechſel in GNAIVOD 
und PATRE hervorheben) iſt der Eintritt des jüngern I für das 
ältere Ei; und des jüngern V für das ältere 0. Dort noch 
HEC **y neben HIC, FVET und DE DET neben CEPIT, hier nur 
FVIT CEPIT SVBIGIT ABDOVCIT ; vort noch ausſchließlich O in 
OINO DVONORO OPTVMO VIRO LVCIOM FILIOS, auch 
HONC, desgleichen COSENTIONT, und nur in dem (nicht ganz 


) Weder SVSICHT noch blos LOVCANA noch ABD OVCSIT hat 
der Stein, oder hat er (in Bezug auf das letzte) jemals gehabt. — Auch 
iſt SVBIGIT nichts anderes als das Praͤſens, und nicht etwa an ein 
subigit = subegit zu denken, wofür es keinen Schatten von Analogie ge⸗ 
ben würde. Eben fo wenig Anſtoß iſt an 55 Praſens zu nehmen in der 
Grabſchrift des Flamen dialis P. Scipio P. f. 

Ouaré lubèéns te in gremiu-- Scipio récipit 

Terra 
wo Hermann Epit. doctr. metr. S. 222 (2. Ausg.) recepit ſchrieb ohne 
jede Berechtigung. Ein ähnliches Präſens bieten die alten Senare in der 
Grabſchrift der ſchönen Claudia (Orelli n. 4848) dar: 

Suom mareitum corde deilexit sovo. 

Gnatos duos creavit: horunc alterum 

In terra linquit, alium sub terra locat. 

Domum servavit: lanam fecit. dixi: abei. 
Am nächſten aber kommt dem subigit und abdoucit der von Attilius Fort. 
S. 2679 (324 G.) N Vers von der Votivtafel des M'. Aeilins 
Glabrio aus dem J. 5 
6 Fundit ie 1 e - mäxumäs legiönes. 

un) Von dieſem HEC find zwar jetzt die zwei erſten Buchſtaben ver⸗ 
wittert, aber durch die Altern Abſchriften und Faeſimeile's verbürgt. 
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gleichartigen) TEMPESTATEBVS ein V, hier das V faſt ausſchließlich 
in CORNELIVS LVCIVS BARBATVS PROGNAT VS, auch in dem 
(ebenfalls nicht ganz gleichartigen) OVOIVS, neben nur einmaligem 
SAMNIO. Das E in MERETO läßt ſich nicht geltend machen, 
weil es (gerade wie O0) in Mittelſylben noch viel längere Dauer 
hatte »); aber in der Flexion würden wir wohl ſchon ein TEM- 
PESTATIBVS auf dem Sarkophag finden, wenn eine ſolche Form 
hier überhaupt vorkäme, wie außer ihr vielleicht umgekehrt ein OPSE- 
DES auf dem ältern Monument. Kurz, der factiſche Hergang 
war offenbar dieſer: nach dem Tode des alten Barbatus wurde die⸗ 
ſer in einem Sarkophag beigeſetzt, der nur eine kurze Namenauf⸗ 
ſchrift enthielt; als der Sohn ſtarb, widmete man dieſem ſogleich 
eine förmliche Grabſchrift, die feine Verdienſte aufzählte; um gegen 
ihn den Vater an Ehren micht zurückſtehen zu laſſen, wurde weiter⸗ 
hin auch dieſem nachträglich ein ausführliches Elogium auf den Sar⸗ 
kophag geſetzt. Einen langen Zwiſchenraum zwiſchen den beiden 
Inſchriften anzunehmen hat man keinen Grund, vielmehr einen Ge⸗ 
gengrund an dem SAMNIO, womit die ältere Periode noch in die 
jüngere hereinſpielt ““). — Für dieſes aus innern Gründen ſich er⸗ 
gebende Sachverhältniß liegt aber ſelbſt eine äußere Beſtaͤnigung in 
dem Umſtande, daß H. Brunn's ſorgfältige Unterſuchung auf der 
Sarkophagplatte die unzweifelhaften Spuren einer frühern Schrift 
entdeckt hat, die weggehauen worden um die Saturnier einzugraben; 
das wird eben die alte einfache Namenaufſchrift geweſen ſein, mit 
der man anfänglich nur die Perſon zu bezeichnen ſich begnügte, deren 
. Ausführlicher mit 1 nachgewieſen Tit. Mumm. S. v 
Mon. epigr. tria S. 15 f. XIII f., wo als ganz vereinzelte Ausnahmen 
ein DECTVNINEBVS und POSEDET aus dem ſiebenten Jahrhundert bei⸗ 
gedracht worden. Einiges andere, das ſich nachtragen läßt, iſt nicht ganz 
gleichartig. 

F. Lachmann zwar de font. Liv. 1 S. 73 wollte SAMNIO 
für den Ablati nehmen, ſtatt in Samnio; für eine ſolche Auslaſſung der 
Präpoſition müſſte aber noch das erſte Beiſpiel aus der Latinität beigebracht 
werden. Daß erſt zwei Hauptorte Samniums, dann das Land ſelbſt als 
Eroberungen des Seipio genannt werden, hat nichts Auffallendes, wenn 
die ſucceſſive Folge ſeiner Thaten angedeutet werden ſollte. Auch braucht 
die vollſtändige Einnahme von ganz Samnium um ſo weniger darin zu 


liegen, als hier nicht einmal, wie im folgenden Verſe bei LOVCANAM, 
ein omne dazu ſteht, was doch auch über die Wahrheit hinausgeht. 
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ſterbliche Reſte der Sarkophag barg“). So war es gemeint, 
wenn bereits zu dem lit. Mumm. S. V der titulus des Barbati 
filius als omnium antiquissimus, antiquior ipsius Barbali palris 
titulo bezeichnet wurde, und wenn ebenda von dem noch nicht in V 
übergegangenen O gefagt wurde in declinatione quidem OS et 

OM terminatio ultra initinm saeculi sexti . .. non duravit’: 
womit ein fo erwünfchtes Kriterium gewonnen war, um die zahl⸗ 
reichen undatirten Inſchriften, welche in den Endungen noch das 0 
bewahren, der ältern Periode vor der Grabſchrift des Barbatus⸗ 
Sohnes zuzuweiſen. 

LCLeedider iſt uns das Todesjahr des letztern nicht überliefert; 
kaun es möglicher Weiſe ſehr bald nach der Cenſur eingetreten ſein, 
ſo wird man anderſeits nicht eben geneigt ſein, es mehr als zwan⸗ 
zig Jahre ſpäter fallen zu laſſen, folglich auch die Abfaſſung der 
Sarkophagverſe jedenfalls nicht verfrühen, wenn man ſie an⸗ 
nähernd um 520 ſetzt. Um dieſe Zeit etwa wird es aber geweſen 
ſein, daß der Freigelaſſene Spurius Carvilius, der ſogenannte 
Erfinder des Buchſtaben G, nach Mommſens durchaus anſprechen⸗ 
der Auffaſſung (S. 33) der Ordner des Alphabets von 21 Buch⸗ 
ſtaben ward, das Cicero und Quintilian als das eigentlich römiſche 


) Ebenderſelben ältern Zeit würde mit Sicherheit auch die auf dem 
Sarkophag über der obigen Hauptinſchrift angebrachte, nicht eingegrabene, 
ſondern nur (mit rother Farbe) gemalte Aufſchrift zuzuweiſen ſein, welche 
die Perſon deſſelben Scipio bezeichnet, wenn ſie in demjenigen Theile, der 
archaiſche Form zeigt, irgend verbürgt wäre. Sie lautet zwar in Pirane⸗ 
fs Stich (bei Orelli fehlt fie 9410 ohne die red Andeutung einer 
Erganzung alſo: [L.] CORNEL IO CN. F. SCIPIO; allein gerade das 
CORNELIO (mit ſpitzwinkligem J.) iſt, wie die Autopſie der römiſchen 
„Freunde bezeugt, ganz unzweideutig eine moderne Zuthat. — Im Uebrigen 
ſteht ſie in demſelben Verhältniß zu der Hauptinſchrift, wie zu der Inſchrift 
des filius Barbati die mit dieſer zuſammen gefundene, ebenfalls nur (roth) 
gemalte kurze Perſonalbezeichnung deſſelben Barbatus⸗Sohnes (Piran. Taf. 
V. B, Orelli n. 553): [L.] CORNEL IO L. F. SCIPIO || [AJIDILES. 
C0 SOL. CES OR, welche offenbar als Vorbild für jene Ergaͤnzung ge⸗ 
dient hat. Nur daß in den Sprachformen keinerlei zwingender Grund vor— 
liegt, fie für älter (oder irgend erheblich älter) zu halten als die Saturnier 
des filius Barbati ſelbſt. Denn C080 L und CESOR beweiſen nichts, ſchon 
wegen COSENTIONT; AIDILES verhält ſich zu AIDILIS nicht anders als 
HEC zu HIC, FVET DEDET zu CEPIT, und CORNELIO ſteht ganz auf 
einer Linie mit FILIOS; der Abfall des S gibt fo wenig einen verläßlichen 
Anhalt als fein, wiewohl doch ſchon recht regelmäßiger Zutritt in COR- 
NELIVS LVCIVS BARBATYS PROGNATVS QVOIVS auf dem Sarkophag. 
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bezeichnen’: da nach Plutarch der Freilaſſer jener Sp. Carvilius 
Ruga war, der 520 und 526 das Conſulat bekleidete, und deſſen 
vielberufene Eheſcheidung zwar mit mehrfachen, aber doch ungefähr 
auf jene Zeit hinweiſenden chronologiſchen Differenzen (wovon Par- 
erg. Plaut. I S. 68 ff.) berichtet wird. Jene Neuerung des 
Carvilius wird aber keine allein ſtehende Einzelnheit geweſen, ſon⸗ 
dern nach allen Analogien als Theil einer weiter greifenden theo⸗ 
retiſchen Feſtſtellung zu betrachten ſein. Der praktiſche Einfluß ſol⸗ 
cher, an beſtimmte Zeitpunkte und Namen geknüpften Theorien wie⸗ 
derholt ſich uns, wie bereits oben angedeutet, mehrmals in der 
Geſchichte der ältern Latinität auf ſehr beſtimmte und zum Theil 
recht merkwürdige Weiſe: wofern wir nur aus einer überaus trüm⸗ 
merhaften Ueberlieferung die freilich ſehr zerſtreuten Spuren, die 
auf ein Gleichartiges und Gemeinſames hinweiſen, zu ſammeln und 
zu combiniren bemüht find. Wenn es beiſpielsweiſe vom En nius 
heißt, er ſchrieb zuerſt Doppelconfonanten, vom Att ius, er ver⸗ 
doppelte die langen Vocale, vom Lueil ius, er unterſchied I und 
El, ſo liegt darin viel mehr als die Worte an ſich beſagen. Denn 
eine methodiſche Benutzung der Inſchriften lehrt uns erſtens, daß 
damit nicht etwa nur eine Privatgewohnheit gemeint iſt, die uns 
als ſolche ziemlich gleichgültig waͤre, ſondern ein von der maßge⸗ 
benden Autorität dieſer Männer ausgegangener allgemeiner Fort⸗ 
ſchritt, der öffentliche und allmählich ausſchließliche Geltung er⸗ 
langte; zweitens, daß in den drei durch die Wirkſamkeit derſel⸗ 
ben bezeichneten Epochen, d. i. ſeit dem letzten Viertel des ſechſten 
Jahrhunderts, ſeit 620, und ſeit etwa 640, zugleich andere Neue⸗ 
rungen, in ſcharf erkennbarem Gegenſatz zur jedesmaligen Vorpe⸗ 
riode, maſſenweiſe durchbrechen, die uns die Ueberzeugung aufdraͤn⸗ 
gen, es ſei von den gedachten Theoretikern nicht eine und die an⸗ 
dere zufällige Veränderung beliebt, ſondern ein mehr oder weniger 
weitreichendes Syſtem der Schriftverbeſſerung in der Abſicht einge⸗ 
führt und durchgeſetzt worden, um den mittlerweile eingetretenen 
Veränderungen der geſprochenen Sprache einen adäquaten Ausdruck 
mit feſter Regel zu geben; endlich drittens, daß, vermöge der 
innigen Wechſelwirkung von Laut und Schrift und vermöge der 
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(Band VIII S. 486 hervorgehobenen) Bedeutung aller Schrift ge⸗ 
genüber der Sprache, dergleichen Neuerungen auf reine Aeußerlich⸗ 
keiten, wie man ſie unter dem flachen Namen von Orthographie 
zu denken gewohnt iſt, ſich gar nicht beſchränken konnten, vielmehr 
vielfach die Sprachformen ſelbſt berühren und zu deren Firirung, 
alſo zur Geſtaltung der Sprache weſentlich beitragen muſſten. Es 
iſt dieß eine Macht der Theorie über die Sprachentwickelung gewe⸗ 
ſen, wie ſie, im Griechiſchen kein Analogon findend, nur daraus 
begreiflich wird, daß im Lateiniſchen die Doetrin nicht, wie dort, 
an die fertig vorliegende Litteratur herantrat, ſondern mit dem Wer⸗ 
den und Wachſen der Sprache und Litteratur ſelbſt Hand in Hand 
ging. Belege für die genannten drei Zeitſtufen haben die mehrer⸗ 
wähnten epigraphiſchen Arbeiten zu ſammeln begonnen; aber auch 
für die weiterhin eingetretenen Reformen, wie ſie in der zweiten 
Hälfte und gegen das Ende des ſiebenten Jahrhunderts, von ganz 
beſonderer Wichtigkeit aber und mit abſchließender Bedeutung im 
Auguſtiſchen Zeitalter angenommen werden müſſen, werden die Ur⸗ 
heber und Begründer zu ſuchen und, wenn ich nicht irre, zu fin⸗ 
den ſein. | E 
Nach ſolchen Analogien ift es, daß ich für das ungefähr gleich“ 
zeitige Erſcheinen des G einerſeits und des für O und E eintreten» 
den V und J anderſeits den gemeinſamen Grund einer um jene Zeit 
fallenden, mit Bewußtſein unternommenen Schrift» und Sprach⸗ 
Feſtſtellung vermuthe, für die ſich der Name des Sp. Carvilius 
ungeſucht darbietet ). Denn naturgemäß ſind doch jene Ueber⸗ 


*) ITowıog dy οο e yoauuerodıdaoraliiov nd ινõe Kappikıos 
ansigudegos Kappıkllov Touv nowWrov yausınv ExBakortog heißt es bei 
Plutarch Quaest. Rom. 59 S. 278 d. Sonſt könnte man geneigt genng 
fein auch dem gleichzeitigen Livius Andronicus einen ſprachlichen Ein— 
fluß zuzutrauen, da bis zu einem gewiſſen Grade, bei dem damaligen In- 
ſtande der Sprache, eigentlich jeder Dichter jener Zeiten zugleich den Gram— 
matiker machen mußte. Von Livius und Enn ius gemeinſchaftlich ſagt 
Sueton de gramm. 1 aus: quos utraque lingua domi forisque docuisse 
adnotatum est. (So mit Gronov für at notum est: wofür ein sat notum 
est, was ich am Rande eines aus Lachmanns Beſitz ſtammenden Exem⸗ 
plars der Wolfiſchen Ausgabe finde, zwar fein ausgedacht iſt, aber doch 
wohl zu viel Kenntniß ſolcher Detailverhältniffe für fo fpäte Zeit voraus⸗ 
fest.) In großer Uebereinſtimmung können ſich jedenfalls Livius und Car⸗ 
vilius nicht befunden haben, wenn anders jener, wie uns Marius Victori⸗ 
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gänge fo aufzufaſſen, daß, nachdem die lebendige Ausſßrache in 
allmähligen und leiſen Abſtuſungen z. B. von einem entſchiedenen 
o zu einem zwiſchen o und u ſchwankenden Laute fortgeſchritten war, 
endlich der Zeitpunkt eintrat, in dem ein aufmerkſamer Beobachter, 
der dieſen Dingen fein Intereſſe zuwendete, ein fo entſchiedenes 
Uebergewicht des u- lautes heraushörte, daß er ſich, um der Schwan⸗ 
kung der Schrift durch fefte Regel ein Ende zu machen, berechtigt 
halten durfte mit ſcharfem Schnitt ein für allemal VS und VM in 
den Endungen vorzuſchreiben. Und ſolchen Entſcheidungen der Schule 
über die ratio scribendi' muß eben, wie uns die Erfolge zeigen, 
in Rom ein entſchiedenes Gewicht beigelegt worden ſein, dergeſtalt 
daß man ſich unter dem unmittelbaren perſönlichen Einfluß der an⸗ 
geſehenen Theoretiker, als förmlich anerkannter Fachleute, die Ab⸗ 
faſſung und Eingrabung der wichtigern oder mit einiger Sorgſalt 
behandelten Monumente zu denken hat. 

Ueber bloße Vermuthung würde ſich dieſer Zuſammenhang 
hinausführen und zugleich der Zeitpunkt jener Feſtſtellung genauer 
beſtimmen laſſen, wenn, was unglücklicher Weiſe nicht der Fall, 
in der Inſchrift des klius Barbati ein Wort mit g vorkaͤme, das 
uns mit C geſchrieben entgegenträte, und wenn wir, fei es für 0 
oder für V, irgend einen weitern inſchriſtlichen Anhalt aus fener 
Zeit hätten. Es gehört aber zu den empfindlichſten Lücken der la⸗ 
teiniſchen Epigraphik und ſomit Sprachgeſchichte, daß gerade and 
den vier erſten Decennien des ſechſten Jahrhunderts, mit Ausnahme 
der beiden Scipionengrabſchriften, faſt keine datirte oder ſicher da⸗ 
tirbare Inſchrift auf uns gekommen iſt ), jedenfalls keine dem 
vorliegenden Zweck dienende; eine einzige neue Entdeckung aus die⸗ 
ſem Zeitraume könnte von großer Tragweite werden. Die fragmentirte 
des P. Cornelius L. f. Cos. (denn nichts anderes als ein ſpitz⸗ 
winkliges L iſt das dortige V) bei Gudins 318, 13, die entweder 


nus (berichtigt Mon, tria S. 23 f.) glauben läßt, noch das z brauchte, 
dieſer dagegen eben das lateiniſche Alphabet auf 21 Buchſtaben feſtſtellte. 
) Es bedarf kaum der Erinnerung, daß die des Jahres 511 bei Mus 
ratori S. 283 fo gut eine Fälſchung iſt, wie die des A. ATILIVS CALA- 
TIN VS COS (sic) bei Fabretti X, 12 S. 673, oder gar die der Jahre 
450 und 396 bei Muratori S. 281 und bei Donat. V, 1 S. 154 (nach 
Doni VI, 40 S. 235). ö we 
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in 518 oder in 536 gehört, gibt leider keine Endung. Die eben⸗ 
falls fragmentirte des M. Claudius M. f. Cos. bei Mommſen 
Inscr. Neap. 6766 (ergänzt bei Gruter 56, 7) kann zwar ſchon 
von 532 ſein, aber eben ſo gut auch erſt von 539 oder 540 oder 
544 oder 546 oder 558, nur keinenfalls ſpäter als 571; im beſten 
Falle hilft ſie uns indeß nicht mehr, als zu beſtätigen was wir 
ohnehin glauben, daß im J. 532 V und I (in CLAVDIVS und 
DEDIT) für O und E bereits völlig Platz gegriffen hatte. Denn 
für 540 iſt es uns urkundliche Gewißheit durch die von Mo m m⸗ 
ſen im Bullettino dell' Inst. arch. 1845 S. 47 f. behandelte und 
nach Zeugniſſen dahin feſtgeſtellte Inſchrift (Grut. a. a. O., Rei⸗ 
neſius 6, 99): 
m. claubl S. M. F 
CONSOL 
hINNAD . CEPIT 

in der das hHINNAD (d. i. aus Henna) unzweideutig genug auf 
die im Siciliſchen Kriege unter dem Conſul M. Claudius Marcel⸗ 
Ins im J. 540 bewirkte Einnahme der Stadt hinweiſt, von der 
Livins XXIV, 39. Aber freilich von Scipio's Cenſur 496 bis da⸗ 
hin iſt ein weiter Spielraum, und ſtrict widerlegen läßt ſich aller⸗ 
dings nicht, wem es zu glauben beliebte, daß der Tod des bilius 
Barbali ſchon um 500, und der Uebergang des O in V wenig ſpä⸗ 
ter, und auch die Einführung des G ganz unabhängig davon ſtatt 
gehabt. Inſchriftliche Belege gibt es für den Gebrauch des G feit 
der Sarkophaginſchrift bis zu dem SC. de Bacanalibus (568) lei⸗ 
der keine ): noch viel weniger indeß ſeit 540 für alle Folgezeit 
irgend ein wirklich beweiſendes Beiſpiel für OS oder OM. Daß ein 
ANTIOCO = Antivcum in der Grabſchrift des Scipio, der 588 
Quäſtor war und 33 J. alt ſtarb, als griechiſcher Name nichts 
beweiſt, bemerkte Mommſen bei O. Jahn Ficoroniſche Ciſta' 
S. 44, was ich Mon. tria S. IV überſehen, wo aus einer von 
Borgheſi an Mommſen, von dieſem mir mitgetheilten, ebenda 
S. 23 publicirten Inſchrift des Jahres 662 die Form ARCHE- 


) Die angeblich römiſche bei Donati S. 154. 2, welche in 559 
fallen würde, iſt natürlich nuächt. 
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LAOS bamit zuſammengeſtellt ward ). Dieſe Formen ſtehen auf 
einer Linie nicht nur mit dem von Mommſen verglichenen DIPHI- 
LOS POETES ver Tusculaniſchen Juſchrift nachrepublicaniſcher 
Zeit bei Orelli 1163, ſowie mit den zahlreichen griechiſchen Flexio⸗ 
nen der Auguſteiſchen Dichter, ſondern auch mit den griechiſchen 
Comödientiteln des ſechſten Jahrhunderts, wie lle auton tim o- 
ru menos, nach deſſen Analogie man auch vielmehr o als u an⸗ 
zunehmen hat in den (meiſt nur im Ablativ eitirten) Nävianiſchen, 
Caͤciliſchen, Turpiliſchen Titeln Acontizomenos Cane 
pboros Epistathmos Gamos u. f. w. (zuſammengeſtellt 
Parerg. Plaut. I S. 144), gerade wie auch in Anagnorizomene 


Harpazomene Obelostate (nicht — a) eitirt wird. — Dagegen 
etwas mehr Gewicht als Mommſen möchte ich auf das aus des Li⸗ 
vins Odyſſee (die wohl früher gedichtet war als feine Dramen) 


) Auch die dort empfohlene analoge Auffaſſung des oben angefuͤhr⸗ 
ten hINNAD rührt, glaube ich, von Mom mſen her ; dieſe für das Jahr 
540 allerdings Höchft auffallende und völlig vereinzelt ſtehende Con ſonan⸗ 
tenverdoppelung wird eben nichts als die treue Uebertragung eines fremden, 
den damaligen Römern noch gar nicht geläufigen Namens ſein. — Wenn 
ebenda auf griechiſchen Einfluß auch ein befremdlich frühzeitiger Gebrauch des 
Y inſofern zurückgeführt wurde, als zwar nicht in dem griechiſchen Wort 
(denn außerhalb ſolcher gibt es ja kein lateiniſches y), aber in dem grie⸗ 
chiſchen Local der Abfaſſung der Erklärungsgrund gefunden wurde, ſo be⸗ 
nutze ich dieſe Gelegenheit zu einer Berichtigung. Nicht MYSTEDIEI (worin 
Mommſen MYSTERIEIS vermuthete) hat die im Text citirte Inſchrift 
von 662 (in der eben auch das ARCHELAOS ſteht) in der Vaticaniſchen 
Handſchrift, woraus fie Borgheſi geſchöpft, ſondern MVS TE. DIE I 
(ſo mit Zwiſchenraͤumen und einem Punkt), wie nach W. Henzeus Mit⸗ 
theilung H. Brunn durch Autopſie ermittelt hat. Obwohl ich freilich in 
Henzens Erklärung mystae die prima noch die Rechtfertigung für ein ſol⸗ 
ches E de vermiſſe. — Fällt ſomit dieſer Beleg für ein vor dem Ans 
fang des achten Jahrhunderts gebrauchtes 1 weg, ſo wird ſich 
der einzige meines Wiſſens außerdem noch übrige Scheinbeweis deſto we⸗ 
5 halten können. Er liegt in dem POPVLVS . LAODICENSIS. AF. 
LYCO (Orelli 3036), worin das AF einen jüngeren Zeitpunkt auszuſchlie⸗ 
ßen, das Sachverhaͤltniß aber auf die Sullaniſche Zeit zu deuten ſchien. 
Es iſt indeß nicht zu verhehlen, daß auch für dieſe die Form AF in einem 
öffentlichen Monument (denn als privaten Rechnungsgebrauch bezeugt es 
Cicero für ſeine Zeit) ein nicht viel weniger unerwarteter Archaismus iſt 
als etwa für den Anfang des achten Jahrhunderts, dem Oſann Syll. S. 
450 nicht unpafjend die Inſchrift zuweiſt: wie aus den a. a. O. S. 7 zu⸗ 
ſammengeſtellten Beiſpielen erſichtlich. AF.LYCO wird ſich eben als tra⸗ 
ditionelle Formel zur officiellen Bezeichnung der Laodiceiſchen Commune er⸗ 
halten haben. =: a. 5 

M. f. Piel, K. 8. IX 2 
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von Feſtus S. 162 angeführte yequingnt legen ). Denn iſt 
es auch wahr, daß noch viel ſpäter (ein einzigesmal ſo viel wir 
wiſſen) das einſylbige S0 NT, neben J. VD VNT ., gebraucht werden 
auf dem Stein von Alatri, den ich um 620 ſetzen zu müſſen ge⸗ 
glaubt habe, ſo möchte doch dieß vielmehr den zufällig verſprengtan 
Nachzüglern eines in feiner Allgemeinheit laͤngſt überwundenen Ge⸗ 
brauches, wie fie auch ſonſt vorkommen, beizuzählen fein, als daß 
daraus mit einiger Sicherheit auf eine längere Dauer des 0 in den 
Verbal⸗ als in den Deelinatiousformen zu ſchließen wäre. Dieſes 
hauptſächlich darum, weil die ſo umfangsreiche Plautiniſche Ueber⸗ 
ieferung fo gar keine Spur des gleichen Archaismus aufzeigt: die⸗ 
ſelbe Heberlieferung, die doch in Stamm ⸗ oder Ableitungsſylben 
das ältere O, wie nicht minder das ältere E, in bemerkenswerthen 
Beiſpielen bewahrt hat, jenes z. B. in coljna Most. 1, in e x o- 
la tum (übereinſtimmend mit dem lange ausſchließlich herrſchenden 
consol *) Trin. 535, Pseud. 1035, Merc. 3, 4, 6, dieſes 
in dem fo häufigen semul, in senapis Pseud. 817 und Aehn⸗ 
lichem, das einer zuſammenhängenden Beſprechung vorzubebalten. — 
Und ſo bleiben wir denn inmitten dieſer Schwankungen im Weſent⸗ 
lichen auf den Anhaltpunkt beſchränkt, den uns das gleichzeitige Er⸗ 


ſcheinen von SAMNIO, von ſonſtigem VS , und von G auf einem 


Monument gewährt, um daſſelbe der Uebergangsperiode zuzuweiſen. 
Mögen wir immerhin zugeben, daß im Neutrum der o- laut ein 
wenig zäher fein konnte als im Masculinam *), gleichwie an⸗ 
derſeits der u⸗ laut etwas früher im Dativ bus eintreten mochte 
als im Nominativ us: die ſe Feinheiten entziehen ſich, bei fo lücken⸗ 


) Von dem damit gleichſtehenden praedotiont (= prae do- 

pio n des Feſtus S. 205 M. wiſſen wir die Quelle nicht. | 
) Die Schreibung consol bewahrt noch die lex agraria von 643, 
consolibus neben oonsuli bus ſteht noch in lex Antonia de Terme- 
sibus von 682, während ſchon die Cornelia de XX. quaest. consul 


hat. Ueber ons : lere cons 5 110 habe ich dem anderwärts beige⸗ 


brachten nichts hinzuzufügen. 

) Eine Nachwirkung davon findet ſich vielleicht ſelbſt noch in Ges 
‚Jeßesurfunden des ſiebenten Jahrhunderts in gewiſſen Spuren, die ich indeß 
vorziehe nicht eher zu benuzen, als authentiſche Mittheilungen, den mirflis 
chen Beſtand der Originale verbürgt haben werden. BER 


[Zu „% e ee 
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haftem Material, wo nicht unſerer Beobachtung, doch der föͤrderli⸗ 
chen Anwendung. In der Hauptſache, wird man geſtehen müſſen, 
ſind wohl die Verfertiger der erneuerten Duiliſchen Inſchrift der 
Columna rostrala ziemlich rationell verfahren und der Wahrheit 
nahe genug gekommen, wenn ſie trotz einiger Thorheiten die ſie 
ſich eingebildet, und einiger Inconſequenzen die ihnen entſchlüpft 
find, auf einem das Jahr 494 repräſentirenden Denkmal O für V 
(auch in NAVEBOS), E für J, C für G, desgleichen D für den 
Ablativ ) feſthielten. — Berechtigen uns aber dieſe Ermittelungen, 
eine erhebliche Anzahl kurzer Aufſchriften mit OS oder OM oder 0 
bor die Uebergangsperſode (d. h. glſo in das fünfte oder den An⸗ 
fang des ſechſten Jahrhunderts) zu ſtellen, fo dürfen wir auch in 
fie die hej Fabretti S. 27 f. facſimilirte Bronze ſetzen, die merk 
würdig genung auf der einen Seite C. PLACENTIOS . HER. F. 
MARTE . SACROM, auf der andern C. PLACENTIVS . HER. 
F.MARTE .. DONV . DEDET jn archaiſcher Schrift zu leſen gibt. 
Bonn, 10. Dec. 1892. | 
F. Ritſchl. 


2 ielleicht iſt es nicht reine Willkühr, daß in GNAIVOD das D 
hinzugefügt, in PATRE weggelaſſen iſt, ſondern eben dieſes eine beſtimmte 
Stufe des Uebergangs, paß bei zwei zuſammenconſtruirten Nominibus die 

Sprache ſich begnügte das Ablativzeichen e in mal zu bewahren. Darauf 
kann die Vergleichung der alten Veroneſer Bronze führen, in der eben ſo 
AIRE.MOLTATICOD verbunden iſt, nach Maffei Mus. Ver. S. 469 bei 
Oxelli 3147. Sonſt ſteht dieſe Bronze durch ihr DED ERONT und die re⸗ 
gelmäßigen Nominative TERENTIO TVRPILIO MVNATIO der älteſten 
Scipionengrabſchrift näher als der zweiten. — Uebrigens iſt auch für Plaus 
tus mit dem über dieſes d bisher Erörterten das letzte Wort en nicht 
geſprochen, wie ich glaube. 


Alterthümer von Vicarello. 


Vor nunmehr einem Jahre ward zu Vicarello, einem am 
Lago di Bracciano, dem alten Lacus Sabatinus, belegenen und 
ſeit den Zeiten Gregor's XIII. dem Collegium Germanico⸗Hun⸗ 
garicum gehörigen Gute, das ſeiner heißen Mineralquelle wegen 
häufig von Kranken beſucht wird, beim Abbrechen der antiken Ein⸗ 
faſſung der Quelle auf dem Grunde des Waſſers ein bedeutender 
Schatz an antiken Münzen verſchiedenſter Zeitalter, an ſ. g. aes 
rude und an Vaſen aus Erz und Silber geſunden. Die erſte Notiz 
darüber gab damals der Jeſuit P. Marchi in der Römiſchen Zeit⸗ 
ſchrift la Civilta cattolica vom 21. Februar 1852, aus welcher 
dieſelbe von andern öffentlichen Blättern, unter andern auch vom 
Bullettino des archäol. Inſtituts 1852, S. 10 ff., dem weſentlichen 
Inhalte nach wiederholt ward. Jetzt hat derſelbe Gelehrte den 
Fund ausführlich in einer eignen kleinen Schrift behandelt, die den 
Titel führt: la stipe tributata alle divinita delle Acque Apol- 
linari ecc. Roma 1852, 4, p. 32, und welcher auf vier Kupfer⸗ 
tafeln die genaue Abbildung der vorzüglichſten Monumente bei⸗ 
gefügt iſt. Da dieſelbe ohne Zweifel in nur wenigen Exemplaren 
über die Alpen gelangen wird, ſo dürfte es nicht unpaſſend ſein, 
ihren Inhalt hier des Näheren mitzutheilen. Zugleich bemerke ich, 
daß die gefundenen Gefäße und eine Anzahl der beſſer erhaltenen 
Münzen jetzt im Muſeum Kircherianum des hieſigen Jeſuiter⸗Collegs 
aufbewahrt werden. 

In Folge des zahlreicheren Beſuches, welcher in den letzten 
Jahren der Heilquelle zu Vicarello geworden war, hatte die Ver⸗ 
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waltung des Deutſch⸗Ungariſchen Collegs den, Beſchluß gefaßt, ei⸗ 
nige Neubauten zu bequemerer Unterbringung der Badegäſte vorzu⸗ 
nehmen und namentlich die eigentlichen Badeanſtaltan neu einzurich⸗ 
ten. Letztere befanden ſich in dem primitiven Zuſtande, in dem ſie 
wahrſcheinlich ſchon die alten etruskiſchen Bewohner der Umgegend 
hergeſtellt hatten, indem ſie in einem einfachen Becken von nur 1 m. 
30 c. Durchmeſſer beſtanden, das auf dem vulcaniſchen Felſen ge⸗ 
rade um den kleinen Krater her aufgemauert war, aus dem ſich 
das Waſſer ergießt. Da man vor allen Dingen mehrere Badekam⸗ 
mern brauchte, ſo mußte das alte Becken demolirt werden, und bei 
dieſer Arbeit war es, daß man auf dem Boden deſſelben die er⸗ 
wähnte große Maſſe von Metall entdeckte. Man zog dieſelbe mit 
aller Sorgfalt und bei der großen Hitze des Waſſers nicht ohne 
Beſchwerde der Arbeiter hervor, mußte aber den anfänglichen Plan, 
im Innern des Felſens, dem der Quell entſtrömt, weiter nachzu⸗ 
forſchen, aufgeben, obwohl offenbar ein großer Theil des Schatzes 
dort hinabgeſallen ſein mußte; man beſorgte, es könne dadurch mög⸗ 
licher Weiſe die Richtung der ganzen Quelle verändert werden. 
Der P. Marchi, bekannt als Numismatiker, unterzog ſich der 
genaueren Unterſuchung der gefundenen Schätze, die, wie bemerkt, 
außer mehreren Vaſen beſonders in einer großen Maſſe von Stück⸗ 
chen rohen Erzes (aes rude), dem gewogenen Gelde der älte⸗ 
ſten Zeiten, ſowie von Erzmünzen beſtanden, die gleichſam eine 
ununterbrochene Folge von der eben erwähnten Epoche bis herab 
in die ſpätere Kaiſerzeit bilden. Es kann wohl kein Zweifel darüber 
herrſchen, daß dieſe Anhäufung von Metall an ſolchem Orte als 
eine Darhringung derer zu betrachten ſei, welche von den Gotthei⸗ 
ten „ denen die Quelle heilig, Geneſung erflehten. Der Herausge⸗ 
ber führt Beiſpiele ähnlicher Opfer an: ſo, daß die verſchiedenen 
Stände für des Auguſtus Geſundheit in den lacus Curtius jährlich 
stipem iaciebant (Suet. Aug. 57); daß die Aegypter an den Ka⸗ 
tarakten des Nil bei einer beſtimmten Feierlichkeit dergleichen Ge⸗ 
ſchenke in den Fluß warfen (Senec. Natur. Ouaest. IV, D. Pli⸗ 
nius ſah auf dem Grunde des Clitumnus, untermiſcht mit den Stein⸗ 
chen feines Bettes, die hineingeworfenen Geldſtückchen (Ep. VIII, 8), 
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und allgemein bekannt iſt der Fund etruskiſcher Bronzen im SE 
von Falterona (Bull. Inst. Arch. 1838 p. 65 u. 1842, 5p. 179), 
der nur durch gleichen Brauch ſeine Erklärung erhält. Ich füge 
dieſen Beiſpielen noch eine Notiz hinzu, die ſich in der Revue ar- 
cheologique IV, pl. 71, p. 409 findet, welche mir leider nicht 
zur Hand iſt: darnach wurden aus einer Schwefelquelle zu Amélie 
les-Bains bei Arles Bleiplatten mit nicht entzifferten Inſchrifken 
zugleich mit alten Münzen zu Tage gefördert. — Wenn ſo der Ge⸗ 
brauch, den Gottheiten der Gewäſſer eine Gabe hinabzuwerfen, 
hinreichend feſt ſteht, fo iſt es doch von großem Intereſſe, einer⸗ 
ſeits durch den Fund von Vicarello zu erfahren, in wie hohes Al⸗ 
terthum dieſe Sitte zurück reicht, andererſeits aber auch den Be⸗ 
ſuch gerade dieſes Bades durch ſo viele Jahrhunderte hindurch nuch⸗ 
weiſen zu können. Denn daß in älteſten Zeiten bereits die Umge⸗ 
gend hier Heilung ſuchte, bezeugt hinlänglich die Maſſe des gefun⸗ 
denen aes rude, das an Gewicht weit mehr als 1200 Pfund be⸗ 
trägt. Folgt dann die reiche Serie des ſ. g. ads gravd signatum 
(der gegoſſenen Münzen) mit etwa 1400 Stücken, und an diefe 
ſchließen ſich die ſpäteren geprägten Münzen im Betrage von vielen 
Tauſenden an. Es iſt zu bedauern, daß der Herausgeber, deſſen 
Studien ihn bekanntlich mehr auf das höhere Alterthum hinführen, 
in ſeinem Verzeichniſſe derſelben nur die republikaniſchen aufführt, 


die mit den eben erwähnten gegoſſenen zuſammen genommen ſich 


auf 5215 Stücke belaufen, zu welchen noch manche hinzu kommen 
mögen, welche durch die Wirkung des Waſſets unkenntlich gewors 
den ſind. Mag ſein, daß die in ſehr ſpäte Zeit herabrrichenden 
Kaiſermünzen für die Numismatik ohne weſentliches Intereſſe find ; 
es würde immerhin für die Geſchichte des Bades wichtig gewefen 
fein, wenn an ihnen ſich ein ab⸗ oder zunehmender Beſuch veſ⸗ 
ſelben hätte veranſchaulichen können. Bedenkt man, ein wir über⸗ 
wiegender Theil der hineingewoͤrfenen Münzen aller Wahrſchelnlich⸗ 
leit nach von dem offnen Schlunde des Strudels verſchlungen feih 
wird, ſo kann man nicht umhin, fi den Beſuc als ſehr imfehrtih 
vorzuſtellen. 

Ich glaube meinen Leſern einen Gefallen zu thun, Ihber ich 


EN 


ss; 
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das Verzeichniß des P. Marchi Hier wiederhole. Es iſt daſſelbe 
geordnet nach dem bekanntem Werke Matchl's über das aes grave, 
auf welches ich daher zu verweifen genöthigt bin. 


| l. Claſſe. Taf. il, A. 
As. Bärtiger ä e mit Zeichen der 


„ lihra i N . 2 Stücke 
Triens. Behelmter Pallas Kopf) Prora mit vier 

Kugeln . . 46% 
Quadrans. Hereules⸗Kopf mit der cao han (Prora 

„ mit drei Kugeln 225 


Uncia. Behelmter Kopf der Roma 0205 (Pere 
mit ‚Dee Kugel als Zeichen der Unia . 2 5 
| Taf. in. B. | 
Semissis. Bärtiger, bekränzter Jupiter⸗Kopf mit dem 
Zeichen des Semissis) (Prora 1 5 
5 i Taf. IV. 
Triens. Donnerkeil mit vier Kugelt) Cberſelbe wie⸗ 
dbderbollt 1 „ 
Sextans. Doppelte Muſcel, tete Seite) (efeihe | 
Aaeüußere Seite, mit zwei Kugeln 5 a 0 us 
Uncia.  Astragalus voit der eoncaven Seite) (id. 
von der convexen Seite mit einer Kugel. 15 „ 


Semuncia. Eichel im Kelch mit 5) (id. 1 18 „ 
% r Daf. 

Triens. Donllerkeil mit vier RE und Kaufe) 00 
mit andrer Keule et 1 „ 

Sextans. Innere Muschel mit Keule) Ghufere mit 
Keulk und zwei Kugekll un: 
Uncia. Astragalus mit Keule) cid. ml Kugel 2 7 5 
i a 5a. VI. n 


As. Uunbärtiger Doppellopf) (Mertur⸗Kopf mit 
g Zeichen des As A 5 7 ? 13 7 
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Semissis. 


Triens. 
Quadrans. 
Sextans. 


Uncia. 


Semuncia. 


As, 
Semissis. 


Triens. 
Quadrans. 
Sextans. 


Uncia. 


As. 


Semissis. 


Quadrans. 


Ä 8 
r 
Alter! hümer von Vicarello. 


Behelmter Kopf, links gewandt, darunter 
das 8) 9 Kopf, ebenfalls links 
nit 8 5 . . 
Donnerkeil mit vier Rugeln) (Delphin, 
nach links, mit denſelben 5 
Flache Hand mit drei Kugeln) (zwei We. 
berſpulen mit drei Kugeln 

Muſchel mit zwei Kugeln) ese 
mit denſelbeeeee ns 
Knöchel mit Kugel) (Kugel 3 
Eichel) (archaiſches 8. a Pe 

Taf. IX. 

Apollo⸗Kopf mit Diadem, rechts) (derſ. links 
Pegaſus, nach rechts rennend, mit Zeichen 
des Semissis) (derſ. links. 5 € 
Pferdekopf nach rechts, mit vier Kugeln) 
(derſ. links 8 A i . 
Eber, nach rechts laufend, it drei Ku⸗ 
geln) (ders. links „ 


Kopf des Caſtor, rechts, mit zwei gu- 
geln) (Kopf des Pollux, links — 


Gerſtenkorn, mit Kugel) (daſſelbe 
Taf. V, unbeſtimmte. 


Weiblicher Kopf en face, mit Helm mit 
drei Büſchen und fliegendem Roßſchweife) 
(Rind, rechts, darüber Caduceus; ROMA 


Taf. Il, unbeſtimm te. 


Kopf links, mit breiter Binde) (Weberſpule 
mit archaiſchem S und kleinem Caduceus 


Taf. Ill, unbeſt immte. 


Stern mit 16 Strahlen) (Spule mit den 
Kugeln des Quadrans u. kleinem Caduceus 


4 Stücke 
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Supplementtafel. 


As. Derſelbe, der nach Ta f. V. unbeſtimmte 
ſo eben beſchrieben iſt, mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß er ſtatt des Caduceus ein ar- 
chaiſches L hat, und von ſehr guter Ar- 


beit iſt 0 9 * 0 * % 2 Stücke 


Taf. II, dee | 
Quadrans. Stein und Spule, wie oben, aber ohne 
Caduceus 0 . 3 2 
Triens. Halbmond mit einem Stern von n 12 Steah⸗ 
len u. vier Kugeln) (Rad von acht Speichen 1 
Taf. II, ungewiſſe. 
Quadrans. Tyrrheniſche (2) Amphora mit drei Ku⸗ 
| geln) (Traube . . od 
Sextans, Lanzenſpitze mit zwei Kugeln) Dreipat ; 
J. Claſſe, Taf. Xl. 
Uncia. Praefericulum mit Kugel) (Pedum 
Semuncia. Scarabaeus) (Blume von vier Blättern. 1 


IV. Claſſe. Taf. I. 


Uncia. A) (Caduceuuns 27 


Uncia. A) (ohne Bill. 14 

Ä Taf. IV. unbeſtimmte A. | 

Uncia. Lanzenſpitze) (Traubt 1 
II. Claſſe. Taf. IV. B. 


Sextans. Münze von elliptiſcher Form mit zwei Ku⸗ 
geln) (Keule e 


Fehlend in den angeführten Tafeln. 


Quinquessis. Dreifuß) (Amphora 5 1 
Uncia. Runder, fehr converer Schild) Mat von 
neuer Form ; 20 


Kleine Münze mit unbeſtimmtem Symbol) (ier Kugeln 1 
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Geprägte Münzen aus der Zeit der K 
72 * Taf. XII. N a 
Apollo⸗Kopf, rech s, ſelten links, mit Diadem und 
leichtem Halsbande) (Löwe, rechts, in den 
Zähnen die Klinge eines Schwertes, deſſen 
Griff er mit der linken Klaue faßt: ROMANO 1156 Stücke 
Behelmter Minerven⸗Kopf, links) (gezäumter Pferde⸗ | 
kopf rechts, hinter der Mähne ROMANO. 5 
Mitunter iſt der Minervenkopf rechts gewandt, ee 
hat hinter dem Helmbuſch einen Stern und 


das ROMANO: auf Vorder⸗ und Rückſeite 916 „ i 
Bekraͤnzter Apollo » Roy (Laufendes Werd, links: \ 
ROA. 6 „ 
Jugendlicher behelmter Kopf, rechte, mit Keule) Pferd, | Zu g 
rechts gewandt: oben Keule, unten RouA 4 „ g 
Derſelbe) (Pferdekopf, rechts; hinter der Mäßne eine 5 on 5 
| Harpe: unten ROMA 8 „ s 
Junger Hereules⸗Kopf mit Löwenhaut, rechts, un⸗ d 
ten Keule) (Pegaſus im Laufe nach rechts; „ e 
varüber Keule; unten ROMA ve 3 „ ꝛ 
Weiblicher Kopf, rechts, mit Phrpgiſchem Helme mit 1 
Hahnenkamm) (Hund nach rechts laufend ;,, 1 0 
ROMA 5 3 1 2 


Wölfin mit den Zwillingen, kechts, N zwei „ 0 
geln) (Ruhender Adler mit Blume im Schna⸗ 3 
bel; oben zwei Kugeln, unten ROMA 3 „ A 
Weiblicher Kopf mit Ohrgehänge und Mauerkrone, 5 
rechts) (Nackter Reiter, rechts: ROMA „ 31 „ a 


Fi 


Zu dieſen Münzen kommen etwa 100 von Neapel, einige 


mit TIANO, SVESANO, CALENO ; einzelne von Palermo, Sy⸗ 
raeus nebſt wenigen mit TIATI, von * und 3 Dann 
folgende geprägte Römlihe: “ a 

J. Claſfe. Taf. Ill. R n. . 
As. Bgärtiger Doppelkopf) (Prora mit Sr Mr 


Zeichen des AS .. 1398 Stüc 


— 
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Semissis. Jupiterkopf mit S) (Prora . 160 Stücke 
Triens. Minervenkopf mit vier Kugeln) (Prora 394 „ 
Ouadrans. Herculeskopf mit drei Kugeln) (Prora 281 „ 
Sextans. Mereurkopf mit zwei Kugeln) (Prord 419 „ 
Uncia, Begelmter weiblicher Kopf (Roma 7), 
mit Kugel) (Prora f 236 „ 

Unter dieſen 1688 Römiſchen Münzen befinden ſich von ſolchen, vie 
mit Monogrammen, Symbolen und Namen von Familien verſehen ſind, 
36 Affe, 26 Semiſſe, 50 Triente, 50 Quadrante, 48 Sertante, 14 Uncien. 

Ich muß es dem Numismatiker von Fach anheimſtellen, aus 
obigen Notizen über das Vorhandenſein der einzelnen Münzen in 
Vicarello diejenigen Folgerungen zu ziehen, die ſich ihm zut naͤhe⸗ 
ren Beſtimmung derſelben ergeben möchten. Nur mache ich darauf 
aufmerkſam, daß Marchi ſelber in Folge dieſes Fundes ſich gend» 
thigt ſieht, eine wichtige Annahme ſeines früheren Werkes gänzlich 
aufzugeben. Unter den 1400 gegoſſenen Münzen nämlich befinden 
ſich nur 13 Römiſche, 109 von der den Volskern zugeſchriebenen 
Serie; dagegen 1056 derjenigen, welche auf Grund einzelner am 
linken Tiberufer gefundener Stücke den Städten Latium's waren 
beigelegt worden. Ihr Ueberwiegen zu Viearello zwingt, fie viel 
mehr dem rechten Tiberufer, den Etruskern, zuzuſchreiben. Und 
dieſelbe Anſi cht ſtellt der Herausgeber hinſichtlich der mit ROMA 
und ROMANO bezeichneten Münzen auf, ſowohl bezüglich der ge⸗ 
goſſenen, wie der geprägten; denn ein Blick auf obiges Verzeichniß 
genügt, zu erkennen, daß auch fie in Viearello ungemein zahlreich 
vorhanden ſind, während Jedermann die Richtigkeit des Grundſatzes 
zugeſtehen wird, daß namentlich in frühen Zeiten die größere Zahl 
der zuſammen gefundenen Münzen die größere Nähe der Münzſtätte 
beweiſt. Bei einem Badeorte zumal iſt nicht anzunehmen, daß nicht 
die Umwohner ihn am zahlreichſten beſucht haben ſollten. Später 
mochte ſich deſſen Ruf immerhin ausbreiten und auch von Rom und 
weiter her Beſucher heranlocken, obwohl das Vorkommen der 1688 
geprägten Römiſchen Münzen kim ſolche Erklärung keineswegs er⸗ 
fordert. Sie fallen in Zeiten, in denen die Römer das ganze Land 
beherrſchten. Die fremden Münzen endlich, ohnehin in verhältniß⸗ 
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mäßig ſehr geringer Zahl, konnten den Handelsverkehr leicht 
nach Etrurien gekommen ſein. 

Außer den angeführten Münzen wurden, wie oben bemerkt, 
mehrere Erz⸗ und ‚Sitbergefäße in der Quelle gefunden, die gleich⸗ 
falls als Weihgeſchenke in dieſelbe geworfen waren, unter ihnen 
namentlich eines durch kunſtreiche Arbeit ausgezeichnet. Auf dem 
aus Erz gegoſſenen Körper deſſelben ſind Weinranken, Trauben, 
Palmetten ans demſelben Metall und von ſehr vollendeter Ausfüh- 
rung aufgelöthet, und das Ganze ſodann mit einer feinen Silber⸗ 
platte überzogen. Andre find durch ihre Aufſchriften bemerkens⸗ 
werth. Unter dieſen zeigt ein Silbergefäß mit dem Relief eines 
thyrſustragenden Satyrs die Inſchrift MEM (wohl MEMoria) FV- 
RIAE ASCEPIADIS; aber wichtiger iſt eine Bronzeſchale mit den 
Worten NYMPHABVS . MINVCIA . 20.8l. ME. DD, und ben 
beſonders eine ſilberne mit folgender Dedieation: | 

APOLLINI . ET. NYMPHIS . DOMITIANIS % 

O. CASSIVS . IANVARVS. D. D 

wie auch ein andres Silbergefäß mit dieſen Worten: 
APOLLINI. SILVANO. NITMPHIS. O. LI CINIVS. NEPOS. D. D 
Die Weihung an die Nymphen bedarf keiner Erläuterung, da es 
ſich überhaupt um eine Quelle handelt. Auch iſt hinlänglich be⸗ 
kannt, daß mit dieſen Apollo häufig gemeinſam angeruſen wird. 
Ich erinnere nur an die bekannten Inſchriften von Iſchia, jetzt im 
Museo Borbonico, die ſich auf ihn und die Nymphae nitrodae 
oder nitrodes beziehen (Mommſen, I. N. 3513; 3515; 3516). 
In unſrem Falle aber ſcheint allerdings Apollo von ganz beſondrer 
Bedeutung zu ſein. Zu den Aufſchriften der Gefäße, die ſeiner 
gedenken, kommt nämlich noch eine kleine ſteinerne Baſis, die ohne 
Zweifel ein Weihgeſchenk trug, mit dieſer Widmung: 

CE#ZTI Auos 

ATT .AAOV 

OBAC 

AnLOAA UNI 

KATONAP 

4OPOAEI * ö 

CIE YO 
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Alles zuſammen genommen, iſt es alſo keineswegs gewagt, den 
Apollo als eigentlichen Gott dieſer Heilquelle anzuſehen, und, darauf 
fußend, hat der Herausgeber nachgewieſen, daß dieſelbe die von 
den Chorographen fo lange vergebens geſuchten Aquae Apollinares 
ſeien. Das Itinerarium Antonini giebt dieſelden in folgender 
Lage an: 


a Roma Cosa mpm LXI sic 
Careias | mpm XV 
Aquis Apollinaribus mpm XVIIII 
Tarquinios mpm XII 
Cosa mpm XV 


Man verließ nach Marchi Rom auf der Flaminia, ſchlug jen⸗ 
ſeits der Tiber die Caſſia ein und wandte ſich nach 10 Miglien 
von Rom links auf der Claudia. Nach 5 Miglien dieſer Straße 
befand fi) bei Osteria nuova di Galeria die Station Careiae. 
Die nächſte Manſio war die der Aquae Apollinares. Doch iſt 
wohl zu bemerken, daß nicht etwa dieſe ſelbſt an der Claudia lagen; 
vielmehr nimmt der Herausgeber gewiß mit Recht an, daß nach 
ihnen nur die Station benannt ſei, welche dort gelegen war, wo 
die Straße ſich abzweigte. Von letzterer ſollen noch anſehnliche 
Ueberbleibſel vorhanden ſein, wie denn auch bei Vicarello ſelbſt be⸗ 
deutende Reſte von Römiſchen Villen oder ähnlichen Gebäuden an⸗ 
gegeben werden. Sollten die Nymphae Domitianae etwa gar auf 
eine Villa des Kaiſers Domitian zu beziehen ſein? | 

Bei weitem die größte Wichtigkeit unter den gefundenen Ge⸗ 
genſtänden haben aber drei Gefäße von Silber in Sänlenform, 
offenbar den großen Meilenſteinen nachgebildet, welche nicht bloß in 
Rom (milliarium aureum), ſondern auch in den Hauptorten der 
Provinzen aufgeſtellt waren, um die Entfernungen derſelben von 
Rom und die der Stationen unter ſich anzugeben. Ich erinnere an 
die Fragmente von Tongres (in den Schriften der Akademie von 
Brüſſel; vgl. Bull. d. Inst. 1838, p. 51. 52) und von Anduſe, 
jetzt in der Maison carréèe zu Nimes (cf. Merimee, voyage dans 
le midi de la France p. 385; de la Saussage, numismalique 
de la Gaule Narbonnaise, p. 178 u. ſ. w.), die ſich wohl nur 
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ſo erklären laſſen. Unſre Gefäße nun, die von verſchiedner Höhe 
und, wie wir ſpäter ſeben werden, aus verſchiednen Zeiten find, 
enthalten in vier Columnen, welche durch vier eingeritzte Pilaſter 
getrennt werden, die vollſtändige Reiſeroute von Gades biß Rom, 
darüber in eine pings umher laufenden Zeile die nöthige allgemeine 
Angabe, und eben ſo unten die Geſammtſumme der Meilen. Es 
iſt bekannt, daß die Alten ein Gefäß hatten, das ſie milliarium 
nannten, welches, hoch und eng, zunächſt in den Bädern zur Er⸗ 
wärmung des Waſſers gebraucht ward, aber auch jn kleinerem Maß⸗ 
ſtabe für den Privatgebrauch und ſogar von Silber vorkommt. Unfre 
Gefäße dürften von letzterer Art geweſen, oder, ſollte man ſie für 
zu klein dazu halten, doch derſelben nachgebildet fein. Es wäre 
der Compendioſität eines Engliſchen Reiſeneceſſärs würdig, ein Ge⸗ 
fäß mit Angabe der Eiſenbahnſtationen zu verzieren, und wir empfeh⸗ 5 
len allen reiſenden Mylords und Gentlemen dringend, ſich dieſen 
Comfort alter Römiſcher Provinzialen nicht entgehen zu laſſen; denn 
ohne Zweifel dürften jene Gefäße einem Spanier gehört haben, 
der, nach Rom gekommen und erkrankt, im heutigen Vicareſlo 
Heilung fand. Da die Inſchriften derſelben in manchen Einzelhei⸗ 
ten unter einander und von dem Itinerarium Antonini abweichen, 
fo if} es nöthig, alle drei neben einander aufzuführen, denen ich 
nach Marchi's Vorgange auch das Itinerarium Anlonini und das 
Hierosalymitanum beifüge. Leider hat der Herausgeber nur die 
Inſchrift des ersten Gefäßes ganz ſtechen laſſen, dagegen von n. 2. 
die beiden erſten Columnen bis zur Station SEXTANTIO, von 
n. 3. aber die beipen letzten von NENMA VSO an, was deßhalb zu 
bedauern jſt, weil in dem Abdrucke mitunter Abweichungen von dem 
Stiche vorkommen. Natürlich folge ich bei den geſtochenen Theilen 
den in ihnen gegebenen Lesarten. 
(Siehe die Beilage.) 
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Dem aufmerkſamen Leſer wird nich / entgangen ſein, was guch 
vorläufig ſchon oben bemerkt ward, daß nämlich die Reiſeronten 
unfrer Gefäße weder unter ſich, noch mik dem Ilinerarium Anton 
nini (das Hierosolymitanum als ſehr ſpäter Zeit, ang“hörig kommt 
dabei weniger in Betracht) in allen Punkten © il, Vebereinfiuugung 
find. Weder find die Stationen immer a noch iſt die Mei⸗ 
lenzahl ſtets gleich hoch angegeben, und wenn auch vieles davon 
auf Rechnung des Verfertigers zu ſetzen fein mag, ſo zürfte doch 
manche Ungleichheit andrerſeits ſich;: aus der Verſchſedenheit der 
Zeiten erklären, denen die einzelnen Itinerarjen angehören: Wir 
wiſſen durch anthentiſche Zeugniſſe, zumal der Inſchriften, wis im 
Römischen Reiche fortwährend an den großen Heerſtraßen arhant 
wurde. Natäslich wird man, wie heutzutage, auch damals darnach 
geſtrebt haben, dieſelben immer bequemer zu machen. Man durch⸗ 
brach Felfen, und dadurch mußten die Entfernungen ſich vermindern; 
oder man führte hie. Straße, um zu ſteile Abhänge zu vermeiden, 
in langen Windungen in's Thal hinab, und daraus erklärt ch eine 
größere Meilenzahl. Hier war eine Station zu lang, und wan 
legte eine Zwiſchenſtation an; dort, etwa nach verbeſſertem Wege, 
erſchien eine andre zu kurz, und man hob fie auf. Indeß if im 
Allgemeinen wohl vorauszuſetzen, daß Letzteres feltner, als Erſtexes, 
der Fall geweſen, und wir werden es demnach natürlich finden, 
wenn das llinerarium Anlonini, das bekanntlich nach Pinder's und 
Parthey's richtiger Annahme (praef. p. VI, VII) ix feiger jetzigen 
Geſtalt auf Diocletian's Zeit zurück geht, alſo eiter ziemlich ſpä⸗ 
ten Epoche angehört, mehrere Stationen aufzählt, die unſeren drei 
Itinerarien noch unbekannt find; fo gleich anfangs die Station Ad 
‚pontem, durch deren Einrichtung der Weg bis zum portus Gadi- 
anus um zwei Meilen verlängert ward; fo auf der Höhe der Py⸗ 
renäen, 5 Meilen vom höchſten Gipfel, die Station ad genlurio- 
nes (y. 49), die wohl von einem militäriſchen Grerzpoſten zwiſchen 
Gallien und Spanien benannt fein mochte; ferner zwiſchen Com- 
husta und Narbo die Station ad vicensimum (52), Carhantia 
zwiſchen ‚Rigomagus und Cottiae (86), Fidensia zwichen Rlo- 
Agntia und Parma (95), Tannetum zwiſchen letzterer Siodt ad 


* 
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Regium (97). Vergleichhn wir das It. Hierosolymitanum, fo finden 
wir die Zahl der Stationen noch um ein Bedeutendes vermehrt, 
meiſtens eben nur durch mutationes ohne weitere Bedeutung und 
oft nach der Meilenzahl benannt (vgl. v. 793 81; 835 115), oder 
auch bei ni Tr (v. 96; 100), bei friſchen Quellen (v. 
943; 127), oder einfach in der Mitte zwiſchen zwei größeren Sta⸗ 
tionen (ad medias, v. 87; 103), u. ſ. w. Freilich können der⸗ 
gleichen kleinere Zwiſchenſtationen früher ſchon exiſtirt haben und 
nur verſchwiegen worden ſein; im Allgemeinen aber wird gewiß der 
Grundſatz gelten, daß durch die größere Zahl der Stationen eine 
ſpätere Zeit bezeichnet wird, eine Annahme welche wir durch unſre 
Itinerare beſtätigt finden werden. 

Abgeſehen ferner von ganz neu eingerichteten Stationen, fin⸗ 
den wir nicht ſelten, daß eine gewiſſe Entfernung in andrer Weiſe 
eingetheilt und zu dem Ende die Zwiſchenſtation verlegt wird: dahin 
gehört, wenn v. 27 ſtatt Saetabis, 16 Meilen vor Suero, die 
Station ad statuas im It. Ant. aufgeführt iſt, die 32 Meilen ent⸗ 
fernt liegt; wenn ſtatt sub saltu die Station Oleastrum genannt 
wird (v. 36), oder zwiſchen Brigantio und Segusio ſtatt zweier 
Stationen der neuen Itinerarien nur ad Martis (v. 87) als Sta⸗ 
tion vorkommt. So tritt ferner zwiſchen Dericuli und Rom auf 
die Stelle der Station ad vicesimum, die aber nach dem It. Hie- 
ros. ebenfalls in Gebrauch geblieben iſt, die Rostrata villa. An- 
dere finden wir zwar an derſelben Stelle, aber mit verändertem 
Namen wieder; fo v. 25 ad putea ſtatt ad palem, und ſehr auf⸗ 
fallend iſt, daß ſtatt Barcino des It. Ant. in unſeren Itinerarien 
übereinſtimmend Arrago genannt wird. Eben fo wenig aber, wie 
man ſolche Abweichungen des It. Ant. auf Grund unſrer neuen 
Documente wird hinwegräumen wollen, eben fo wenig, glaube ich, 
darf man Verſchiedenheiten in den Meilenzahlen corrigiren, wofern 
nicht ganz beſtimmte Gründe dazu vorliegen. Wenn z. B. in v. 12 
Corduba's Entfernung von ad aras auf XXIIII ſtatt auf XXIII 
Meilen angegeben wird, ſo kann immerhin eine Veränderung des 
Straßenlaufs davon Urſache fein; eben fo! bei der Verkürzung der 
Entfernung von Quadrala und Rigomagus (v. 86); vgl. v. 123, 
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wo die Entfernung von Mevania um eine Meile kürzer, und 128 
— 130, wodurch Ocrieuli auf 45 ſtatt auf 44 Meilen Entfernung 
kommt, lauter Angaben, bei denen die Einſtimmigkeit der Hand⸗ 
ſchriften unter ſich, oder wenigſtens die Abweichung aller von un⸗ 
ſeren neuen Itinerarien eine Aenderung zu verbieten ſcheinen. An⸗ 
ders dagegen verhalt es ſich, um dies beiläufig zu bemerken, mit 
folgenden Stellen: Die Station Palfuriana (38), ſetzen die drei 
Itinerarien 16 Meilen von Tarraco, das It. Ant. nach der von 
den neueſten Herausgebern angenommenen: Lesart 17 Meilen; allein 
der mit R bezeichnete Codex hat XVI, und: fo dürfte unbedenklich 
zu ändern fein. — In v. 54. leſen wir XII gegen das Zeugniß 
zweier von unfren Itinerarien, denen das It. Hieros. beiſtimmt; 
aber an einer andern Stelle (p. 389 ed. Wesseling.) hat auch 
das It. Ant. XVI, und wir zögern daher nicht, dies aufzunehmen. 
— In v. 74. würde ich nicht wagen, das XVIII des It. Ant. in 
XVII zu ändern, zeigte nicht auch das It. Hieros. letztere Zahl, 
ein Beweis, das die Entfernung ſtets dieſelbe geblieben war. — 
Unſicher bleibt, ob v. 89 bei Laumellum XII oder XIII zu leſen, 
da zwar ein Coder unſeren Itinerarien ) beiſtimmt, dagegen das 
Hieros, ebenfalls XII hat. Mit Gewißheit aber wird v. 90. aus 
der Uebereinſtimmung zweier Itinerarien mit dem Hieros. die Les⸗ 
art XXI. ſtatt XXII aus Cod. D. aufzunehmen ſein, ſo wie v. 97 
die Codd. D. F. I. P. die richtige Zahl VIII haben, wie das Hie- 
ros. und die Summe der Entfernung von Parma nach Regium be⸗ 
weiſen, die nicht 19, ſondern 18 Meilen betrug. In v. 125 muß 
unbedenklich in Uebereinſtimmung mit unſeren Itinerarien 1. und 3. die 
Zahl XVIII der Codd. B. F. I. L. N. P. R. aufgenommen wer⸗ 
den. Endlich wird es hoffentlich nicht zu kühn erſcheinen, wenn ich 
v. 35. das unverſtändliche Traia capita des It. Ant. trotz der hand⸗ 
ſchriftlichen Uebereinſtimmung mit Hülfe N dritten . in 
Tria capita verändere. * 
Bis jetzt war nur die Rede von Abweichungen des It. Ant. 
im Verhaͤltniſſe zu allen drei Itinerarien, die ſich dadurch als von 


9) Das Itin. n. 2. hat zwar XII, wir weden . 2.0 ſehen, daß 
daſſelbe weniger zuverläſſig iſt. 


Ruf. f. Philol. N. F. IX. 3 
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aͤlterem Datum ergeben würden, auch wenn die Schriftzüge an fick 
nicht ein ſolches bezeugten. Vergleichen wir jetzt dieſelben einzeln 
ſowel unter ſich, als auch ins Beſondere mit dem erſigenannten, 
ſo werden wir zunächſt finden, daß die Itiserarien v. 1. und 3. 
mehrfache Verſchiedenheiten in ihren Stationen kund geben, während 
hinwiederum die Abweichungen des dritten vom erſten ſich im I. 
Ant. wieder zu finden pflegen. So tft die Statien ad aras (v. 
26) nach ad turres verlegt; diejenige ad noulas (v. 31) nach 
Sebelacum; tria capita (v. 35) lennt das It. u. 1. noch nicht; 
die Station Semproniana (v. 42) iſt mit Fraetorium vertaufchtz 
in den Alpen iſt vielleicht der Weg ganz verändert worden, da an⸗ 
statt der einen Station Uruantium, 11 Meilen von Brigantium 
(v. 77), die Stationen summae Alpes, 5 Meilen van da, und, 
Capsaeo , 6 Meilen weiter, treten, die übrigens im It, Ant. nicht 
erwähnt find, während das Gesdan des Il. Hieros. dem Caesaeo 
oder Coesao (It. 2) entſpricht. Ehen ſy weicht die Meilenzahl bei 
Ildum (v. 32) und bei Narbe (v. 53) in dem erſten Itinerar von 
der detz dritten um 2 Meilen ab, letztere ſtimmt aber mit der 
Summe der im It. Anl. gegebnen genau überein, was in ähnlicher 
Weiſe bei v. 62, 75, 119, der Fall iſt, ſolcher Stellen nicht zu 
gedenken, die mir als Schreihfahler in n. 1. erſcheinen. Aus dieſen 
Daten geht mit Sicherheit hervor, daß das Itin. 3. der Zeit nach 
dem It. Ant. näher fteßt, als das Id. 1., und in der That bezeu⸗ 
gen das die mehr länglichen Schriftzüge des erſteren, wobei nur 
auffallend iſt, daß daſſelbe offenbar mit größerer Sorgfalt ange ⸗ 
fertigt iſt, als die beiden anderen, indem keine Auslaſſungen vor⸗ 
kommen und kaum irgend Schreibfehler zu verbeſſern ſein möchten; 
wie daß bei den anderen mehr oder winder häufig der Fall iſt. 
Wenn aber das It. n. 3. der Zeit nach zwiſchen das II. u. 1. 
und das des Antonin fällt, fo iſt aus ähnlichen Gründen n. 2. 
zwiſchen n. 1. und n. 3. zu ſetzen, inſofern fish. deſſen Angaben ei⸗ 
nerſeits an jenes anſchließen, andererſeits aber auch ſchon mit 
dem letzteren übereinſtimmen. Wir leſen in ihm noch die Stationen 
ad aras (v. 26), die in u. 3. ſchon nach ad turres verlegt iſt; 
ad noulas (v. 31), ſpäter in Sebelacum; tria eapita (v. 35) 
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fehlt noch. Auf der andern Seite aber finden wir die Station 
Bpora bereits ad lucos benannt (v. 14), die freilich im It. Anis 
wieder unter ihrem alten Namen vorkommt; von Semproniana iſt⸗ 
die Station nach Praetorium verlegt (42); ſtatt Druantium (77) 
iſt ſchon Coesao genannt, wobei die Zwiſchenſtation Summae Al- 
pes unter dem Namen Gruentia erwähnt wird (76). Ich unter⸗ 
laffe es, andre Belege aus den Zahlen herzunehmen, da letztere 
in dem zweiten Itinerar ungemein nachläſſig verzeichnet find, wie 
denn überhaupt daſſelbe ſich durch Auslaſſungen und zahlreiche offen⸗ 
bare Fehler auszeichnet. Iſt doch ſogar die wichtige Stadt Arelate 
Cv. 61) ganz überſprungen. Ich halte es für überflüſſig, meine 
Lefer mit einer Aufzählung dieſer Verſtöße zu behelligen, die ein 
jeder. leicht ſich ſelber anfertigen: kann, um fo mehr, als ich ihre 
Exiſtenz nicht aus Autopſie verbürgen, ſondern immer nur von der 
Ausgabe des P. Marchi reden kann, in der vielleicht einzelne Druck⸗ 
fehler mit unterlaufen. Ich füge daher nur hinzu, daß auch das 
Ik. n. 1. trotz der beſſeren Zeit, der feine Verfertigung angehört, 
reich an Fehlern iſt: die Station ad fines (v. 65) iſt ganz ver⸗ 
geſſen; ſtatt des offenbar richtigen Aquis Voconis leſen wir Aquis 
Vocontis, nicht zu gedenken der falſchen Zahlen, die ſich mit Si⸗ 
cherheit erkennen laſſen. Wie ferner in n. 2. und 3. der einmal 
angenommene örtliche Ablativ hie und da, mit dem Aeeuſativ ver⸗ 
tauſcht wird (v. 7; 323 543 58; 635 895 903 119; 120) — was, 
da es faſt immer in beiden gleichmäßig der Fall iſt, wohl nur ſich 
durch Fehler in dem gemeinſamen offieiellen Original erklärt, das 
wir trotz der einzelnen Abweichungen werden annehmen müſſen, in⸗ 
dem wir letztere aus Aenderungen herleiten, die auf dieſem etwa in 
Gades aufgeſtellten Milliarium im Laufe der Zeiten gemacht wur⸗ 
den —, fo findet ſich hinwiederum in n. 1. hie und da auch der Ab⸗ 
lativ, obwohl der Aceufatio mit Recht zur Bezeichnung der Ent 
fernung nach dem nächſten Orte vorgezogen worden; vgl. v. 233 
44; 61; 82; 126. — Daß unter dieſen Umſtänden an ein Zu⸗ 
ſammenſtimmen der Geſammtſumme mit den einzelnen Factoren nicht 
zu denken iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und lehrt ſchon die Gleich⸗ 
mäßigkeit derſelben auf allen drei Monumenten, von denen n. 2. 
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gewiß nur aus Verſehen das ſchließliche Zeichen CXO in II verwan⸗ 
delt hat; denn wie kann man die Summe als gleich angeben, waͤh⸗ 
rend man verſchiedne Stationen aufzählt? Ich glaube, 1840 war 
die Zahl der Meilen, welche urſprünglich das Milliarium, das nach 
den officiellen Verzeichniſſen angefertigt und in Gades aufgeftellt. 
ſein mochte, richtig aufzählte; ſpäter mochte man nun die jedesma⸗ 
ligen Veränderungen der Stationen und Entfernungen an ihren reſp. 
Stellen eintragen, aber vielleicht unterlaſſen, zugleich die Geſammt⸗ 
ſumme zu modificiren, die daher auch unſre Silberarbeiter einfach 
abſchrieben. Das dritte, nach meinem Bedünken ſorgfältiger ange⸗ 
fertigte Itinerar überſchreitet jene Summe um 14 Meilen, wobei 
immerhin einzelne Factoren auch fehlerhaft fein mögen. Für die 
beiden erſten iſt wegen der vielen Fehler ein 8 natürlich 
ganz unmöglich. 
Rom, Februar 1853. W. Henzen. 


Ueber die Platoniſche Weltſeele. 


Platons Lehre von der Weltſeele bildet ſo ſehr einen 
weſentlichen Theil ſeines Syſtems und ſteht in ſo enger Wechſelbe⸗ 
ziehung zu ſeiner Lehre von den Ideen, von Gott, von der Materie, 
von den Urgründen alles Seienden, daß von jeher nicht wenige der 
bedeutendſten Philoſophen und Philologen dieſelbe eingehender For⸗ 
ſchungen gewürdigt haben). Nun iſt jene Lehre zweifach: ſie bes 
trifft theils die Miſchung der Subſtanz der Weltſeele aus ihren Ele⸗ 
menten (Plat. Tim. p. 35 A. ed. Steph.), theils die Ausbreitung 
der gewonnenen Subſtanz durch den Weltraum nach harmoniſchen 
Verhältniſſen und den Bahnen der Himmelskörper gemäß (Plat. Tim. 
p. 35 B — 36 D). Dieſe letztere Seite der Lehre, die mathe⸗ 
matiſch⸗aſtronomiſche, iſt durch Böckh ) nach dem Vorgange der 
Alten 5) fo gründlich und mit fo unzweifelhaftem Erfolge erörtert 


1) So ſchon die nächſten Schüler und Nachfolger Platons Spe u⸗ 
ſippus und Xenocrates in ihren Vorträgen; ferner (um nur die Vor⸗ 
züglichſten zu nennen) Krantor, der früheſte Erläuterer Platoniſcher Schrif⸗ 
ten; Eudorus; Plutarch (in ſ. Abh. megi wuyoyorlas); die Neu⸗ 
platoniker (von deren Bemühungen der Commentar des Proclus zum 
Plat. Timäus zeugt); unter den Neueren vornehmlich Tennemann (Sy⸗ 
ſtem der Plat. Phil. III. S. 64—75); Böckh (über die Bildung der 
Weltſ. im Tim. des Platon, in den Heidelb. Studien III S. 1—95. 1807; 
vgl. Kosm. Syſt. des Pl. S. 19. 1852); Brandis (diatribe de perd. 
Arist. libris de ideis et de bono S. 64 f., u. Geſch. der Gr.⸗ Röm. 
Philoſ. 114 S. 361 — 366); Trendelenburg (Plat. de ideis et num. 
docir. S. 95); Herbart (Einl. in die Phil. §. 124 Anm.); Bonitz 
(disput. Platonicae duae: de id. boni, et de an. mund. 1837); Ritter 
(Geſch. der Phil. II S. 352 der 1., 396 der 2. Aufl.); Zeller (Platon. 
Studien S. 250; Phil. der Griechen II, 248); unter den Herausgebern des 
Plat. Timäns beſ. Stallbaum (S. 134 ff., S. 491 ff.) und Martin 
(Etudes sur le Timee de Pl. I. S. 346 ff.) 

2) Heidelb. Studien III S. 42—95. 

3) Die vorzuͤglichſten citirt Böckh S. 45. 


pprden, daß wir der Auffindung des wahren und vollen Sinnes, 
in dem Platon ſelbſt ſie verſtanden hat, gewiß ſein könn en, wie 
denn auch alle neueren Forſcher in dieſer Beziehung Böckh im We⸗ 
ſentlichen vollkommen beiſtimmen. Dagegen hat die andere Seite 
der Lehre, die pſychologiſch⸗ fpeeulative, keine Deutung gefunden, 
welche ſich gleicher Evidenz erfreute; vielmehr zeigt ſich noch in den 
Anſichten der neueſten Interpreten der nämliche Gegenſatz zweier 
Grundrichtungen, wie ſie ſchon im Alterthum durch die Deutungen 
des Speuſippus und Xenokrates auf der einen, des Kran- 
tor auf der andern Seite begründet worden ſind. Worin dieſe 
Divergenz liege, wird ſich im Verfolge unſerer Abhandlung hexaus⸗ 
ſtellen: wir ſetzen uns hier die Aufgabe, grade dieſe noch zweifel⸗ 
hafte Seite jener Platoniſchen Lehre, und ſie allein, von Neuem der 
Unterſuchung zu unterwerfen. Unſer Weg wird ein doppelter ſein, 
indem wir die Stelle im Timäus des Platon (die einzige, welche 
von der Weltſeele handelt) erſt ſoweit als möglich nur aus ſich 


38 Ueber die Platoniſche Weltſeele. 


ſelbſt und mittelſt Vergleichung der betreffenden Stellen des nämli⸗ 


chen Dialogs, dann zweitens aus dem Zuſammenhauge des geſamm⸗ 
ten Platoniſchen Syſtems erläutern; wir werden ſo zwei Erklärun⸗ 
gen gewinnen, die im Weſentlichen den alten Gegenſatz, nur, glau⸗ 
ben wir, in beſtimmterer Faſſung, in ſich darſtellen; und, grade 


dieſe beſtimmtere Faſſung wird uns in den Stand ſetzen, auch die 


Einheit in dem Gegenſatze zu erkennen und durch den Nachweis des 
genaueſten Zuſammentreffens beider Erklärungen die Bermittkung, 
die ſchon Eudorus anftrebte *), zu gewinnen. 

Die Worte Platons, um deren Erklärung es ſich handelt, 
find die folgenden (Tim. p. 35 A): Tr M — ‚Fysornguro 
dx xD re r 101 WdE TE0nW* e duepiorev u del Kara 
Tavta syovong OValas xal r je ad ne Ta owuara yıyvous- 
vs MEOLOTnG Toltov ? e er UEOW Sven ον, ovolag 
eld og ric TE Tavıod pvoeag au negı R ,s ‚Sardoov, Hal 
ar Tavıa EvVEoınoev Ev 1EOW TOD TE ANEKOUC 'RUToV K 
rod xaTa Ta OWmar@ MEELOTOD* xal Tola vag abr dra 
OVVEXREOROOTO Eis Hl nuvra ld u⁰:, nv Iaregov vom dvo- 


4) Plutarch. Vo. c. 3. 


% 4 
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neren oloav big dr S At roy pig, fuyvog dd nsr 
uns odolus. ñdDie Spele (der Welt) bildete er (ver höchſte Gott 
und Weltordner) aus dieſen Elementen und auf dieſe Art: Aus der 
untheilbarrn und immer auf dieſelbe Weiſe beſtehenden Subſtanz und 
andrerſeits aus der an den Körpern theilbar werdenden miſchte er 
eine dritte Art Subſtanz zuſammen, welche die Mitte hielte zwiſchen 
der Natur jenes Selbigen (Gleichförmigen) und der jenes An⸗ 
deren (Verſchiedenartigen), und ſtellte fie demgemäß in die Mitte 
des untheilbaren unter jenen Elementen and des körperlich theilba⸗ 
ren; bieſe drei ſodann verband er alle zu einem Weſen, indem er 
die ſchwer miſchbare Ratut des Anderen mit Gewalt dem Selbigen 
verknüpfte und die Substanz hinzumiſchte. — Struetur und Lesart, 
an mehteren Stellen zweifelhaft, erheiſchen hier eine kurze gram⸗ 
matiſch » kritiſche Erörterung. Die Genitive rj amsprorev.. ., 
E75 ſesoior jg oe möchten ihre natürlichſte Erklärung durch ein 
aus g dh οονν hinznzudenkendes en finden: der Schriftſteller hat 
die Präpofition ) welche er bei dem vor dem Verb vorausgenomme⸗ 
nen Subſtantiv noch fehlen ließ, durch eben jenes ed aupoiv uachge⸗ 
holt. Schwieriger ſind im Nächſtfolgenden die Worte ab und nee 
Bezeugt find beide aufs Beſte durch alle Codices und die Anführun⸗ 
gen von Plutarch und Proclus in ihren Commentaren; Sertus Emm 
piricus eitirt freilich zweimal ohne jene Worte, allein wohl nur, weil 
fie für den Gedanken entbehrlich ſchlenen. Das Wort a (rursus) 
bezeichnet hier das Zurückkommen auf früher Erwähntes („jenes 
Selbigen“): es iſt nämlich 1 Tavrov gvorg keine andere als die 
Natur der oben genannten ue. xara rar Eyovons odorag,'nd 
die Yuaıs dars iſt wiederum die nep! ta owuara y. 
Die Ueberſetzungen von Lindau (dico) und Martin (d'a illeur s) 
find unberechtigt, die Auslaſſung von an (bei Bonitz) oder Aende⸗ 
rung in 0» (bei Stallbaum) nicht nothwendig. Die Präpoſition 
ne lüßt ſich auf ev usom beziehen, fo daß &v ue ο ric 
TE ravreõ Wvoew; ννν˖ ns daréoov ſtatt des einfachen Ev h 
rie x: r. N. ſteht, nach der Analogie von area uc rivog, 7 
nal r ανj,⅝-u˖αν ayoyn, ai nel Heardeovg apaksız (wo ve 
fo viel IR als: was anbetrifft; fi Heind. ad Plat. Gorg. p. 467 E 
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zur Beifügung des neoı veranlaßte den Schriftſteller offenbar die 

rennung des Genitios von den regierenden Worten e e. — 
Die Lesarten xard rabra und xard rubra laſſen ſich beide ver⸗ 
theidigen. Nach jener (der wir gefolgt find) iſt der Gedankengang 
folgender: die Natur des erſten Elementes, der ausgrorog ovolm, 
iſt das dei xora Tadra Eyeıv oder die rabroryg, die Natur des 
zweiten Elementes, der Aeοj,jj ovola, iſt das yıyveodaı oder 
die Ereoorns, das dritte aus jenen beiden gemiſchte Element, das 
retro o, eld og, erhält eine zwiſchen der rabrörye und re- 
vors oder der Tavroo QVoıs und der Farsoov Pvous: in der 
Mitte liegende Natur. Nun ſtellt der Bildner der Weltſeele dieſe 
drei Elemente, um fie demnächſt zu einer neuen Miſchung zu benutzen, 
gleichſam in geordneter Reihe vor ſich hin — eine der Plaſtieität 
der Darſtellung dienende Fiction — und gibt dabei dem gemiſchten 
edritten) Elemente wegen feiner mittleren Natur (are ravra) 
auch die mittlere Stelle in der Reihe. Die andre Lesart (nach der 
u. A. Böckh überſetzt) führt auf folgende Auffaſſung. Gott ließ 
vermöge der Miſchung das dritte Element die Mitte halten zwi⸗ 
ſchen der ravrorys und ers ru, und ließ es ebenſo (xara 
ratur) die Mitte halten (xarsornoev) zwiſchen der Untheilbarkeit 
und der körperlichen Theilbarkeit an jenen; hiernach wurde Kar“ 
arnoev nicht eine neue Thätigkeit des Demiurgen, ſondern nur 
eine neue Folge jener nämlichen Miſchung ausdrücken, und die 
Worte ro auzoig aur, To. x. r. om. Me ,ο,Eñ nicht die 
Subſtanzen ſelbſt, ſondern die Eigenſchaften der Theilbarkeit und 
Untheilbarkeit an ihnen bezeichnen. Wir läugnen nicht die Mög⸗ 
lichkeit dieſer letzteren Deutung, wiewohl ſie uns minder einfach 
und natürlich ſcheint. Der Sinn der Stelle bleibt nach beiden Deu⸗ 
tungen im Weſentlichen der nämliche, doch mit einer feineren Mo⸗ 
dification in dem Verhältniß des ae“ zum zavrov, des e 
or0v zum Hare Nach der zweiten Erklärung bezeichnen beide 
völlig coordinirte Qualitäten; nach der erſten iſt ro G, To 
usotorov der eigentlich bezeichnende Name, der die individuelle Na⸗ 
tur feines Gegenſtandes ausſpricht, rav rr und Iarsoov der Gat⸗ 
tungsname, der die Subſtanzen nur in ihrem allgemeinen Charakter, 
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aber allerdings grade nach der weſentlichſten Eigenſchaft einer jeden 
benennt. Die Bedeutung dieſer Differenz wird ſich ſpäter (gegen 
Ende des II. Abſchn. dieſer Abh. Note 39) herausſtellen. — Den 
Vorſchlag (von Bonitz u. A.), Ratt aur ra mit einigen Handſch. 
und alten Ausgaben wieder au rd ovra zu leſen, werben. wir bei 
der Erörterung des Gedankens zurückweiſen. 

I. Die vielfach verkannte Art der Doppelmiſchung BR 
der Platoniſche Weltbildner die Subſtanz der Weltſeele gewinnt, 
wird ſich am leichteſten und ſicherſten tabellariſch veranſchaulichen 
laſſen. 


Erf e. Miſ chung. 
Erſtes Element: Zweites Element: 
j auspıoTog xal dei xara „ nei rd owuara yıyvoudın 
ra ura Exyovο OVola oder usgLorn od oder T0.xard 
1 duspsc. To OWUGRTE U50L0TOV. 


Ergebuif der Mifgung: 


rot odo, . Eidog 62 uso vj,c vor. 
A3 weite Miſchung. 5 
Erſtes Element: Drittes (mittleres) Element: Zweites Element: 


TO dhεh. rot ovolag 8idoc. 10 x. r. 0Wuara 

| uegıorov,. 

Die Elemente dieſer nämlichen Miſchung werden genannt 9): 
rabrov. | J oVole. gare. 


Ergebniß der Miſchung: 
die Subſtanz der Weltſeele. 

Die Elemente der erſten Miſchung gehen hiernach in die zweite 
wieder ein, um mit dem dritten Elemente, welches aus ihnen ent⸗ 
ſtanden iſt, auf's Neue verbunden zu werden. Dieſe Beſtimmung 
hat Anſtoß erregt. Denn mochte auch das leicht eingeſehen und 
zugegeben werden „daß das erſte und zweite Element bei der zwei⸗ 


5) Tim. p. 35 B: xa &x 1oıWV noche L Adly ò lo 
roũro uolpas d neosjue dıeveruev, ddr dt Ex re radro xa 
Ong xal vj ovalas ueuyueynv. Cf. p. 37 A: are o dx 158 
20οt,h,, xai je HaTEgoV yuosws Ex TE ode our . N 
gero nogürv R. T. J. 


* 
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ten Miſchung aufe Neur verwandt werden können, wofern wir dies 
ſelben nur nicht in allzu aäußerlicher Weiſe als ganz und gar bei det 
erſten Miſchung aufgebraucht denken: fo ſchien doch die weitere Frage 
ſchwer zu erledigen: wozu denn überhaupt die zweite Miſchang ? 
Werden nicht die beiden erſten Elemente wiederum in die dritte, 
mittlere, aufgehn, und wird der Erfolg ein anderer fein können, 
als eine zweckloſe Verdopplung der Maſſe des dritten Elementes 67% 
— Aber ſollten wir denn an der Löſung dieſer Schwierigkeit ver⸗ 
zweifeln müſſen, wie jene, welche darum, ſtatt xaı rein ð⁰νν 
ard övra, zu leſen vorſchlagen: val r. J. av za'ovra 7): und 
unter der oo der zweiten Miſchung etwas von dem rolrov e- 
dog ovorag der erſten Verſchiedenes verſtanden wiſſen wollen? 
Dieſe aber weiſen uns nur aus der Seylla in den Charybdis; denn 
in welchem Verhaͤltniß nun die erſte Miſchung zu der zweiten ſtehe, 
welche Bedeutung das roırov clio ovoras für die Bildung der 
Weltſeele habe, oder ab etwa deſſen Erzeugung ein nichtiges Spiel 
ſei: darüber laſſen ſie uns völlig im Dunkeln. — Ein beſſerer Weg 
iſt nicht ſchwer zu finden: in der verſchiedenartigen Natur beider 
Miſchungen liegt die wahre fung der erhobenen Bedenken. Bei 
der erſten Miſchung verſchmelzen die Elemente (ſoweit ſie überhaupt 
darin eingehen) fo völlig mit einander, daß fie ihre Selbſtſtändigkeit 
verlieren und ein neuer, einheitlicher Körper von mittlerer Natur 
ent ſteht; bei der zweiten dagegen find die drei Elemente zwar zu 
einem Ganzen eng verbunden, doch ſo daß ein jedes derſelben noch 
in dem Gemiſche ſeine Eigenthümlichkeit bewahrt, für ſich beſteht 
und ſeine beſonderen Wirkungen ausübt. Die erſte Miſchung wür⸗ 
den unſere Naturkundigen eine chemiſche, die andre eine mechaniſche 
(ein Gemenge) nennen. Oder, um in einem Platoniſchen Bilde 
das Verhältniß zu veranſchaulichen: man betrachte das Ergebniß der 
erſten Miſchung gleichſam als ein Exyovov der beiden Elemente 
(was ſich durch Stellen wie Tim. p. 50 D. und Arist. Metaphys. 
A, 6 rechtfertigt); die zweite Miſchung wird dann in der Familien⸗ 


6) Vgl. den Einwand, den Bon itz S. 67 gegen i mit dem 
wir in jener Beziehung übereinſtimmen, erhebt. 
7) So Bonitz S. 68; und Jules Simon, eitirt von Martin 1. 
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gemefuſchaft der Eltern mit dem Kinde ihr Analdgun'"fırven. Und 
wäß dieſe Eöſung nicht etwa eine willkürlich erſonnene iſt, dafür 
zeugt u. A. Tim. 37 A, wo die verſchiedenen Weiſen der Erkennt⸗ 
miß auf jene drei Elemente der Seele: taöroy, Jarsgov, odoln 
zurückgeführt werden. Offenbar alſo beſtehen dieſe Elemente noi 
in der ausgebildeten Seele nach ihrem eigenthümlichen Weſen, wäh 
rend bei der erſten Miſchung, durch welche die odo geworden 
iſt, die erzeugenden Elemente ganz in die eine mittlere Natur ihres 
Erzeügniſſes aufgegangen find 9. z u 
; Steht ſomit feſt, daß die Weltſeele nach Platon dieſe 3 Ele» 
mente in ſich trägt: das Gee oder rabröv, das uagıoTio» oder 
Harepov, endlich das zwiſchen beiden in der Mitte liegende zoıror 
vv, eldoc, welches auch ſchlechthin 7 ov genannt wird: fo 


f 8) Eine eigenthümliche Anſicht ſtellt im Anſchluß an Proclus (in 
Tim. p. 182) Martin auf. Er ſagt (Etudes I S. 349 ff.): L'ensemble 
de ces trois phrases signifie que l’essence de l’äme resulte de l’union 
de trois essences, l’une indivisible et immuable, une autre divi- 
s6e dans les corps, et la troisieme formée du melange des deux pre- 
mières, entre lesquelles elle tient le milieu, et qu'en outre l’es- 
sence de lame offre un mélange de trois natures que Platon nomme 
le meme, l'autre et l’essence. Näher erklärt dies Martin dahin (S. 
359): der essence indivisible inhärire vorzugsweiſe, doch nicht ausſchließ⸗ 
lich, die Natur des Selbigen, der essence divisible dagegen vorzugsweiſe, 
doch auch wieder nicht ausſchließlich, die Natur des Anderen, in der es- 
sence mixte et intermediaire endlich ſeien beide Naturen im Gleichgewicht; 
jede der drei essences aber habe Theil an der dritten Natur, der ovale 
oder der existence. — Allein ſo gefällig dieſe Combination ſcheinen mag, 
ſie entſpricht nicht dem Zwecke der Erklärung. Plato nennt ausdrücklich die 
erſte Subſtanz dusoıorov xa dei xara rabtd Eyovoay, ihr inhäriren 
alfo zugleich die Untheilbarkeit (duepsoriae) und die Gleichförmigkeit oder 
Unwandelbarkeit (Tavrdıns); mithin bezeichnen die beiden Ausdrücke 10 
uses und rau im concreten Gebrauch eine und dieſelbe Subſtanz, und 
mit Unrecht ſchreibt Martin der untheilbaren Subſtanz neben der zavıoıns 
auch einen Antheil an der Ereporns zu. Demnach konnen auch die weo:ı- 
orte und Eregörns nur Eigenſchaften ein und derſelben (jener erſten ent⸗ 
gegengeſetzten) Subſtanz ſein, wie denn auch offenbar, wenn Plato ſie 
HEOLOTTY zul R. 1. G. yπ⁹ cv nennt, in dem ylyvsodaı die reo d- 
tis liegt; wir durfen daher nicht mit Martin der essence divisible auch 
einen Antheil an der Tavrörns zuſprechen. Wenn ſomit durch rare die 
nämliche Subſtanz, wie durch zo aus,, und durch Iareoo» die nämli⸗ 
che; wie durch ro wegsaröv bezeichnet wird: ſo können auch die beiden 
übrigen bei der zweiten Miſchung noch vorkommenden Ausdrücke: 1 ou 
und roftov oh, eddos nur verſchiedene Bezeichnungen des dritten Ele⸗ 
mentes dieſer Miſchung fer, und unter obole iſt hier nicht die Eris 
ſtenz, ſondern jene mittlere Subſtanz, das Ergebniß der erſten Miſchung, 

zu verſtehen. * | en | 
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haben wir damit den Boden gewonnen für unſerel Hauptunterſuchung 
Was verſteht Platon unter einem jeden diefer Elemente? — Er 
nennt fie ob,. Suchen wir zunächſt aus dieſem Namen einigen 
Aufſchluß über ihre Natur, ſo zeigt ſich uns freilich bei Platon ein 
ſehr mannigfacher Gebrauch des Wortes ovola. Die verſchiedenen 
Bedeutungen gliedern ſich in folgender Weiſe: O00 iſt 1. f. 
v. a. 70 eivaı, und zwar a. in dem Sinne des Exiſtirens (in wel⸗ 
chem das Verb. finit. als Prädicat erſcheint): a. die Idee des 
Seins (I), f. das Sein als ein den Dingen inhaͤrirendes 
Attribut (II), b. in dem Sinne des Irgendwiebeſtimmtſeins als 
Antwort auf die Frage: 11 Eorıv; (in welchem Sinne das Verb. 
fin. als Copula erſcheint): das Weſen (III); — 2. ſ. v. a. zo 
6 (das Seiende, coneret), a. im philoſophiſchen Sinne: die 
Subſtanz (IV), b. im vulgären: das Vermögen (V) 9). 
Doch wird die Entſcheidung, welche dieſer Bedeutungen an unſerer 
Stelle zutreffe, nicht ſchwanken, ſobald wir uns erinnern, wie nach 
der Platoniſchen Lehre (im Phädon) die Unſterblichkeit, welche der 
Seele zukommt, ihre Subſtanzialität zur Vorausſetzung hat; als 
bloße Qualität, wie etwa als Harmonie der Elemente des Körpers, 
würde ſie aufhören zu ſein, ſobald die Subſtanzen, deren Harmonie 
ſie wäre, ſich auflöſten. Demnach iſt die Seele eine für ſich be⸗ 
ſtehende Subſtanz, und es können ſomit auch die Elemente, aus de⸗ 
nen ſie gemiſcht iſt, nur Subſtanzen ſein. In der Bedeutung 
alſo, die in dem Schema als die IV. erſcheint, iſt das Wort ovar« 
an unſerer Stelle zu verftehen. 

Welche Subſtanzen aber ſind es, die Platon mit jenen 
ſo fremdartigen Ausdrücken: das Untheilbare oder das Selbige, das 
Theilbare oder Andre, die dritte Art Subſtanz oder (ſchlechthin) 
die Subſtanz bezeichnet? Sollten ſie nicht in irgendwelcher ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehung zu den von unſerem Philoſophen ſonſt 
überall in den Vordergrund geſtellten Objecten, den Ideen und den 
ſinnlichen Dingen, oder vielleicht noch zu anderen und tieferen Prin⸗ 


9) Belege: zu I. Rep. VI, 509 B, Phaed. 78 D; zu II. Theaet, 
226 C, Tim. 29 C; zu III. Tim. 37 A; zu IV. Protag. 349 B, . 
246 B, Phaed. 76 D, vgl. 78 D; zu V. Rep. 551 B, Tim. 20 A. 
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eipien des Platoniſchen Syſtems ſtehen? — Wir halten uns, um 
die Antwort zu finden, unſerem Plane tren, zunächſt an den Ti⸗ 
mäus ſelbſt. Zwei Gattungen werden (p. 27 D ff.) unterſchieden: 
die eine umfaßt das, was ſtets iſt, nie wird, das Object der Ver⸗ 
nunfterkenntniß, die andre das, was nie iſt, immer wird, entſteht 
und vergeht, die Dbfecte der Sinneswahrnehmung; in jenem Un⸗ 
wandelbaren, den Ideen, ſieht Platon ein ewiges Urbild, in dieſem 
Wandelbaren, den Dingen der Welt, das zeitliche Abbild. Daß 
nun mit dieſen beiden Gattungen der Dinge die beiden erſten Ele⸗ 
mente der Weltſeele verwandt find, fieht man auf den erſten Blick; 
wir ſtellen, damit es um ſo mehr einleuchte, die einander entſpre⸗ 
chenden Ausdrücke zuſammen. Die erſte Subſtanz der Weltſeele 
nennt Platon (p. 35) 779 dusgıorov xai ası ara ravra 
Exovonv ovolay, To «ueges, rar, die erſte Gattung 
der Dinge (p. 27 ff.) 10 V dei, asi xara rar d dy, 16 
1.67% xai ονοονον nsgLAmnröV xal dei zara ͤf 
S xo, und er ſchreibt ihr das Sein (ovara II.) zu. Die zweite 
Subſtanz nennt Platon (p. 35) 779 negl ra owpara yıy- 
VOHEYNYV höre, x. T. O. u6QLoTov, Iarepov, die zweite 
Gattung (p. 27 ff.) v0 YLıyvOoUEvoYV αον det, 0v dä OVÖENORS, 
z6 dg usr aloInNoems don dor, M 
vor xal dnohhuuevor, ö de ovdsnors 6v, und er ſchreibt 
ihr 7s zu. Was aber völlig entſcheidet, iſt die Stelle (p. 
37), wonach die Weltſeele vermittelſt des Anderen das Sinn ⸗ 
liche (zo aiodnror) erkennt, vermittelſt des Selbigen aber 
das Intelligible (ro Aoyıcrov) 10); nun aber wird nach jenem den 
Hellenifchen Philoſophen gemeinſamen Grundſatz, den unverkennbar 
auch Platon theilte, das Gleiche durch das Gleiche, das Aehnliche 
durch das Aehnliche erkannt ). Alſo beſteht zum mindeſten eine 
10) Es iſt 1d Aoysozıxov die Denkkraft, ro Aoyıorov das Ob⸗ 
jeet des Denkens, daher die letztere Form hier mit Recht ſchon von 
Steph. gefordert. | ’ 
11) Ausdrücklich zwar wird dieſer Grundſatz von Platon nicht aus⸗ 
geſprochen, aber es beruht auf ihm alles, was er an jener Stelle (p. 36K 
37 O) lehrt (vgl. p. 45 B, C), und mit Recht legt ihn Ariſtoteles (de 


an. I, 2, 7) grade in dieſer Beziehung dem Platon bei: yerWoxeodaı yap 
1 quod rd dEr, vgl. die Comm. z. d. St., u. Sort. Emp. adv, 
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Aehnlichkeit, eine gewiſſe Berwandtſchaft zwiſchen dem 7a - 
ry und den Ideen, zwiſchen dem gars oo und den ſinnlichen Dingen. 

„Doch dürfen wir nicht fo weit gehen, beide zu identifi⸗ 
eiren und zu meinen, die Ideen ſelbſt oder auch nur gewiffe ein⸗ 
zelne oder Eine Idee bildeten das rabrov, und andrerſeits,, die 
ſinnlichen Dinge ſelbſt oder irgend etwas Sinnliches bildete das 
Sarsgv. Wir wollen dies jetzt, indem wir auf. das Weſen der 
ſinnlichen Dinge und namentlich der Ideen näher eingehen, nachzu⸗ 
weiſen ſuchen; als Reſultat dieſer Unterſuchung wird ſich uns dann 
eine erſte poſitive Anſicht über das rauron und Yorsoov ergeben. 
— Daß nichts Koͤrperhaftes Element der Weltſeele fein könne, ben 
darf nun wohl kaum des Beweiſes: Platon bezeugt ausdrücklich 
(Tim. 36 D, E), wie alles owuarosıdes erſt der bereits vollen; 
deten. Weltſeele eingefügt worden ſei, nicht als ihr Beſtandtheil, 
ſondern als Leib, den ſie regiere; er unterſcheidet ſtreng von dem 
ſichtbaren Körper der Welt die zwar nicht gleich den Ideen ewige 
und nicht durch den vous zu erkennende, ſondern gewordene, aber 
doch unſichtbare, überhaupt nicht durch die algdyois wahrzuntek⸗ 
mende Seele. Aber eben ſo wenig kann die Weltſeele die Ideen, 
ſei es alle, ſei es einzelne, als Element in ſich enthalten. Die 
Weltſeele hat ihren Sitz inmitten der räumlich ausgedehnten Welt 
und iſt ſelbſt mit einem jeden ihrer Elemente durch den ganzen Welt⸗ 
raum verbreitet (Tim. 34 B, 36 E); die Ideen dagegen find an 
keinem Orte und können nicht in den Raum eingehen (Tim. 52 B} 
Und wer auch dieſes Argument nicht gelten laſſen wollte, indem er 
jene räumliche Ausbreitung der Seele für eine mythiſche Ficken 
teklaͤrte (eine Behauptung, auf welche wir ſpäter zurückkommen d: 
den würde doch ſchon die oben angeführte Stelle (p. 37 A), wonach 
die Weltſeele ein von den Ideen (1 ,,], dsı'zs .ovraoy) wen 
ſchiedenes Weſen (agıoın ıwv yerındevrov), ein für ſich be⸗ 
ſtehendes Einzelweſen iſt, zu der Anerkennung nöthigen, daß auch 
ch irgend eine Jdee als e in 9% enthalten 15 mn; denn 


8 
Math. I, 13, 303; vn, 92. — Nach Pbilokaue . 108 duolos ro s 
Sao ara ußdy co zıegpuxev (ſ. Böckh, Philolaos S. 192). Mit 
det Lehre des Empedokles ſtellt ſchon Ariſtoteles die Plateuiſche zuſammen! 
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ausdrücklich läßt Platon die Geſammtheit der Ideen abſolut ge 
trennt von allem Gewordenen für ſich beſtehn und unwandelbar 
in ſich ſelbſt beharren als das rard .ravroy àxos sidog, dye 
vr xul ⁰ οννẽðꝭG , ore sig Eavro sigdedA⁰̃ a 
dx A0 9e, o auto Eis G n0: id» (p. 524). So 
beſtimmt aber auch und für den vorurtheilsfreien Blick unverkennbar 
dieſe Stellen Platons Anficht bekunden, fo hat doch der Irrthum, 
als ob nach Platon eine oder mehrere Ideen Elemente der Welt⸗ 
ſeele bildeten, in mancherlei Formen eine weite Verbreitung gefun⸗ 
den 12), und feine Widerlegung erheiſcht daher ein näheres Einge⸗ 
hen auf das Weſen der Platoniſchen Ideen. u 
Den Grund und Que der Ideenlehre Platons zeigt uns 
die Stelle Tim. p. 51 D sqq. Dort geht Plato von dem Unter⸗ 
ſchiede der Berrunfterkenntniß (voss) und der richtigen Meinung 
(dg ind aus: jene entſtehe durch Belehrung vermittelſt wahr 
rer Rebe und bleibe unwandelbar; dieſe entſtehe vermittolſt der 
bloßen Ueberredung und unterliege dem Wechſel. Dieſem Unter⸗ 
ſchiede in der Erkenntuiß gemäß ſtellt Platon einen gleichen für 
die Objecte der Erkenntniß auf: die eine Claſſe fer unwandelbar 
ſich felbft gleich, ungeworden und unvergänglich, wahrhaft ewig 
dies fin: vie Ideen; die andere Claſſe ſei wandelbar, geworden 
und vergänglich in der Zeit — dies find die ſinnlich wahrnehmbaren; 
materiellen Dinge. — Eben dies aber war auch hiſtvriſch dir 
Genesis der Platoniſchen Ideenlehre. Ariſtoteles berichtet uns 
(Met. A, 6; M4), Platon habe zuerſt (durch Kratylus) die He⸗ 
raklitiſche Lehre kennen gelernt, wonach alles Sinnliche in beſtän⸗ 
digem Fluſſe fei, demnach kein Wiſſen zulaſſe, und dieſer Anſicht 
ſei er auch in der Folge. getreu. geblieben. Später habe er durch 
Sokrates, den Vater der Induetion und Definition, ein Wiffen 
gefundru, und zwar auf einem nicht ſinnlichen, dem ethiſchen Ge⸗ 
1 Se meint Ritter (Geſch. det Ph. II S. 268. 1830), eine jede 
fell anch Herbert die Platoniſhe Weleſele gemiht fein. (Einleitung in 
die Philoſ- 8. 194 „ 95 vertritt un u zwei⸗ 
als dae drite die Idee er uugemiſcht ſei, behauptet S. tal Pau a 
Cafe Rage der St.) „„ 


48 Ueber die Platoniſche Wel tſeelel 


biete; ſo ſei er zu der Anſicht gelangt, das Wiſſen und die Be ⸗ 
griffsbeſtimmung, woran das Wiſſen geknüpft fer, beziehe ſich nur 
auf unſinnliche Objeete, und ſolche Objeete habe er Ideen ge⸗ 
nannt. — In dieſem Berichte laſſen ſich 3 Momente unterſcheiden: 
1. Platon ſtellt überall da Ideen auf, wo eine allgemeine Begriffs⸗ 
beſtimmung, ein 40 8 ö 0g, möglich iſt, aber nicht als ob er den 
Begriff ſelbſt Idee genannt habe; vielmehr iſt ihm die Idee das 
Object, welches durch den Begriff erkannt wird (Ta roa vdr 
180 U e dj,. nYOGMYOgEvVoEV, wo T& rotabza auf jene: 
Objeecte zurückgeht, welche den xoıwog 0005 zulaſſen). — 2. Ob⸗ 
jecte allgemeiner Begriffsbeſtimmungen find aber nicht die finulichen: 
Dinge, ſondern eine andere neben ihnen und von ihnen getrennt 
exiſtirende Gattung des Seienden. — Mit dieſen beiden Seiten des 
Ariſtoteliſchen Berichtes kommen die eigenen Aeußerungen Platons 
auf's Genaueſte überein, wie ſchon die angeführte Stelle aus Tim. 
lehrt; wir wollen hier die Beweisſtellen nicht häufen. — 3. Der 
Grund, weßhalb Platon die Ideen von dem Sinnlichen treunte, 
lag darin, daß er mit Heraklit das Sinnliche in beſtaͤndigem Fluß 
und. Wechſel begriffen glaubte und darum nicht für ein Object des 
Wiſſens anſah, mit Sokrates aber das Ethiſche für begrifflich er⸗ 
kennbar hielt. — Dieſe dritte Seite des Ariſtoteliſchen Berichtes iſt 
nun zwar nach ihrem poſttiven Inhalte gleichfalls durchaus als hi⸗ 
ſtoriſch richtig anzuerkennen, iſt aber, wie die Vergleichung der Pla⸗ 
toniſchen Schriften ergiebt, einer weſentlichen Ergänzung bedärftig, 
um nicht zu einer falſchen Anſicht zu verleiten. Daß nämlich Pla⸗ 
ton urſprünglich nur auf ethiſchem Gebiete Ideen aufftellte, iſt nicht 
zu bezweifeln, ſeine früheſten Dialoge beſtätigen es; daß ferner die⸗ 
fer. Umſtand für Platon eine mitwirkende Urſache und zwar die! hi⸗ 
ſtoriſch erſte, zur Trennung der Ideen von dem Sinulichen war, 
mag nicht minder wahr ſein; allein wollte man darin den weſentli⸗ 
chen Grund, die eigentliche Haupturſache der Trennung ſuchen, ſo 
würde dies ein Mißverſtändniß fein. Denn läge hierin das Weſent⸗ 
zliche, ſo würde nach Platon die Sphäre des Ideellen mit der des 
Ethiſchen zuſammenfallen oder doch dieſelbe umſchließen müſſen; nun 
aber kreuzen ſich vielmehr bei Platon beide Sphaͤran fo, daß zwar 
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einige Ideen ethiſcher Art ſind, aber theils andere Ideen nicht ethiſch 
find, theils auch einiges Ethiſche (nämlich die einzelnen ſittlichen 
Empfindungen, Strebungen, Handlungen) nicht Idee iſt. Platon 
ſtellt nämlich außer den ethiſchen Ideen der Gerechtigkeit, Frömmig⸗ 
keit ꝛc. auch Ideen nicht ethiſcher Objeete, z. B. eine Idee des Ti⸗ 
ſches, des Bettes ꝛc. auf (ſ. Rep. X p. 596, vgl. Parm. p. 130); 
andrerſeits aber läßt Platon auf dem ethiſchen Gebiete ſelbſt von 
dem einzelnen Sittlichen jeder Art die entſprechende Idee nicht min⸗ 
der ſtreng geſondert exiſtiren, als auf dem Gebiete der ſinnlichen 
Dinge (ſo Parm. 130: ol dıxarov Tı eldoc avıo 2 au 
u. a.), und auch dies nicht ohne den Anlaß in der Heraklitiſchen 
Lehre zu finden, nach welcher nicht nur die ſinnlichen Dinge dem 
widerſpruchsvollen Wechſel unterworfen ſind, ſondern auch das Gute 
und Böſe (das Einzelne nämlich, welches der ioniſche Philoſoph allein 
noch kannte) in daſſelbe zuſammengeht nach Art des Bogens oder 
der Leier) (ſ. Schleierm. Herakl. S. 413). Wir werden alſo, den 
Ariſtoteliſchen Bericht ergänzend, ſagen müſſen, daß Plato, da er 
mit Heraklit alles Einzelne in beſtändigem Fluß glaubte, durch 
Sokrates aber vermittelſt allgemeiner Begriffsbeſtimmungen 
(welche dieſer zunächſt auf dem ethiſchen, Platon ſelbſt aber weiter 
gehend auch auf andern Gebieten aufſtellte) eine feſte, unwandel⸗ 
bare Erkenntniß fand, darauf geführt wurde, neben dem Einzel⸗ 
nen (auf ſinnlichem und ethiſchem Gebiete) ein an und für 
ſich und getrennt von jenem exiſtirendes Unwandelbares anzunehmen, 
welches das Object der Erkenntniß durch allgemeine Begriffe fer. 
Wie nämlich Platon ſah, daß unferen einzelnen Anſchauungen oder 
überhaupt Sinneswahrnehmungen einzelne reale Objeete entſprechen, 
jo, meinte er, müßten auch unſeren allgemeinen Begriffen Objecte, 
und zwar jedem einzelnen Begriff ein einzelnes Object entſprechen, 
unwandelbar, wie der Begriff ſelbſt: eben dieſe Objeete find es, 
die er Ideen nennt ). Er fand das Umwandelbare, Beharr⸗ 

13) So ſagt Platon Parmen. 132 B: der Begriff (vunue) könne 
nicht bloß in der Seele ſein, ohne daß ihm etwas in der Wirklichkeit ent⸗ 
ſpreche; er könne nur Begriff von etwas ſein, und zwar von etwas 
Einzelnem (Evds ros), welches eben jener Begriff als bei allen ein⸗ 


ander gleichartigen Einzeldingen befindlich (En! nao Endr, Schleierma⸗ 
Muſ. f Philol. N. 5. IX. N 4 ö 
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liche, welches durch den Begriff erkannt werden und Gegenſtand 
der Wiſſenſchaft ſein könne, nicht (wie Ariſtoteles) in dem 
Einzelnen und i m Wechſel der Erſcheinungen etwa als den dieſem 
inhaftenden Gattungscharakter und als das in allem Geſchehen feſte 
und ewige Naturgeſetz, ſondern nur neben dem Einzelnen 
und jenſeit des Wechſels. Dies iſt es, was Ariſtoteles meint, 
wenn er die Platoniſche Idee als das LY naoa noAAwr bezeich⸗ 
net, und dem Platon das 20 be der Ideen vorwirft (f, Ar. 
Met. A, 6; 2, 14; M, 4 u. 9; u. a.); es iſt daſſelbe, was im 
Anſchluß an Parm. 135 A, wo die Idee als eine ovo/a «urn 
ru avınv bezeichnet wird, Subſtanzürung der Ideen genannt 
werden mag ). Alles Bisherige aber zeigt uns nur eine Seite 
der Ideenlehre, nämlich die logiſch⸗ metaphyſiſche; die andere, die 
äſthetiſche, iſt nicht weniger in Betracht zu ziehen. Reflexion 
auf die gemeinſamen Gattungscharaktere und Abſtraction des Be⸗ 
wußtſeins von den beſondern Eigenſchaften der einzelnen Dinge be⸗ 
zeichnen den erſten Weg der Begriffbildung; aber von vielen Be⸗ 
griffen, namentlich den ethiſchen und äſthetiſchen aller Art, nicht 
minder den mathematiſchen, werden durch jene logiſchen Functionen, 
erſt gewiſſe Rudimente gewonnen; zu ihrer Vollendung bedarf 4s 


cher ungenau: in allen jenen Dingen, als ob er näoıy 470 ſtände) be⸗ 
merke als eine gewiſſe Geſtalt oder Idee (ulav zıva o Idea). 
Vgl. Rep. X, 596 A, und andere oft cit. Stellen. 

14) unter den neueren Darſtellern der Platoniſchen Ideenlehre ſpricht 
ihre wahre Bedeutung am ſchärfſten und beſtimmteſten Herbart aus (Einl. 
in die Philoſ. 8 121): „Man betrachte dieſe allgemeine Begriffe als Er⸗ 
N realer Gegenſtaͤnde, deren jeder in feiner Art, gleich dem entſpre⸗ 
chenden Begriff, nur einmal vorhanden iſt; dieſe realen Gegen⸗ 
fände find die Platoniſchen Ideen.“ Weniger genau behauptet 
Bonitz (S. 15), die Platoniſchen Ideen ſeien „notiones praeditae essen- 
tia““; denn nicht den Begriffen ſelbſt theilt Platon reale Exiſtenz zu und 
läßt nicht ſie ſelbſt die Ideen bilden, und es iſt nicht wie Bonitz (beſ. S. 
12 gegen K. F. Hermann) behauptet, nach Platon Sein und Denken 
identiſch; ſondern es entſprechen nur den Begriffen nach Platon 
ebenſoviele wirklich exiſtirenden Dinge, welche durch dieſelben erkannt wer⸗ 
den, d. i. ebenfoviele Ideen. Um dieſer Ungenauigkeit willen dürfte auch 
Bonitz ſeine Auffaſſung gegen die Einwürfe, welche beſonders Trendelenburg, 
Stallbaum, K. F. Hermann dagegen erhoben haben, ſchwerlich mit der 
Evidenz vertreten können, mit welcher doch die Herbart'ſche Grundanſicht 
über die Platoniſche Ideen ⸗ und Gotteslehre als die er De = 
recht erhalten werden kann und muß. 
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des Hinzutreiens jener andern Seelenthätigkeit, welche unſer Sprach⸗ 
gebrauch die idealiſirende nennt. Beides geht bei Platon im Allge⸗ 
meinen noch ungeſondert zuſammen: ſeine Ideen entſprechen als die 
realen Gegenbilder nicht den durch bloße Abſtraetion gewonnenen 
Begriffen, ſondern jenen idealiſirten (Muſter⸗) Begriffen, aus de⸗ 
nen alle Mängel des empiriſch Gegebenen ausgeſchieden, in denen 
aber das Beſte und Schönſte erhalten und zu einer über das Maß 
des in der Wirklichkeit Erreichbaren hinausgehenden Vollkommenheit 
geſteigert worden iſt. Ja dieſe äſthetiſche Seite trat urſprünglich 
für den poetiſchen Sinn des Jünglings Platon entſchieden in den 
Vordergrund, bis allmählich mit zunehmender Reife des Alters die 
logiſche Betrachtung ſich die höhere Geltung erzwang, ohne daß es 
doch Platon gelungen wäre, das äſthetiſche Moment hier rein aus⸗ 
zuſcheiden und eben dadurch für daſſelbe ein anderes Gebiet ſelbſt⸗ 
ſtändiger und legitimer Herrſchaft zu gewinnen. So bezeugt er 
ſelbſt im Parmen. (p. 130) — denn durch den Mund des Sokra⸗ 
tes erzählt er ohne Zweifel die Geſchichte ſeiner eigenen Ideenlehre 
— daß er ſich anfangs geſchent habe, andere Ideen als ethiſch⸗ 
äſthetiſche anzunehmen; ob das äſthetiſch Indifferente, welches gleich 
ſehr ſchön oder häßlich werden kann (wie der Menſch, das Feuer, 
das Waſſer), Ideen zulaſſe, darüber habe er oft Bedenken gehabt 
(in Folge des Kampfes der beiden Seiten, die ihm ſelbſt unbewußt 
in ſeiner Ideenlehre lagen); von dem äſthetiſch Abſtoßenden aber 
habe er entſchieden leine Ideen aufſtellen mögen — dies aber nur 
darum (wie er den gereiften Denker Parmenides urtheilen läßt), 
weil damals noch nicht die Philoſophie von ihm ganz Beſitz genom⸗ 
men habe. Demgemäß finden wir auch die rein logiſch⸗metaphyſi⸗ 
ſche Definition der Idee: zidog 54 nod rı &v Exaoıov el u- 
uev Ti9eoIaı negl Exaara Ta noAla olg Tavıov 09010 EnI- 
pegousv erſt in der Rep. und dort wiederum erſt im zehnten Buche 
(init.), welches erweislich längere Zeit nach Veröffentlichung der 
früheren verfaßt worden iſt 5); Ideen, wie die des Tiſches und 
Bettes würde man in Platons Jugendſchriften vergeblich ſuchen. 


15) S. K. F. Hermann, disp. de loco Plat., ap. Jahn p. 597. 
1832; Plat. Philoſ. S. 540, und die daſ. S. 692 eit. St. Geil. N. A Ku, 3. 
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Ein anderes höchſt intereſſantes Document des Kampfes zwiſchen 
den beiden Seiten der Ideenlehre iſt Rep. VI, p. 509 B. Die 
höchſte der Ideen nämlich würde nach rein logiſcher Schätzung in 
der Idee des Seins gefunden werden müſſen, da dieſe dem all⸗ 
gemeinſten Begriffe entſpricht (denn allem Materiellen und Ideel⸗ 
len kommt ja das Sein zu), nach der ethiſchen Schätzung aber 
in der Idee des Guten (da ja nichts beſſer als dieſe ſein kann): 
Platon enſcheidet dort den Rangſtreit dahin, daß die Idee des Gu⸗ 
ten die des Seins an Würde und Macht noch überrage. — Noch 
iſt das Verhältniß der Ideen zu den Begriffen und zu den Dingen 
kurz zu berühren. Die Begriffe hat die Seele nach Platon durch 
ein unſinnliches Anſchauen der Ideen gewonnen (Phaedr. 249 A). 
— Die Dinge tragen auch in ſich eine ideelle Seite, vermöge 
deren ſie die Erinnerung an die Ideen zu wecken vermögen (Phaedon. 
72 Eff.) und den Ideen zuſtreben (75 B); es ſind dies eben ihre 
‚ Allgemeinen Eigenſchaften, ihre Gattungscharaktere: Platon nennt 
dies ein Theilhaben (us esse) an der Ideen. Die Art und Weiſe 
aber, wie die Dinge an den Ideen Theil haben, hat Platon im 
Verfolg ſeiner philoſophiſchen Entwicklung ſehr verſchieden beſtimmt, 
was hier freilich nur angedeutet werden kann. In den älteſten 
Schriften (zu denen Phaedr. nicht gehört) ſucht Platon vermittelſt 
der Sokratiſchen Methode der Induction und Definition den allge⸗ 
meinen Begriff, und unterſcheidet dieſen zwar forgfältig und 
ſtreng von dem Einzelnen; daß aber ſein reales Gegenbild, die Idee 
getrennt von den Einzeldingen für ſich exiſtire, lehrt er dort 
noch eben ſo wenig, wie es nach dem Zeugniſſe des Ariſtoteles 
(Met. M, 4: 6 e Tor gary Ta xaF0Aov 0U νονοοτν nu, 
cf, 9 extr.) Sokrates gethan hatte. In einer zweiten Reihe von 
Schriften trennt zwar Platon die Ideen von den inhaftenden Qua⸗ 
litäten der Einzeldinge und legt jenen eine ſubſtanzielle Exiſtenz bei, 
läßt aber die Art der Gemeinſchaft unbeſtimmt, und ſpricht ſelbſt 
zuweilen ſo, als ob die Ideen, unbeſchadet ihrer ſubſtanziellen Eri⸗ 
ſtenz, doch auch in die ſinnlichen Dinge eingehen, in ihnen weilen, 
fie wieder verlaſſen könnten ). In der dritten und letzten Reihe 

16) So unterſcheidet Platon im Phaedon von den Dingen die ihnen 


Ueber die Platoniſche Weltſeele. 53 


von Schriften endlich beſtimmt Platon die Gemeinſchaft der ſinuli⸗ 
chen und veränderlichen Dinge mit den. Ideen, die 1898876, dahin, 
daß darunter nichts anderes als Nachahmung (wiunoıs, ouoia- 
ots) zu verſtehen ſei, eine zeitliche Nachbildung ewiger Urbil⸗ 
der. Hierdurch wird erſt die Trennung der Ideen von allen ge⸗ 
wordenen Dingen vollendet: jene exiſtiren nunmehr abſolut für ſich, 
allen Schranken des Raumes und der Zeit enthoben ). Und dies 
ſer dritten Claſſe gehört ohne Zweifel der Timaeus an, worin Pla⸗ 
ton die geſonderte Exiſtenz der Ideen in ſolcher Strenge feſthält, 
daß er für die Gemeinſchaft, in welcher mit ihnen die zeitlichen 
und weltlichen Dinge ſtehen, nicht einmal mehr den allgemeineren 
Ausdruck Mere gebraucht, ſondern die letzteren nur noch ¹ 
Kara oder ouorm naar oder eixovag magadeiyuarog aidıov 


nennt. 


inhärirenden Qualitäten, und von dieſen wiederum die für ſich in der Na⸗ 
tur eriſtiren den Ideen. So 103 B: 10 vayıloy nodyua — 10 EN 
ılov rd 10 e juiv — 10 &vavıloy auıö 16 &v 15 pVosı, fo wird 
102 D neben die großen Dinge theils 10 E nuiv ueyedos, theils aur 
10 4e geſtellt. Jede Idee exiſtirt für ſich -fubftanziell, auto xag 
eöro (100B). Andrerſeits aber redet Platon doch von einer ens nagov- 
o, elıe zoıvwrla elıe öny di xa ö nus ngosayogevoueyn (100 D) 
der Idee in den Einzeldingen. Er läßt Ideen in dieſes oder jenes Einzel⸗ 
ding eingehen oder nicht eingehen (eier oder e)] und 
gebraucht ebenſo die Worte nxeıv , &yylyveodaı,. enıEvas, kee (fo 
104 B: 17 &9 avrois ovon 1d8g 104 E: end t rl ij rod dezlov 
dec obe more net). 

17) Der Dialog, in welchem dieſes Verhältniß ausführlich und in ſolcher 
Art erörtert wird, daß man erkennen muß, wie Platon ſelbſt ſich zuerſt zu 
un beſtimmteren Anſicht durchringt, iſt der Parmenides, der daher an 

die Spitze dieſer dritten Schriftengruppe zu ſtellen ſein wird. Dort werden 
mehrere Weifen, wie jene Gemeinſchaft gedacht werden könne, durchverſucht; 
gegen alle zwar werden Einwürfe vorgebracht und nicht gelöſt, gegen die 
Beſtimmung der uedefıs als uiunoss oder Öuolwors aber nur der näm⸗ 
liche, durch welchen auch die Ideenlehre ſelbſt bekaͤmpft wird, und welchen 
daher Platon ſelbſt nicht für gegründet halten kann. — Nebenbei bemerke 
ich: da dieſer Einwand der nämliche iſt, den Ariſtoteles öfter erhebt, wenn 
er der Ideenlehre vorwirft, ſie führe zur Annahme eines 10 ros dydownos, 
und da Ariſtoteles bei der Fülle von Aporien, die er ſonſt noch aus der 
Ideenlehre zu entwickeln weiß, ſchwerlich auf einen von Platon ſelbſt aufs 
gefundenen und längſt offen aufgeſtellten Einwand fo großes Gewicht ahne 
würde, als wir ihn auf jenen zoltos ardownos legen fehen, aße 

alle Andeutung, daß er nicht ſelbſt der Urheber deſſelben fei: fo mochte 08 
mindeſtens für ſehr wahrſcheinlich gelten dürfen, daß Platon zur Comp; 
ſition des Parmenides durch Einwürfe, die ihm fein Schüler Ae 
(vielleicht nur mündlich) vortrug, veranlaßt worden fei. u 
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Dieſer Bedeutung der Ideenlehre gemäß kann nun zunächſt 
nicht die einzelne Seele (wie Ritter will) aus Platons Sinne 
eine Idee genannt werden. Die Idee entſpricht nur dem logiſch 
Allgemeinen (Rep. X init.); ſelbſt ein einzelnes alleiniges Exem⸗ 
plar einer Gattung würde nur der Idee dieſer Gattung theilhaftig, 
nicht die Idee ſelbſt ſein. Die Seele als unſinnlich iſt den Ideen 
verwandt (Phacdon. 79 E, 80 B), aber nicht ſelbſt eine Idee; 
ſie wird ausdrücklich (104 C, 105 p) zu den & L 1 1˙ drr gerech · 
net, welche auch, gleich wie die Ideen, das Herankommen gewiſ⸗ 
fer Gegentheile nicht ertragen; fie wird (106 D) von dem aur 
20 rs Long eldog, welches (eben als dog) ohne weiteren Be⸗ 
weis als ewig angenommen wird, als verſchieden und (da es für 
ſie des Beweiſes bedarf) als verſchiedenartig betrachtet. Die See⸗ 
len der Geſtirne werden Tim. 41 A, B als geworden und daher 
ihrer Natur nach zerſtörbar und nur vermöge des göttlichen Willens 
unſterblich bezeichnet und ſind ſomit generiſch verſchieden von den 
ihrer Natur nach ewigen Ideen (Tim. 38 C). Daß aber ferner 
auch nicht (mit Herbart, Bonitz, Stallbaum ꝛc.) Ideen als Ele⸗ 
mente der Weltſeele angeſehen werden können, die ein gewordenes, 
zeitliches Einzelweſen iſt, wird nunmehr aus dem, was wir über 
die abſolute, von allem Zeitlichen geſonderte Exiſtenz der Ideen und 
über die Beſchränkung der 14695540 im Tim. auf bloße urunoıg 
oder oͤulwols nachgewieſen haben, ſelbſt abgeſehen von der einzel- 
nen oben angeführten Beweisſtelle (52 4), einleuchtend ſein. — 
So iſt denn weder etwas Körperhaftes, noch eine Idee Element 
der Weltſeele, wohl aber ſteht das erſte Element in einer gewiſſen 
Verwandtſchaft zu den Ideen, das zweite zu den ſinnlichen 
Dingen. Die weſentliche Natur der Ideen iſt die Taurorng und 
(nach p. 37 A) die oVora auegıoros, und das erſte Element 
wird 7 ausgıorog xal del xara abr Eyovom οο⁰ο oder rau 
ro genannt; die wefentliche Natur der ſinnlichen Dinge iſt die 
erepörns und (37 A) die o oxsdaorz, und das zweite Ele⸗ 
ment wird 7 ne Ta owuara yıyvoueın uegiorn ovola oder 
Jaregov genannt: mithin find dieſe Elemente der Weltſeele eben 
daſſelbe als Subſtanzen, was den Ideen und was den ſinnlichen 
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Dingen als Attribut inhaftet. Das erſte Element iſt das Weſen 
der Ideen, aber nicht ſofern es diefen ſelbſt inhärirt, ſondern als 
eine neue für ſich beſtehende Subſtanz; das zweite Element iſt das 
Weſen der körperlichen Dinge, wiederum nicht ſofern es dieſen in⸗ 
härirt, ſondern zu einer zweiten Subſtanz verfelbſtſtaͤndigt. Das 
dritte Element, aus der erſten Miſchung der beiden anderen her⸗ 
vorgegangen, hält, wie die Weltſeele ſelbſt, eine gewiſſe Mitte 
zwiſchen der ideellen und ſinnlichen Natur und bildet daher die Sub⸗ 
ſtanz, welche die eigenthümliche Natur der geſammten Weltſeele in 
ſich ſelbſtſtändig darſtellt, weßhalb auch mit Recht dieſes Element 
der Weltſeele als ſolches 7 ovora schlechthin genannt werden kann. 

Werfen wir nun, nachdem wir dieſe erſte Beſtimmang ge⸗ 
wonnen haben, einen vergleichenden Blick, auf frühere Erklärungen, 
fo finden wir, wie eine ganze Familie von Interpreten, an deren 
Spitze Krantor ſteht (ſ. Plut. Wx. C. 1—2), gleichfalls die 
Richtung eingeſchlagen hat, die Elemente der Weltſeele auf die Gat⸗ 
tungen der Dinge, namentlich das erſte auf die Ideen, das zweite 
auf die Körperwelt zu beziehen; fo unter den Neueren vornehm⸗ 
lich Stallbaum, Zeller und Ritter (wiewohl der Letztere 
auch jede einzelne Seele eine Idee fein läßt). Die Art der Be⸗ 
ziehung bleibt freilich bei vielen unklar, und einige reden auch wohl 
bald fo, als wollten ſie die Geſammtheit der Ideen ſelbſt und 
andrerfeits die körperliche Materie ſelbſt, bald dagegen, als wollten 
fie nur deren Weſen und Natur als Elemente in die Weltſeele ein⸗ 
gehen laſſen; in der Beſtimmtheit, in welcher wir unſere Anſicht 
entwickelt haben, haben wir ſie nicht vorgefunden. Allein es tritt 
nun erſt recht die Frage hervor: wie ſollen wir uns jene Umwan⸗ 
delung des Weſens der Ideen ⸗ und der Körperwelt zu eigenen Sub⸗ 
ſtanzen denken, und welche Stelle dieſen Subſtanzen, fo wie der 

Weltſeele ſelbſt, in der Geſammtheit alles Seienden anweiſen? 
Noch iſt das Ziel einer in ſich geſchloſſenen und gerundeten Deu⸗ 
tung nicht erreicht; auch ein hiſtoriſcher Anlaß ſpornt uns zu erneu⸗ 
ter Forſchung, da eine zweite keineswegs zu verachtende Familie von 
Juterpreten, deren Urheber Speuſippus und Kenokrates 
vielleicht fogar auf mündliche Aeußerungen ihres Lehrers, des boſten 
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Interpreten feiner eignen Worte, bauen mochten, einen wenigſtens 
ſcheinbar ganz anderen Weg eingeſchlagen hat, indem ſie die Ele⸗ 
mente der Weltſeele auf gewiſſe mathematiſche. Elemente zurückführt. 
Wir nehmen demnach die Unterſuchung von Neuem auf, indem wir, 
nunmehr von dem Ganzen des Platoniſchen Syſtems ausgehend, 
die Skelle zu ermitteln ſuchen, welche in demſelben ſowohl die Welt⸗ 
ſeele im Allgemeinen, als ihre einzelnen Elemente einnehmen. 

Il. Platon theilt Rep. VI (p. 510) die Geſammtheit des 
Seienden auf folgende Weiſe ein: 

"Ogarör (alodn16») yEvog, Nontov y. 

.. 8sinoveg. | owuare. uasnuarıxa. | Lö. 
Zwiſchen dem Sinnlichen und den Ideen ſteht demnach das Mathe⸗ 
matiſche, und nur dies, in der Mitte. Daſſelbe bezeugt Ariſtote⸗ 
les (fo Met. A, 6: ra uudnuarıza To» noayuarwv Eival Yraı 
nerasv); erſt Speufippus habe eine größere Zahl von Gattungen 
des Seienden angenommen (Mel. Z, 2). Nun aber halt, dem 
Obigen gemäß, auch die Weltſeele die Mitte zwiſchen den Ideen 
und dem Sinnlichen: demnach muß ſie, wenn anders Platon 
conſequent verfährt, der Gattung der mathematiſchen 
Dinge angehören. Und daß dies, ſo fremdartig es uns er⸗ 
ſcheinen mag, Platons wirkliche Anſicht iſt, daſür zeugt ſchon die 
räumliche Ausbreitung der Weltſeele und die Vertheilung ihrer Sub⸗ 
ſtanz arithmetiſchen Verhältniſſen gemäß. Die mathematiſchen Dinge 
unterſcheiden ſich von den Ideen durch vielfaches Vorhandenſein des 
Gleichartigen, von dem Sinnlichen durch ſeſte Beſtimmtheit Cogl. 
Ar. Met. A, 6); ſo ſteht auch die Weltſeele als räumlich getheilt, 
zeitlich bewegt und ſomit in ſich vielfach unter den Ideen, aber 
durch die harmoniſche Diſtanz ihrer Theile und das feſte Geſetz ih⸗ 
rer Bewegung über dem Sinnlichen. Von dem Sinnlichen führt 
(nach Rep. VII) der aufſteigende Weg der Erkenntniß durch das 
Mathematiſche zu den Ideen, und der abſteigende wiederum durch 
das Mathematiſche von den Ideen bis zum Sinnlichen; ebenſo iſt 
die reale Vermittlung zwiſchen den Ideen und dem Materiellen 
Aufgabe der Weltſeele; ihr und ihren Theilen, den Seelen der 
Geſtirne, wird (Tim. 41 A) die Function übertragen, die Körper⸗ 
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welt dem Vorbilde der Ideen gemäß zu geſtalten. — Ausdrücklich 
ſchreiben dem Platon dieſe Anſicht zu: Poſidonius im Anſchluß an 

Speuſippus (f. u.), Ariſtander, Numenius, Severus (bei Procl, 
in Tim. p. 187). 

Fragen wir nun ferner nach der Bedeutung der einzelnen 
Elemente der Weltfeele: fo tritt uns zunächſt hinſichtlich jenes 
zweiten, welches, wie oben gezeigt, das Weſen der Körperwelt 
zu einer gewiſſen Subſtanz verſelbſtſtandigt in ſich darſtellt, eine 
Anſicht entgegen, welche es in die primitive Materie ſetzt 
von der Platon Tim. 48 E ff. handelt ). Dieſe Anſicht ſcheint 
beim erſten, oberflächlichen Blick ſo naturgemäß zu ſein, daß u. a. 
Stallbaum meint, wer mit Hintanſetzung der Interpreten nur auf 
Platon höre, müſſe ſich zu ihr bekennen. Allein in der That find 
ihr ſchon die Worte Platons wenig günſtig. Platon nennt jenes 
Element (35 A) x. r. o. yıyvouevov und Faregov, die 
primitive Materie dagegen (50 B) zavro» dei noogenTeor, 
und läßt nicht ſie ſelbſt werden, ſondern nur das Werdende in 
ſich aufnehmen; dazu bezeugt er ausdrücklich (49 A), er habe im 
Vorhergehenden (alſo auch 35 A) noch nicht von ihr geredet. Doch 
muͤſſen wir, um eine zuverläſſige Entſcheidung zu gewinnen, das 
Weſen und die Bedeutung jener primitiven Materie einer eingehen⸗ 
deren Unterſuchung unterwerfen. 

Um Platons primitive Materie zu verſtehen, fragen wir, was 
den Philoſophen auf ihre Annahme geführt hat. Er bedurfte dieſer 
Hypotheſe, um das Werden der ſinnlichen Dinge zu erklaren. Alles 
Werden geſchieht nach einem ewigen Vorbilde, den Ideen, und es 
ſind daher von der Gemeinſchaft mit dieſen alle Formen und Qua⸗ 
litaͤten der ſinnlichen Dinge herzuleiten (Tim. 28). Aber es liegt 
in dieſen Dingen auſſerdem etwas, das nicht von der Theilnahme 
an den Ideen herrühren kann, eine gewiſſe Grundlage, die noch 
bleiben würde, möchten auch alle Formen und Qualitäten aufgeho⸗ 
ben werden. Dieſes Bleibende, welches in allem oe von Ent⸗ 


18) So Stallbaum (S. 136) 0 Ritter (S. 352 vgl. 323 
der 1. Aufl.); auch Zeller, da er (S. 225) ſagt, der Ausdruck 8 
g fei Tim. 35 A für die Materie gebraucht. 
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ſtehen und Vergehen (nicht, wie die Ideen, jenfeit deſſelben) 
unwandelbar beharrt, find nun nicht etwa die 4 Elemente des Em⸗ 
pedolles, da ja dieſe ſchon beſtimmte Qualitäten haben, überhaupt 
nicht mehrere Körper, da die Eigenſchaften, durch welche ſie ſich 
unterſcheiden könnten, eben aufgehoben ſein ſollen, ebenſowenig alſo 
auch ein einzelner irgendwie beſtimmter Körper, noch weniger ein 
Chaos, in dem alle möglichen Qualitäten, nur ordnungslos ver⸗ 
mengt, vorkämen: es iſt vielmehr ein Urſtoff, dem ſchlechthin jede 
Veſtimmtheit (da ſolche erſt in Folge einer Gemeinſchaft mit den 
Ideen zufreten kann) fehlt, und der daher auch nicht als körperlich 
(was ſchon eine Qualität ſein würde) bezeichnet werden darf. 
Gleichwie vielen Statuen das nämliche Gold, woraus ſie nach ein⸗ 
ander bereitet worden ſind, oder vielen Figuren daſſelbe Wachs, ſo 
liegt allem, was entſteht, wechſelt und vergeht, jener Urſtoff als 
Subſtrat zum Grunde (p. 49 ff.). Materie (vAr) nennt ihn 
zwar nicht Platon ſelbſt, aber ſchon Ariſtoteles in ſeiner Darſtel⸗ 
lung der Platoniſchen Lehre (Phys. IV, 2), und es iſt dies in der 
That ein bezeichnender Name, wofern nur die Materie nicht als 
ſchon körperlich beſtimmt, ſondern nur als Bedingung der Möglich⸗ 
keit körperlicher Exiſtenz aufgefaßt wird. Primitive Materie 
werden wir ſie zum Unterſchiede von einer unten zu erwähnenden 
ſecundären nennen müſſen. Da die Materie, wiewohl Subſtrat 
aller Veränderungen, doch nie ſelbſt anders werden kann, ſo theilt 
ſie eine gewiſſe Unwandelbarkeit mit den Ideen, ein Vorzug, der 
da die Materie im Vergleich mit den wandelbaren finnlichen Dingen 
voch keineswegs höher, ſondern (als aller Gemeinſchaft mit den Ideen 
ermangelnd) tiefer zu ſtellen iſt, ſehr auffallend und kaum erklärbar 
iſt. Platon läßt fie daher zwar ueraurmußaveer. % ÿ vẽELf, aber 
ano rr nn (Tim. 51 A). Die Ideen find voyrd, die ſinn⸗ 
lichen Dinge find dofaora *, nıora, die Materie als etwas 
noch tiefer Stehendes wird daher , nıorov genannt; und doch 
weil fie unwandelbar und immer ſich ſelbſt gleich iſt, fo. ſchleicht fie 
ſich gewiffermaßen auf illegitime Weiſe ohne Bürgerrecht in das 
Gebiet der voyrd, der nicht ſinnlich, ſondern durch den Aöyag zu 
erfaſſenden Dinge ein; darum heißt fie wer’ avarsInalag doi 
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sin 169% aqaͤnrs y (52 B) und dvsaiwrurauro» (51 B). Alle 
vieſe Ausdrücke ſind daher, wiewohl von ſeltſamer Art, aus dem 
Zuſammenhange der Platoniſchen Lehre leicht erklärlich; eine wahre 
Schwierigkeit aber liegt darin, daß Platon die Materie auch ve. 
und Edoar nennt und das Sein oder vielmehr das Werden in ihr 
zugleich auch als das Sein oder Werden Ey ren tine bezeichnet 
(52, A, B): es knüpft ſich daran die Streitfrage, ob nach Platon 
die ſogenaunte Materie vielleicht nichts anderes als der Raum 
ſei w). Die, welche (mit Böckh) annehmen, daß „Platon grade 
durch bie Entwicklung des den Alten nicht nahe liegenden Begriffes 
des Raums die Materie ausmerzen wollte“, berufen ſich vornehm⸗ 
lich darauf, daß jenem Princip kein wahres Sein zukomme; denn 
da nach Platoniſcher Anſicht nur die Ideen wahrhaft ſeien, das 
Sinnliche aber als werdend in der Mitte ſtehe zwiſchen Sein und 
Nichtſein, ſo könne jenes dritte Prineip nut ein Nichtſeiendes, ein 
un 0» ſein; woraus dann folgen ſoll, daß es nicht Materie, fon- 
dern nur der Raum ſei — eine Schlußfolgerung, vie gewiß nicht 
in Platons Sinne gelten kann, da dieſer Philoſoph ohne Zweifel 
jener materiellen Maſſe, dem Subſtrat der körperlichen Dinge, das 
Prädicat eines ) 0» ſehr wohl beilegen, dem Raume aber als der 
Bedingung der Möglichkeit geometriſcher Geſtalten, alſo einer hö⸗ 
heren Gattung der Dinge, ſicherlich nicht einen geringeren Grad 
des Seins zuerkennen konnte. — Durch die Zurückweiſung jenes 
unplatoniſchen Argumentes meinen wir nun allerdings noch nicht die 
Streitfrage enſchieden, ſondern uns nur erſt das Recht erfämpft zu 
haben, aus einer philologiſch genauen Erörterung des Wortſinnes 
der Platoniſchen Stelle (Tim. 49 — 52) die Entſcheidung zu entneh⸗ 
men. — Die Annahme, welche jenes Princip den Raum ſein läßt, 
iſt zweifach ausgebildet worden: theils fo, daß die Dinge, welche 
es aufnimmt, bereits an ſich ſelbſt materiell gedacht werden 9. 


19) Dieſe su vertritt Bö Eh (Stud. S. 25 ff.) und nach ihm 
Ritter (S. 321), Schleiermacher (G. d. Phil. S. 105), Zeller 
(Ph. d. Gr. S. N ff.); zu der entgegengeſetzten (wonach die Materie von 
dem bloßen Raum ante 0 bekennen ſich mit allen alten N 
ten auch Bonitz (S. 65), 7 Hermann „(Sokrat. Syſt. S. 45), 
Stallbaum, Brandis ER 7 ff.). 

- 20) So Böckh (S. 32): „Dl. Materie iſt ſelbſt wieder ein Frem⸗ 


- 
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theils ſo, daß der Raum ſelbſt vermöge der Figurenbildung in ma⸗ 
terielle Körper übergehen ſoll 21). Prüfen, wir beides an den Wor⸗ 
ten Platons. Für das erſte ſcheint allerdings zu ſprechen, daß Pla⸗ 
ton die Abbilder (mıunuara) der Ideen, d. h. die ſinnlichen Dinge, 
in jenes aufnehmende Princip eingehen (p. 50 C) und wiederum 
austreten läßt; daß er ſagt, in ihm geſchehe alles Werden. Aber 
es ſprechen doch allzu entſchieden dagegen Ausdrücke, wie era 
yeiov, untno,.sudnvn, ferner die Vergleichung mit dem Wachs 
und Gold, was alles beweiſt, daß Platon aus ihm nicht minder 
als in ihm die materiellen Körper will werden laſſen; und damit 
durchaus kein Zweifel übrig bleibe, nennt Platon das Waſſer den 
Theil jenes Princips, der ſich zum Waſſer geſtaltet habe (ue 
vyoav9Ev) und ebenſo das Feuer den Feuergewordenen Theil 
(ue nenvomusvov) deſſelben — ein Ausdruck, der allein ſchon 
hinreichen würde, um die Annahme in jener erſten Form zu ſtürzen. 
Die erwähnten Stellen aber, auf die fie ſich ſtützt, finden ihre rich⸗ 
tigere Erklärung durch Vergleichung der Platoniſchen Redeweiſe in 
ſolchen Fällen, wo er unzweifelhaft eine materielle Maſſe meint: 
denn auch da ſagt er ohne Verſchiedenheit des Sinnes: aus ihr, 
oder: in ihr werden (Ex zovoou 50 A;. & & dxtunouusron 
&vioraraı 50 D); demnach find auch Ausdrücke wie zo» Y 
dei uuurjuata, owuara Ödeycsodaı, wo fie von jenem ext 
veto gebraucht werden, nur nach jener bekannten proleptiſchen 
Weiſe dahin zu deuten: Figuren annehmen, ſo daß dadurch Körper 
entſtehen. Noch unzweifelhafter wird dies, ſobald wir über die 
bloßen Worte hinaus auf den Endzweck ſehen, um deßwillen der 
Philoſoph jenes Princip einführt. Er will die Mangel und Schä⸗ 
den erklären, welche dieſe doch nach einem fo herrlichen Plane ge⸗ 
bildete Welt entſtellen; er beruft ſich zu dieſem Behufe auf die ne⸗ 
ben der göttlichen Macht exiſtirende avayı (47 E) und findet 
deren Grund eben in jenem materiellen Princip. Mithin kann die⸗ 


des und Hineingetragenes — das worin etwas wird, . nicht woraus es 
wird“; und mit ihm Ritter. 

21) So Zeller (wie nach S. 224, 226, 227 v. u. 258 f. zu 
- fließen iſt). 
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ſes nicht der Raum ſein in dem Sinne, daß die ſinnlichen Dinge 
ihre anderswoher entſtandene Materie als etwas ihm Fremdes in 
ihn hineintrugen; denn dann wäre jenes Princip ein müßiges; die 
Materie, an die das Uebel ſich knüpſt, muß vielmehr in ihm gege⸗ 
ben ſein. — Aber wäre es vielleicht der Raum im Sinne jener 
zweiten Annahme, wonach dieſer ſelbſt in Folge der Figurenbildung 
zu der materiellen Welt der Körper werden ſoll? Dieſe zweite An⸗ 
ſicht würde nach Beſeitigung der Argumente, die für die erſte zu 
ſprechen ſchienen, für ſich nur noch das Eine anführen können, daß 
Platon jenes Princip auch ch und zonos nennt. Daß aber 
dieſe Ausdrücke den leeren Raum bezeichnen, iſt keineswegs noth⸗ 
wendig: Platon konnte eine die Figuren in fi) aufnehmende Maſſe 
(die desauern) unbeſchadet ihrer Materialität, da fie ja jedenfalls 
zugleich auch das Princip der Räumlichkeit bildete, ſehr wohl auch 
sd, xwom, Tonog, den Sitz und Ort jener Figurenbildung, 
nennen. Es iſt daher nicht anzunehmen, daß Platon eine ſo ſelt⸗ 
ſame Anſicht, wie die: was außer den Formen in den Körpern ſei 
und nach Abzug der Formen übrig bleiben würde, das ſei nichts 
anderes als der leere Raum — durch die bloßen doppeldeutigen 
Attribute xwou und zonog ’ die er dem Exuayelov J beilegt, ange⸗ 
deutet haben ſollte. Was vollends entſcheidet, iſt der Ausſpruch 
(52 E), daß jenes Princip von den herantretenden Formen bewegt 
werde (50 C, 52 E) und ſie wiederum bewege. Wie ſollte ein 
Philoſoph den leeren Raum für bewegbar erklären können? Wenn 
demnach keine von beiden Annahmen zuläſſig iſt, ſo iſt kein Grund 
vorhanden, von der Erklärung der Alten 22) abzugehn, wonach 


22) S. Cic. Acad. I, 7, 27; Chalcid. in Tim. p. 416; Procl. in 
Tim. p. 116; Plut. wuy. p. 1014. — Wie Ariſtoteles die Plat. Ma: 
terie aufgefaßt habe, ift ftreitig. Er ſagt (Phys. IV, 2 p. 209 b, 11): 
ILTid run 2 Ölnv zei 1757. xu ga rut o now elvaı ev 16 Tınalp, 
und fügt als Grund bei: 70 yao ueral n tixòy xai ıny d ftadtò, 
d. h. denn die 54 iſt das Theilhabende, Anfnehmende, und daher der 
Raum (Ort, Sitz) fuͤr die den Ideen nachgebildeten Formen, indem eben 
jedes Aufnehmende die xo für das Aufgenommene iſt. (Im Folgenden 
erſt macht Ariſtoteles, um die Platoniſche Lehre in den Zuſammenhang 
ſeiner eigenen Unterſuchungen über den Raum einfügen zu können, umge⸗ 
kehrt xuga zum Subject.) Es liegt daher in dieſer Stelle nur, daß Pla⸗ 
ton ein und daſſelbe Princip ſowohl als 817, wie auch als voc aufge⸗ 
faßt habe; daß aber Ariſtoteles ſich dieſes Platoniſche Pac als materiell 
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Platon in der That eine gewiſfe Urmaſſe als primitive Materie 
annimmt, die aber, weil noch völlig ungeſtaltet, ebenſowenig ſicht⸗ 
bar und körperlich als intelligibel iſt, wohl aber durch Annahme von 
Figuren körperlich wird. „ | 
Von dieſer primitiven Materie iſt nun aber die fecundare 
forgfältig zu unterſcheiden. Platon ſagt (52 D), die primitive Ma⸗ 
terie habe von Anfang an, ſchon vor der Weltbildung, Geſtalten 
von mancherlei Art angenommen, aber ohne Regel und Ordnung, 
in unruhiger Bewegung, bis Gott, der Demiurgos, hinzugetrefen 
ſei und alles nach der Norm des Guten geordnet habe. Was ſomit 
Gott bei der Weltbildung vorfand (nagel ah,, 30 A, 68 E), 
war nicht mehr jene primitive Materie, ſondern ein anderes Ge⸗ 
bilde, die fecundäre: jene war völlig geſtaltlos (51 A), dieſe voll 
gerworrener Vorſpuren (iyv7) der nachmaligen Körper (53 B), 
jene daher unſichtbar und unkoͤrperlich, dieſe ſichtbar (30 A), eine 
rudis indigestaque moles, in ruheloſem Werden (yeveaıs 52 D) 
begriffen vor aller Zeit, denn dieſe konnte erſt mit der Welt und 
den göttlich geordneten Bewegungen der Geſtirne entſtehen 22)9. — 
Kommen wir nun auf die Frage zurück, von der wir ausge⸗ 
gangen ſind, ob das zweite Element der Weltſeele in die primitive 
Materie zu ſetzen ſei, ſo werden wir die oben vorläufig gegebene 


(wiewohl ganz der Platoniſchen Diſtinction gemäß, nicht als körperlich, 
Met. A, 752) vorſtellte, geht ſchon aus dem von Ariſtoteles gewählten 
Namen by hervor; noch entſcheidender iſt, daß Ariſtoteles den Pythago⸗ 
reern zwar häufig vorwirft, die ſinnlichen Dinge, die doch Schwere haben, 
aus bloß raͤumlichen Elementen, den geometriſchen Zahlen, abzuleiten, 
welche ohne Schwere feien (Met. A, 8, §. 28; N, 3 f. 5; de coelo III, 
1. 300 a 15), den Platon dagegen mit dieſem Vorwurf gänzlich verſchont; 
ferner daß er bezeugt, Platon trenne das Mathematiſche vom Sinnlichen 
(Met. M 9 S. 25 u. ö.) (während doch, wenn der geometriſche Raum ſelbſt 
durch bloße Geſtaltung körperlich würde, das Mathematiſche in den finnlis 
chen Dingen ohne reale Sonderung exiſtiren würde). Wenn Ariſtoteles 
(Phys. 1. 9) den Urſtoff aus Platons Sinn 20 un ò nennt, fo folgt 
daraus nicht, daß er ihn nicht als materiell vorgeſtellt habe, ſo wenig, 
wie aus den (oben erörterten) analogen Aeuſſerungen Platons ein ſolcher 
Schluß hinſichtlich Platous eigener Auffaſſung gezogen werden darf. 

23) Vielleicht mochte Platon auf jene zwei Gattungen der Materie 
die zweifache Natur der Nothwendigkeit, die negative oder hindernde, und 
die poſitive oder dem Guten entgegenwirkende, zurückführen, aber gewiß 
ohne darum ſeiner Lehre von der Materie eine bloß ſymboliſche Bedeutung 


beizulegen. 
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verneinende Entſcheidung durch die vorſtehende Unterſuchung beſtätigt 
finden. Eine Maſſe, die durch jede Geſtaltung körperlich und ſicht⸗ 
bar wird, kann nicht Element der durchweg unkörperlichen und 
unſichtbaren Weltſeele ſein. Auch fand der Weltbildner dieſe Ma⸗ 
terie nicht mehr vor, da fie ganz in die ſecundäre übergegangen war; 
und daß er ſie wieder hergeſtellt habe, wäre eine willkürliche, durch 
keine Platoniſche Aeußerung zu rechtfertigende Annahme. Die ſe⸗ 
eundäxe Materie aber, da ſie ſchon ſichtbar und körperlich war, 
eignete ſich vollends nicht zu einem Elemente der Weltſeele. 

Die mannigfachen Deutungen, die das erſte Element der 
Weltſeele (welches, wie wir oben gezeigt haben, die Natur der 
Ideen repraͤſentirt), fo wie ferner das dritte, in der Mitte ſtehende 
Element erfahren hat, wollen wir nicht alle erwähnen uud im Ein⸗ 
zelnen prüfen 2). Wir ſtützen uns, um eine poſitive Entſcheidung 
zu gewinnen, vorzugsweiſe auf die Angaben, die wir bei Ariſtoteles 
über die letzte und ausgebildetſte Geſtalt der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie, namentlich ſeiner Lehre von den Prineipien alles Seienden, 
vorfinden. Als Ausgangspunct diene uns die Stelle, welche aus⸗ 
drücklich von der Platoniſchen Weltſeele handelt 25). Ariſtoteles 
ſagt hier, Platon bilde (gleich wie Empedokles) die Seele aus den 
Elementen; denn es werde Aehnliches durch Aehnliches erkannt, die 


24) Verzeichnet find die bedeutenderen bei Plut. wuy. 1012 C, 
Proc l. in Tim. p. 185, Tennemann, Plat. Syſt. HI S. 73, Bonitz, 
disp. Pl. S. 53 ff. | | 

25) Ar. de anima I, 2, 7 (nachdem die Lehre des Empedokles, 
daß die Seele aus den Blementen, der Erde, dem Waſſer, der Luft, dem 
Feuer, ferner dem Haß und der Liebe beſtehe, unmittelbar zuvor erwähnt iſt): 
109 adröy dR 100n0v ⁰ xa Illdıwv Ev 19 Tıualp ınv ıyuynv kr ru 
arotxe˖, ,t, yıraaxeodar yao 10 Öuolp 1d duasor, ıa di 
nodyuara &x rd doywv elvar. Öuolus d2 xai Ev tote nee Yıloao- 
plas Aeyoußvors dıwolodn, auto utv 10 Lwor et adıns te toũ Evös 
Ideas xa ro nausou unxous xal niAatous xa PBddovs, ın d du 
öuosorgönws. Ert de xa allws, voüy uv TO Er, .2mioryunv d 20 
dio: uovayüs yao Ep’ Ev- 107 d rob dnınedov dgıduov d ka, 
r di 10V Tov creed (of A yag dasduoi za eldy alıa zul 
d gx k,, eloi d'r td OToıyeloy) xolveraı di Ta nodyuaıe 
a Al vo, ta d en. ıa dt don, za d’ at eldn d 
‚dgıJuol 0vr0: ıwv noayucrwv. .—. Vgl. zu der Stelle Brandis, 
diatr. S. 48—61; Rhein. Muſ. II S 568-573; Trendelenburg, de 
ideis S. 85—90; und in feiner Ausgabe S. 220 —234; Bouitz, disp. 
Pl. ©. 79-86. 
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Dinge aber ſeien aus den Principien (nämlich, wie der Zuſammen⸗ 
hang ergibt, aus den gleichen oder ähnlichen, aus welchen Platon 
auch die Seele entſtehen laſſe). Welches ſind nun aber dieſe Prin⸗ 
eipien, die ſowohl die Elemente der Dinge, als auch der Seele 
bilden? Ariſtoteles nennt an der angeführten Stelle als ſolche die 
vier erſten Idealzahlen; dies paßt wenigſtens nicht unmittelbar auf 
unſere Stelle im Tim. wo drei, nicht vier, Elemente der Weltſeele 


geſetzt werden. Indeß die Vergleichung anderer Stellen bei Ariſto⸗ 


teles ergibt nähere Aufſchlüſſe. Er bezeugt 2%) zunächſt hinſichtlich 
der Ideen, daß ihre Elemente ſeien: das Eins (ro Ev) und: das 
Unbegrenzte oder Große und Kleine (r aneıpov oder 
70 ueya xal To ıuxoov); fie ſelbſt ſeien gleichſam das Erzeug⸗ 
niß dieſer beiden Elemente. — Hier ſcheint es nun zwar, als ob 
wir nun auch wieder nicht die gewünſchte Dreizahl, ſondern eben 
nur zwei Elemente vorfänden; allein erinnern wir uns, wie auch 
Platon bei der Bildung der Weltſeele nur zwei Urelemente ſetzt, 
danach aber dieſen ihr eigenes Erzeugniß als drittes Element an⸗ 
reiht; vergleichen wir damit die Weiſe, wie er im Phileb. (p. 23) 
r n&oag, 10 anxigor, To 85 aupulv uıxıov als drei Elemente 
aufzählt: fo werden wir nicht zweifeln können, daß aus Platons 
Sinne auch die beiden von Ariſtoteles erwähnten Urelemente mit 
ihrem Erzeugniß (den beſtimmten einzelnen Ideen) zuſammen eine 
Dreizahl von Elementen bilden, welche in der Geſammtheit der 
Ideenwelt begriffen iſt. Nun iſt ein anderes Ariſtoteliſches Zeug⸗ 
niß 27) hinzuzunehmen, nach welchem Platou die Elemente der 
Ideen für Elemente alles Seienden hielt. Da nun Platon, wie 
oben gezeigt, drei Gattungen des Seienden aufſtellt: die Ideen, 
das Mathematiſche, das Sinnliche — ſo folgt aus jenem Zeugniß 
daß er in jeder derſelben ein einheitliches Element, ein unbegrenz⸗ 
tes, und ein aus beiden gemiſchtes oder erzeugtes gefunden habe. 
Das freilich läßt ſich darum noch nicht behaupten, daß Platon nach 
der Auffaſſung des Ariſtoteles unter dem gleichnamigen Elemente in 


26) Met. A, 6 ff.; Phys. III, 4; IV, 2, u. o. 

27) Metaph. A, 6 S. 7: Ene d' alııa H eldn Tois & log, 1d- 
zelvwy 0Toıy&ia navyıwy j rd Övrwy Eivas 0101- 
eis. 8 f 
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jeder Gattung ganz und gar das Nämliche mit Aufhebung jeglichen 
Unterſchiedes verſtanden habe. Dies wäre ſchon an ſich unglaublich; 
denn es würde dann auch zwiſchen den drei Gattungen ſelbſt kein 
unterſchied mehr möglich bleiben, während dieſelben doch nach Pla⸗ 
tons eigenen Aeußerungen und nicht minder auch nach dem Berichte 
des Ariſtoteles ſowohl ihrer Natur nach verſchieden als nach ihrer 
realen Exiſtenz getrennt ſind. Entſchieden aber ſpricht auch dagegen 
die Aeußerung des Ariſtoteles 28): Ta yap elqy rod v dorıy 
alrıa Toig dog, roig d' eldeor To Ev. Denn wäre gar kein 
Unterſchied zwiſchen den gleichnamigen Elementen der verſchiedenen 
Gattungen, fo würde das nämliche Ev, wie für die Ideen, auch 
für die übrigen Dinge Urſache ihres Weſens ſein, dann aber könn⸗ 
ten für dieſe nicht die Ideen Urſache ihres Weſens ſein, es müßten 
denn etwa (was doch eine abſurde Behauptung wäre) die Ideen 
auch von ihrem eigenen Elemente, dem Er, gar nicht verſchieden 
ſein. Wenn demnach Platon auch nach der Auffaſſung des Ariſto⸗ 
teles das Ev der Ideen und das Ev der mathematiſchen und der 
finnlichen Dinge irgendwie von einander verſchieden fein läßt, ſo 
muß das Nämliche auch von dem ansıoov gelten. Dazu kommt: 
Ariſtoteles erkennt an (Phys. III, 4), daß] Platon die Ideen nicht 
in den Raum ſetze (vgl. Tim. 52 B, C), wirft ihm aber vor 
(Phys. IV, 2), er könne nicht der Conſequenz entgehen, daß fie 
doch in den Raum hineinfallen müßten, da ja das Theilhabende 29) 
der Raum ſei, möge nun das Theilhabende das Große und Kleine 
oder die Materie genannt werden. Hätte Ariſtoteles gemeint, Pla⸗ 
ton identifieire das aneıgov der Ideen gradezu mit der Materie der 
ſinulichen Dinge und faſſe mithin auch jenes ſchon räumlich auf, ſo 
würde er die Conſequenz, Platon müſſe die Ideen in den Raum 
fegen, auf den Grund hin ziehen, daß derſelbe bereits ihr eigenes 
Element, nicht erſt darauf hin, daß er ein Anderes, welches an 
ihnen Theil habe, räumlich ſein laſſe. Ariſtoteles redet von 


28) Met. A, 6 . 15; 7 8 

29) Die natürliche Be; a 17 das Theilhabende an ihnen (den 
Ideen). Daneben könnte freilich auch die Erklaͤrung aufgeſtellt werden: 
“an dem L/ in ihnen’, und es wäre daher dieſes Argument für f ich al⸗ 
lein betrachtet noch nicht grade entſcheidend. 


Muf. f. Phllol. R. F. IX. 5 
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mehreren Arten des e xal mıxgov (Met. A, 9 S. 33, M, 9 
$. 3) und ſagt ausdrücklich, daß Platon aus einem anderen usyu 
Ec uıxoov die (geometriſchen) Größen als die Zahlen bilde 30). 
In der Stelle Mot. N, 3 F. 16 läugnet Ariſtoteles nicht als Be⸗ 
richterſtatter, daß Platon die mathematiſche Zahl und deren 
Principien als verſchieden von der Idealzahl und deren Principien 
habe auffaſſen wollen und aufzufaſſen gemeint habe, ſondern behaup⸗ 
tet nur als Kritiker, daß Platon nicht in Wahrheit einen he 
ſtimmten Unterſchied zwiſchen denſelben nachgewieſen habe oder auch 
nur habe nachweiſen können ), und ſucht die für Platon aus der 
Annahme eines mehrfachen Ev und mehrfachen aneıoov fließenden 
Widerſprüche nachzuweiſen, daß nämlich bei der Mehrheit der an tig 
und der Ev über denſelben wieder ein anderes höheres aneοον und 
&v ſtehen müſſe, was doch Platon nicht zugebe noch zugeben konne 
— ähnlich wie er gegen die Ideenlehre überhaupt das Argument 
des rolrog avdomnag aufſtellt. Allerdings ſpricht ſich hier Ariſto⸗ 
teles über die eigentliche Meinung Platons nur unbeſtimmt aus, 
und wir werden annehmen müſſen, daß Platon ſelbſt auf die gene⸗ 
riſche Gleichheit der gleichnamigen Elemente in den drei Gattungen 
den Nachdruck gelegt, die ſpeeifiſche Verſchiedenheit derſelben aber 
als ſelbſtverſtändlich mehr ſtillſchweigend vorausgeſetzt habe, ohne 
die unterſcheidenden Merkmale mit Beſtimmtheit zu entwickeln; allein 
immerhin bleibt die Behauptung ungegründet, daß Ariſtoteles die 


Verſchiedenheit läugne. Er nennt die Elemente die nämlüchen in 


dem Sinne, daß ſie unter die nämlichen Begriffe des Eins, des 
Unbegrenzten, des Erzeugniſſes fallen: das erſte Element iſt in einer 
jeden Gattung ein Eins u. |. w., womit Verſchiedenheit in anderen 
Beziehungen wohl zuſammen beſtehen kann ). — Ein ausbrückli⸗ 


30) Met. N, 3 S. 17: 2£ dilov dE ma MıxooV xai usydkov 
rk ye meyEdn ne“ nad) der Lesart des Alex. und“ Bessar. (für welche 
Schwegler ſi 0 entſcheidet und der auch Bonitz ſich zuneigt). 

31) Ganz fo wie er Met. A, 6 8. 5 jagt, Platon habe unterlaſſen, 
5 die Art der Gemeinſchaft zwiſchen den Ideen und dem Sinnlichen zu be⸗ 
ſtimmen, wiewohl doch der ganze Dialog Parmen. dieſes Problem behan⸗ 
delt, nur weil Platon darüber nichts den Ariſtoteles Befriedigendes geſagt 
und die Hauptſchwierigkeit nicht gelöſt hatte. Vgl. Zeller, Pl. Stud. S. 215. 

32) In ganz ähnlicher Art deutet der Ausdruck Arist. de an. 
I, 2 (70y avıov ο roönoy ert.) bei der Vergleichung der Platoniſchen 


— 
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ches Zeugniß für die bloße Aehnlichkeit (nicht Gleichheit) ſowohl 
des Ev als des ameıgov in den verſchiedenen Gattungen (geſchöpft, 
wie es ſcheint, aus Kenofrates ac Pvoswc), finden wir bei The- 
mist. in Ar. de an. I, 2 cf. Brandis diatr. S. 60): xal T 
rig (ins dogiorov dvadag) eh siA0 Ya ınV & Toig OWua- 
o vAnv, GGn⁰e rap Evög 70 Epo Eidos. Einen nicht un⸗ 
wichtigen Beleg bildet auch ein vielleicht 33) aus Ariſtoteles ac 
Seo pb g herſtammendes Zeugniß des Philoponus (ad Ar. de 
an. I, 2, bei Brand. diatr. S. 52). Er ſagt dort in Bezug auf 
die vier von Ariſtoteles erwähnten Principien, das avroLmoy 
(d. i. die Geſammtheit der Ideen als ein lebendiges Ganzes) ber 
ſtehe aus der Ureinheit und Urzweiheit u. |. w., die nächſten, gött⸗ 


Pſychogonie mit der Empedokleiſchen nur auf die (generiſche) Uebereinſtim⸗ 
mung, daß nach beiden die Seele aus den Elementen beſteht, ohne doch 
darum die (fpecififche) Verſchiedenheit der Elemente auszuſchließen. 
. 33) Trendelenburg (ad Ar. de an. p. 230) führt zwar ſelbſt 
eine Stelle des Commentars an (ene un datt Opye£us elvas 1a Inn, 
g x autos Ev Tois nνοανỹẽ pilomoglas Akyeı), welche es ſehr wahrſchein⸗ 
lich macht, daß dem Commentator die Schrift des Arist. nepi Yıloco- 
pins oder aeoi tayadou vorlag, meint aber dennoch, Mhiloponus, wie⸗ 
wohl er ſich bei feiner Erklärung der Stelle auf Arist. negi YıRoocoplas 
beruft, könne das oben Angeführte nicht daraus gefchöpft haben, weil er 
über die Bedeutung jener Principien namentlich in der Gattung der 
yuoszr Ungewißheit äußere, und es doch nicht glaublich ſei, daß auch 
Ariſtoteles darüber geſchwiegen habe. Allein wenn es wahr iſt, was wir 
oben hinſichtlich jener beiden Urelemente, des Er und aneıgov, zu zeigen 
geſucht haben, daß Platon deren verſchiedene Bedeutung in den verſchiede⸗ 
nen Gattungen zwar behauptete, aber nicht durchweg die unterſcheidenden 
Merkmale angab, ſondern mehr auf die generiſche Gleichheit den Nachdruck 
legte (während erft feine Nachfolger, vornehmlich wohl Xenokrates, die Son 
derung weiter durchführten) : fo wird ohne Zweifel das naͤmliche auch hin⸗ 
ſichtlich dieſer vier Gattungen gelten, und es darf uns demnach jenes 
Schweigen des Ariſtoteles nicht befremden. Sonach kann Philoponus das, 
was er über die Bedeutung der Elemente in den einzelnen Gattungen 
ſagt, nicht aus Arist. nz. i. geſchöpft haben, wohl aber das Vorherge⸗ 
hende, was wir oben angeführt haben. Die Frage, welche Brandis (S. 
23) aufwirft: utrum de his non exposuerit Aristoteles, an commen- 
tator eius lihros de Bano non legerit?’ möchte ſich demnach wenigſtens 
mit Wahrſcheinlichkeit dahin entſcheiden laſſen, daß dem Philoponus oder 
vielmehr dem Verfaſſer dos Commentars, der vielleicht wie Brandis S. 5 
vermuthet, nicht Philoponus, ſondern ein älterer iſt, die Schrift des Arist. 
allerdings vorlag (wodurch denn, wie wir nebenbei bemerken, ſeine und 
des Simpficjus Beziehung der Worte: Ta dd Öwosorgönwg auf die 
anderen Gattungen der Dinge außer den Ideen, ohnedies aus inneren 
Gründen die angemeſſenſte, |. Vonitz S. 83, noch eine höhere hiſtoriſche 
Autorität gewinnt). N 
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lichen Nachbildungen deſſelben (wobei an die Weltſeele und über⸗ 
haupt den göttlichen Theil aller Seelen zu denken ſein wird) aus 
der zweiten Einheit und zweiten Zweiheit u. ſ. w., die tiefer ſte⸗ 
henden, ſterblichen Nachbildungen aus der dritten Einheit u. ſ. w., 
überhaupt ſei bei jeder Gattung der Dinge ihrem eigenen Abſtande 
von dem avroLwov der Abſtand ihrer Principien (Elemente) von 
denen des avroLwo» proportional: 1 de alla a uera TO ab- 
106009 xat« dvaloylav tn: anooracswg 3), 75 dpeornxacın 
anò rob avrolmov,, 0VvIw xal A, TWv agYWv dpsornxacıy. 
Dieſer allgemeine Satz, womit der des Simplicius (zu derſelben 
Stelle) zuſammenſtimmt: &x rc auywv utv , ravra (nämlich 
ra Eniornta, Ta doSuora, Ta wiodnTa) O rw» eu , 
a OVXSTL 8% TWV UVTOROYWV wg e 0TOLyElWV, AAN sg ExEi- 
vov α⁰ dg Einonusvov alıiwv TWv ExaoToıg avorolywv — 
wird unzweifelhaft, wenn von dieſen vier Principien, eben ſowohl 
auch von jenen zwei Urelementen, dem Ev und uneıgov, gelten 
müſſen. — Nach allen dieſen Zeugniſſen dürfen wir wohl anneh⸗ 
men, daß Platon die gleichnamigen Elemente in den verſchiedenen 
Gattungen der Dinge zwar als generiſch gleich (ſofern eben in jeder 
Gattung das erſte Element unter den Begriff des Ev, das zweite 
unter den des aneıpov, das dritte unter den des zwuxtov oder 
yevvnıov fallt), zugleich aber auch als ſpecifiſch verſchieden betrach⸗ 
tet habe. Es entſteht nun die weitere Frage, welche Bedeutung 
jedem dieſer drei Elemente in jeder der drei Gattungen der Dinge 
nach Platons Auffaſſung zukomme. 

Das Eins, welches das erſte Element der Gattung der Ideen 
bildet, kann nach dem Zuſammenhang der Platoniſchen Lehre nur 
die Idee des Guten als die höchſte aller Ideen bezeichnen. Ohne 
Zweifel iſt daher zu denen, welche (nach Arist, Met. N, 4 S. 8) 
das Ureins und das Urgute iventificiren, auch Platon zu zählen. 
Ausdrücklich gibt Ariſtoteles bei Ariſtoxenus (Harm. El. II) als 
Platoniſches negus an: Orı ayadov Eorıv Ev (indem er erzählt, 


34) Damit nicht etwa in dem Ausdruck dnrsoraoıs ein Anzeichen 
einer neoplatoniſchen Quelle dieſes Satzes geſucht werde, erinnern wir an 
Theophrast. Metaph. 9: id tos de ral ol Ilvsaydgeıoı uaxoay T 
endoraoıy Enıuiusiodal 7 Jeltıy ünayıa (dnoyealyovoıy). 
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wie dieſe Definition des Guten die Neulinge unter Platons Zuhö⸗ 
rern in der Regel gar ſehr befremdet habe). Und in dieſem näm⸗ 
lichen Ureins und Urguten ſieht Platon auch den höchften Gott und 
Weldbildner. Denn dieſen Namen, der ſeinem religiöſen Gefühl 
für den höchſten gilt, kann er auch dem höchſten ſeiner philoſophi⸗ 
ſchen Prineipien nicht verſagen. — Platon erkennt Gott die Güte 
zu (Tim. 29 E, Rep. II, 379 B) mithin muß Gott entweder die 
Idee des Guten ſelbſt oder ein derſelben theilhaftiges Weſen ſein. 
Wenn das Letztere, ſo iſt er (wie nothwendig nach Platon jedes 
Theilhabende) ein Abbild der Idee, deren er theilhaftig iſt; jedes 
. Abbild aber, ſtehe es auch noch fo hoch über den anderen Abbildern 
der nämlichen Idee, ſteht doch nothwendig tiefer als die Idee ſelbſt, 
die ſein Urbild iſt. Nun kann aber der höchſte Gott nichts Ande⸗ 
rem nachſtehen; denn er iſt in der höchſten Gattung der Dinge, den 
vonrois (Tim. 52 A), ſelbſt wiederum das Höchſte und Beſte (Tim. 
37 A, vgl. Rep. 380 D: 0 Heeg re xal ra ro YJeov. nmvım 
agıora Eyeı). Folglich iſt er die Idee des Guten 35).— 


35) Die hier vertretene (faſt allen alten Erklärern der Platoniſchen 
Lehre und vielen der neueren namentlich Tiedemann, Tennemann, 
Schleiermacher, Herbart, Ritter, Bonitz, Brandis, Zeller, 
gemeinſame) Anſicht haben in neuerer Zeit beſonders K. F. Hermann 
(Prooem. lectt. hib. Marburg. 1832 —33, abgedr. in Jahn's Archiv 1832, 
S. 626 ff.; und Vindiciae disp. de id. boni [gegen Bonitz und Ritter] 
1839), Stallbanm (zum Phileb. und Tim) und Trendelenburg 
(de Pl. Philebi consilio S. 17 ff.) bekämpft. Sofern dieſe Bekämpfung 
auf der Anſicht beruht, daß die Ideen Begriffe und nur als Begriffe 
real ſeien (und zwar als Begriffe des göttlichen Verſtandes): ſo müſſen wir 
uns dagegen auf den obigen Nachweis berufen, daß die Ideen vielmehr die 
realen Objecte find, welche durch die Begriffe erkannt werden. Wird 
aber ferner gegen unſere Anficht eingewandt: die Ideen ſeien nach Platon 
nur Princip des Zweckes; es muͤſſe daneben ein Princip der wirkenden Ur⸗ 
ſache beſtehen, und dies ſei Gott — ſo geſtehen wir gern zu: es gibt 
allerdings nach Platon auch noch neben den Ideen einen Gott als Princip 
der wirkenden Urſache; aber dies iſt nicht der höchſte Gott oder Weltbild— 
ner, ſondern der geſchaffene Gott, die Weltſeele, und überhaupt der. 
göttliche Theil aller Seelen; dieſen iſt die Aufgabe zugefallen, zu bewirken, 
daß die finnliche Welt (vermittelſt mathematiſch geordneter Geſtaltung) der 
Ideen theilhaſtig werde und, wie ſie ihrer Natur nach in der 
Mitte ſtehen, fo auch die Gemeiuſchaft zu vermitteln zwiſchen den 
Ideen und dem Sinnlichen; ſofern es aber außerdem einer früheren und 
höheren Cauſalität bedarf (um namlich dieſe Seelen ſelbſt zu bilden), theilt 
Platon den Ideen auch die wirkende Kraft zu, Abbilder ihrer ſelbſt zu ge⸗ 
ſtalten, und in höchfter Potenz der Idee des Guten die Wirkſamkeit, alles 
zum Guten (zur Aehnlichkeit mit ihr ſelbſt) zu führen. Sagt man aber: 
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Das jenige Eins ferner, welches in der Gattung des Mathemati⸗ 
ſchen das erſte Element bildet, iſt ohne Zweifel die muthematiſche 


den Ideen eine Kraft des Wirkens beizulegen, widerſpreche der urſpruͤng⸗ 
lichen Auffaſſung derſelben als ruhender Urbilder, die mit den Begriffen, 
deren Correlate ſie ſeien, die gleiche ewige Unwandelbarkeit theilen müß⸗ 
ten, — ſo erwidern wir, daß dieſe Argumentation, indem ſie Platon von 


dem Vorwurf einer leichten Umwandelung feiner urſprünglichen Auffaſſung. 


zu befreien bemüht iſt, ihn unvermeidlich in viel weſentlichere und die Grund⸗ 
lagen feines Syſtems erſchütternde Widerſprüche hineinzieht. Wir begruͤn⸗ 
den dies näher. Die Platoniſche Ideenlehre, ſo ſehr ſie den lebendig poe⸗ 
tifchen Sinn ihres Urhebers bekundet, und fo fördernd fie den ethiſchen Bes 
dürfniſſen des menſchlichen Gemüthes entgegenkommt, ſo wenig iſt ſie doch 
zur naturwiſſenſchaftlichen Erklärung cauſaler Verhältniſſe geeignet; na⸗ 
mentlich aber möchte ſie das Problem, wie die Ideen bei ihrer von allem 
Sinnlichen real geſonderten Exiſtenz doch auch auf eben dieſes Sinnliche 
Einfluß zu üben vermögen, ſchwerlich auf irgend eine Weiſe löſen können, 
an der nicht ein ſcharfer Kritiker Tadel finden ſollte (wie denn auch Arifto- 
teles, der dem Platon das xlbe der Ideen unabläffig vorwirft, grade 
hier das Motiv zum Hinausgehn über den Standpunct ſeines Lehrers fand). 
Und doch verlangte die factiſch vorhandene Cauſalität Erklärung. Nun 
ſtanden für Platon zwei Wege offen: er kounte die Kraft der wirkenden Ur⸗ 
ſache entweder den Ideen ſelbſt in höchſter Potenz und nur abgeleiteter 
Weiſe auch anderen göttlichen und ſterblichen Weſen beilegen; oder er konnte 
fie einem neben und über den Ideen anzunehmenden Princip als höchftem 
Gotte zuweiſen. That Platon das Letztere, ſo ſtürzte er das Fundament 
ſeiner eigenen Lehre, wonach wie überhaupt alles, was nicht Idee iſt, nur 
durch Gemeinſchaſt mit den Ideen das geworden iſt, was es iſt, ſo auch 
ein von der Idee des Guten verſchiedener Gott nur durch Gemeinſchaft mit 
der Idee des Guten gut ſein kann (wie Hermann anerkennt, Stall⸗ 
baum mit Unrecht leugnet), dann aber auch der Idee ſelbſt an Rang noth⸗ 
wendig nachſtehen muß (eine Conſequenz, der eben Stallba um durch jene 
unzuläſſige Leugnung vergeblich zu entgehen ſucht). Thaf er das Erſtere, 
fo ging er damit nur auf der bereits betretenen Bahn, die Ideen als ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Weſen zu faſſen, um einen Schritt weiter, indem er ihnen nun⸗ 
mehr auch perſönliches Leben und ſelbſtbewußte Vernunft bei⸗ 


maß. War jene Subſtanzirung ein Irrthum, fo war es dieſe Perſoniſici⸗ 


rung der Ideen allerdings noch mehr; aber Inconſeqnenz dürfte jener 
Schritt doch kaum mit Recht genannt werden; zum mindeſten war es die 
weit geringere, deren Platon ſelbſt kaum inne werden mochte; eine Grenze, 
wie weit die Perſonification der Ideen philoſophiſche Wahrheit, wie weit 
poetiſche Fiction ſei, hat Platons eigenes Bewußtſein gewiß nicht gezogen. 
Die Belegſtellen, woraus hervorgeht, daß Platon dieſen Weg wirklich ein⸗ 
geſchlagen habe, namentlich Soph. 248 E (wonach er Leben, Seele und 


Einfiht, mithin auch die Kraft der Bewegung und des Wirkens, der Ideen⸗ 


welt unbeſchadet ihrer ewigen Unwandelbarkeit beilegen zu dürfen glaubt, 
da wie ſich in Folge einer ausführlichen Unterſuchung über die Gemeinſchaft 
der Ideen ergibt, das 0» ſowohl mit der æNν⁰%,jẽeÆ als mit der araaıs ver⸗ 
eint gedacht werden müſſe) und die Hauptſtellen Rep. VI, 588 D; 509. B; 
VII, 517 C wollen wir nicht alle einzeln durchgehen; doch können wir nicht 
umhin, auf eine für unſere Frage noch nicht ausgebeutete Stelle (Tim. 52 
D, E) aufmerkſam zu machen. Dort wird die Entſtehung der fecundären 
Materie daraus abgeleitet, daß die primitive von Anfang an Formen (mit⸗ 


neber vie Pla toniſche Weltſeele. 7¹ 


Zahl Eins. — Das Eins in den fiunlichen Dingen endlich ſcheint 
der doo alοονοs zu fein, den Ariſtoteles Met. N, 3 S. 16 
erwähnt oder das, was mit anderen Worten Themist. ad Ar. de 
an. I, 2 (vielleicht nach Tenokrates neu! Yvosws) , EvvAov 
gidog nennt: die beſtimmten Qualitäten, namentlich die Gattungs⸗ 
charaktere der ſinnlichen Dinge, welche Platon (wie die oben ange⸗ 
führte Steffen Phaedon. 102 D, 103 B beweiſen) ſowohl von den 
ſinnlichen Dingen ſelbſt, als von den Ideen genau unterſchied. — 
Das Unbegrenzte oder Große und Kleine in den Ideen 
ſcheint jenes an ſich nicht gute (wiewohl darum noch nicht, wie 
Speuſippus nach Ar. Met. N, 4 F. 14, vgl. Eth. N. I, 4, glaubte, 
noihwendig böfe) Element der Ideen zu fein, welches (wie wir in 
Anm. 35 gezeigt haben) bereits vor der Entſtehung der geordneten 
Welt auf die primitive Materie einwirkte und dieſelbe zur ſeeundä⸗ 


hin Abbilder von Ideen) angenommen habe, ehe noch der höchſte Gott, 
der Weltbildner, ordnend hinzugetreten ſei. Daraus geht hervor, daß Pla⸗ 
ton, um nur überhaupt die Materie irgend welcher Ideen theilhaftig wer- 
den zu laſſen, die Hülfe ſeines höchſten Gottes nicht in Anſpruch nimmt; 
er weiſet ihm nur die 95 zu, die bereits eingegangene Gemeinſchaft 
zum Guten zu lenken (p. 68 E). Platon kann demnach die wirkende Kraft, 
welche ohne eine Vermittlung durch den höchſten Gott die primitive Mate- 
rie zur ſecundären geſtaltet, nnr Ideen beilegen, und zwar, weil eben noch 
das Gute fehlt, demjenigen Elemente der Ideenwelt, welches außer der 
Idee des Guten in ihr iſt. Mithin darf auch nach dieſer Stelle nicht be— 
zweifelt werden, daß Platon die Kraft 888% 7 doyn 175 xıynosws, den 
Ideen zuſpricht. Legt er aber ſolche Kraft ſchon jenem andern, an ſich 
nicht guten Elemente der Ideenwelt bei, Abbilder ſeiner ſelbſt zu erzeugen, 
ſo kann er auch der höchſten Idee, der Idee des Guten, die gleiche Kraft 
nicht abſprechen, ihr eigenes Bild überall auszuprägen; die Kraft aber, 
die Gemeinſchaft der anderen Ideen unter einander und mit dem Sinnlichen 
zu vermitteln, kann er der Idee des Guten in ſofern, aber auch nur in 
Tofern zuſchreiben, als das Gute ein Element jener Ideen bildet. Es liefert 
ſomit der Zuſammenhang des Syſtems den Beweis, daß es für Platons 
eigenes Bewußtſein reine Wahrhrit, keineswegs aber eine mythiſche Dich⸗ 
tung oder ein bloßer Anſchluß an populäre Vorſtellungen war, wenn er 
(Tim. 37 C) die Ideen alle didlovs Heovs nennt, wonach dann in unab⸗ 
weisbarer Conſequenz die höchfte Idee der höchſte Gott und Weltbildner iſt. 
Platons theologiſche Anſicht iſt demnach in der That ein Polytheis⸗ 
mus, nicht zwar der Volksgötter, fondern der Ideen als perſoͤnlich leb en⸗ 
diger, ſelbſtbewußter Wefen und neben ihnen der Weltſeele und der Stern⸗ 
ſeelen; nur ſteht über den andern Göttern allen der Eine höchſte Gott, die 
Idee des Guten, euro 16 dy. Die Erhabenheit der Platoniſchen 
Gotteslehre liegt theils in dieſem monotheiſtiſchen Elemente, theils 
und vornehmlich in ihrer fittlichen Reinheit. | 
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ren geſtaltete. Sofern die Idee des Guten als die auch logiſch 
höchſte alle anderen umfaßt (denn alle anderen Ideen ſind gut ver⸗ 
möge der Gemeinſchaft mit ihr, ja ſie haben ihr Sein als eigent⸗ 
liche Ideen erſt in Folge dieſer Gemeinſchaft, ſ. Rep. 509 B: xa zois 
YIYVWORDUEVOIG . . . TO Elvar TE xal rij OVola» Un’ ev 
ngogeivaı), fo muß jenes andere Element in dem, was die Ideen 
von einander unterſcheidet, zu ſuchen fein, und daher mit dem 9a 
rech im Soph. 254 D ff. (vgl. Parm. 143 B ff.) zuſammenfallen. 
Denn daß Platon das Iaregov, wo er es den Ideen beilegt, nur 
im formal logiſchen Sinne und nicht als ein Element der Ideen 
verſtanden habe (wie Zeller meint, Pl. Stud. S. 253), iſt ſchon 
darum falſch, weil Platon überhaupt nichts bloß formal Logiſches 
kannte; wie ihm aus der formalen Allgemeinheit des Begriffs ein 
entſprechendes reales Object, die Idee, erwuchs, ſo geſtaltete ſich 
für ihn auch das logiſche Andersſein der Ideen im Vergleich mit 
einander zu einem realen Elemente, dem Iaregov oder Anson. 
— Das Unbegrenzte oder Große und Kleine in der Gat⸗ 
tung des Mathematiſchen iſt die aogcoros ò ve. Ariſtoteles be⸗ 
zeugt (Met. N, 3 $. 19): 76» agıJduov yereodaı uldog 7 85 
Evös xal dvados dogiorov advvarov xar’ Exeivov. Vgl. M 8 
$. 25. Das Unbegrenzte in den übrigen Gattungen dagegen be⸗ 
zeichnet Ariſtoteles zwar oft als eine dvas (nämlich als das Große 
und Kleine) aber niemals als die aopsorog dvag (worauf zuerſt 
Trendelenburg de ideis S. 48 ff. aufmerkſam gemacht hat). Die 
ſpäteren zwar vernachläſſigen dieſe Unterſcheidung ; aus dem Ge⸗ 
brauche des Ariſtoteles aber geht offenbar hervor, daß die 4601 
0705 dvds die Art des Ene oder ueya R , iſt, welche 
der mathematiſchen Gattung angehört. — Endlich als Element des 
Sinnlichen iſt das Unbegrenzte oder Große und Kleine ohne Zwei⸗ 
fel die Materie, ſei es die primitive oder, was nach der Analogie 
wahrſcheinlicher iſt, die ſecundäre. — Das uiyua oder Erzeugte iſt 
in jeder Gattung die Reihe der einzelnen beſtimmten Dinge, die zu 
derſelben gehören (der Ideen, Zahlen, Körper). Aus den beiden 
Urelementen hervorgegangen, ſind ſie doch mit denſelben zugleich 
als ein drittes in der Geſammtheit einer jeden dieſer Gattungen 
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einbegriffen. — In Bezug auf die Gattung des Mathematiſchen be⸗ 
darf dieſer Nachweis noch einer Ergänzung. Es umfaßt dieſe Gat⸗ 
tung nämlich auch die geometriſchen Größen, welche erzeugt wer⸗ 
den, indem die Zahlen in den Raum eingehen. Dieſe Erzeugung 
kann in zweifacher Art gedacht werden: entweder ſo, daß jedes 
Element eine räumliche Bedeutung erhält (etwa das Eins als Punct, 
die unbeſtimmte Zweiheit als unbegrenzte Linie ꝛc.); oder ſo, daß 
die arithmetiſchen Verhältniſſe insgeſammt, zu einem neuen y zu⸗ 
ſammengefaßt, in den noch nicht nach beſtimmter Zahlenordnung, 
ſondern verworren und in buntem Wechſel allerlei Figuren in ſich 
aufnehmenden Raum als in das aneıoov eingehen und daraus die 
beſtimmten geordneten geometriſchen Geſtalten bilden. Es gab Pla⸗ 
toniker, die den erſten Weg einſchlugen 0), indem fie den Punet 
das arithmetiſche L/ repräſentiren ließen (0olo» 16 Ev), und ebenfo 
eine gewiſſe geometriſche 81 (wie Ariſtoteles fie nennt) die arith⸗ 
metiſche Vielheit. Platon ſelbſt aber erklärte den Punet nur für 
eine geometriſche Fiction, nicht für ein reales Element *). Er 
muß daher, wie dies auch aus Arist. de an. I, 2 (ro rob en- 
nedov agı9u0v, 109 Tov orsgsov) in Verbindung mit Met. A, 9 
$. 33, M, 9 S. 3 hervorzugehen ſcheint, den zweiten Weg einge⸗ 
ſchlagen haben. Er wird demnach mit denjenigen ſeiner Nachfolger, 
die von ihm in anderer Beziehung, nämlich durch Identifieirung der 
mathematiſchen Zahl mit der Idealzahl, abweichen (d. i. wahrſchein⸗ 
lich Kenokrates und feinen Anhängern) ) doch in der Anſicht 

36) Ar. Met. M, 9 8 9: ErEQOL dt (1a ue yt yen, * 
jg arıyuis Gi dt ‚rıyun doxei autois t obx &v, G' oloy 70: 


Ey), xa EE diu Eins os 10 i, a' o ij dovsg. 

37) Arist. Met. A, 9 S 35. 

38) Jedenfalls find es die nämlichen, auf welche auch Met. Z, 2 f. 6 
geht: riot d t ue erd x rob agıyuous Tyr avıny kretv yaoi 
yuoır. Daß aber hier Xenokrates gemeint ift (auf den auch Asclep. 741 
a, 5 die Stelle bezieht), geht faſt mit Gewißheit aus der zwiſchen das Geo; 
metriſche und Sinnliche geſtellten Gattung der Himmelskörper hervor ( 
de AN xder, ‚yoauuas xai £nineda, u n Iny 100 avor- 
vod ovolav zei . alognıa); denn Kenofrates war es, der zwiſchen die 
ent iun und TO, die döt« ſtellte, welche zn» aft ToV odenRvoU 
odola» zum Objecte habe (Sext. E. adv. Math. VII, 147 ff.) — Auch 
ſpricht ſchon ‚der hiſtoriſche Fortgang des Berichtes (da Ariſtoteles hier 
nicht, wie ſonſt wohl, die möglichen Anſichten logiſch ſchematiſirt) dafür, 
daß nach Platon (§. 4) und Speufippus ($. 5) von Kenokrates ($. 6) 
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übereingekommen ſein, welche Met. N, 3 8. 13 dargeſtellt wird: 
N0L0VOL YaE r usyEIn e Ts due xal apıduod, En n 
ing d ua dog Ta uman, 8x zoıadog dg za Enıneda xrh. Vgl. 
Zeller, Pl. St. 237. — Wir ſtellen nun die gewonnenen Reſul⸗ 
tate kurz zuſammen. 

Erſte Gattung: die Ideen. erſtes Element: ro 5s, d. i. 
die Idee des Guten oder der höchſte Gott. Zweites Element: zo 
anzıoov, oder TO As xal To αν,E,Eb½t d. i. das garegov in den 
Ideen oder deren Berſchiedenheit von einander. Drittes Element: 
r uexsov, d. i. die Reihe der einzelnen aus jenen beiden Elemen⸗ 
ten hervorgegangenen Ideen. 

Zweite Gattung: die mathematiſchen Dinge (r« uera- 
Ev). Erſtes Element: 16 Ev, d. i. die Zahl Eins im Arithmetiſchen; 
im Geometriſchen die Geſammtheit der arithmetiſchen Beſtimmungen 
an den räumlichen Gebilden. Zweites Element: 76 ansıoov oder 
rd usya xul νuο, d. i. im Arithmetiſchen die unbeſtimmte Zwei⸗ 
heit (j aösıorog dvd), im Geometriſchen der lauter unregelmä⸗ 
ßige und ohne Ordnung wechſelnde Figuren in ſich tragende Raum. 
Drittes Element: zo suxrov, d. i. die Reihe der einzelnen von 
dem Eins und der unbeſtimmten Zweiheit erzeugten Zahlen; und 
die Reihe der beſtimmten und geordneten geometriſchen Figuren. 

Dritte Gattung: die ſinnlichen Dinge. Erſtes Element: 
0 &v, d. i. 16 l sldos, die beſtimmten Qualitäten, namentlich 
die Gattungscharaktere der ſinnlichen Dinge. Zweites Element: 
TO ansıpoV oder TO Me xal uıxoor, d. i. die vorweltliche Ma⸗ 
terie. Drittes Element: ro wıxzov, d. i. die Reihe 5 einzelnen 
ſinnlichen Dinge. 

Die Anwendung dieſer Reſultate zur Beſtimmung der Ele⸗ 
mente der Weltſeele iſt nun leicht zu machen. Wir haben oben 
nachgewieſen, daß die Weltſeele der mathematiſchen Gattung ange⸗ 
höre; daraus ergibt ſich, daß auch ihre Elemente unter die Ele⸗ 
die Rede fein werde. — Da nad) der angeführten Stelle die Identiſicirung 
der Zahlen mit den Ideen dem Speuſippus nicht angehören kann, und Ari⸗ 
ſtoteles (§. 5) unter ſeinen Gattungen die Ideen gar nicht nennt, ſo iſt 


dies ein ferneres Argument für die Anſicht von Ravaiſſon und Schwegler, 
daß Speufippus es fei, der die Ideen aufgehoben habe. 
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mente dieſer Gattung fallen. Das erſte Element der Welt⸗ 
feele, welches Platon ro aueoıorov oder ravıoy nennt, i ſt das 
Ev, aber nicht das Ev allgemein betrachtet, ſondern ſpeciell das 
mathematiſche Ev. Der Name Tavror ſcheint daſſelbe nach 
ſeiner allgemeinen Natur zu bezeichnen, ſofern es überhaupt irgend 
ein Er oder ein beſtimmendes Element iſt, der Name ro ausgıoro» 
nach feinem beſonderen mathematiſchen Charakter. Das andere 
Element, welches Platon To eoıorov vder dare nennt, 
i ſt das 42 ov oder das ue xal uıxo0Y, und zwar 
wiederum fpeciell im mathematiſchen Sinne; der Dop- 
pelname muß wieder in der nämlichen Weiſe verſtanden werden. 
Das dritte aus den beiden früheren durch Miſchung erzeugte 
Element, iſt das Mathematiſche ſelbſt, ſofern es ſich 
aus jenen Elementen bereits zur vollen Beſtimmt⸗ 
heit ſeines Weſens entwickelt hat 3%. Doch bleibt noch 
die Frage zu erledigen, ob die arithmetiſche oder die geometriſche 
Bedeutung der mathematiſchen Elemente auf die Elemente der Welt⸗ 
ſeele Anwendung finde. Die Entſcheidung iſt aus der Lehre Pla⸗ 
tons zu entnehmen, daß die Weltſeele durch die ganze Welt ver⸗ 
breitet ſei und dieſe auch noch von außen umſchließe (Tim. 34 B, 
36 E). Die Seele iſt demnach, wiewohl unkörperlich (36 E), 
doch nicht unräumlich. Platon läßt das Meinen und Wiſſen in der 
Seele dadurch entſtehen, daß ihr bei ihrer Bewegung durch den 
Raum Objeete der einen oder andern Art aufſtoßen und dabei das 
Bewußtſein von ihrer Gleichheit oder Ungleichheit mit dem affieir⸗ 
ten Elemente der Seele wecken (Tim. 37). Demnach ſind bei der 

239) Diefe Deutung kommt im Weſentlichen mit derjenigen überein, 
welche (im Anſchluß an Kenokrates) Böckh (Heidelb. Stub. 1807 S. 34 ff., 
otzl. kosm. Syſt. S. 19) und Trendelenburg (Pl. de id. S. 95) auf: 
ſtellen, nur daß ſie das & und das ache zei uxoov (Trendelenburg) 
oder die Gros dvas (Böckh) im allgemeinen Sinne verſtehen, wir im 
ſpeciell mathematiſchen. In Folge davon treffen auch unſere Anſicht die 
Einwürfe nicht, welche gegen jene Bon itz (S. 64) und Zeller (II S. 
248) erheben, namentlich der, daß aus dieſen Elementen nicht das eigen⸗ 
thümliche Weſen der Seele hervorgehen könne (welche zwiſchen den Ideen 
und dem Sinnlichen die Mitte zu halten beſtimmt ſei), da ja aus denſel⸗ 
ben eben ſowohl alles andre Seiende gebildet werde (oder mit Worten Plu⸗ 


tarchs (p. 289): o diavaysisar, a5 note wuyis uäldor, I td d- 
a d, 1 d tig elnoı, yEyeöls kotıy). 
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Weltſeele die mathematiſchen Elemente in ihrer geometriſchen Bedeu⸗ 
tung zu verſtehen. — Nun ſtellt ſich freilich dieſer Argumentation 
eine vielverbreitete Anſicht entgegen, wonach die Ausdehnung der 
Seele durch den Weltraum von Platon nur als eine poetiſche Fir» 


tion, nicht als ſeine eigentliche Meinung aufgeſtellt worden ſein 


ſoll 0. Wäre dem fo, fo müßten die Elemente der Weltſeele 


40) S. Zeller (Plat. Stud. 208 ff., Ph. d. Gr. 11 S. 247 ff.), 
der (wie auch Böckh S. 24 ff.) weiter gehend fogar dafür hält, Platon 
habe die ganze zeitliche Entſtehung der Welt mythiſch anfgeftellt; feine 


wahre Meinung ſei nur geweſen, die metaphyſiſche Abhangigkeit des Ends 


lichen vom Ewigen auszudrucken. Zu ſolcher Auffaſſung berechtigen uns 
nun nicht etwa die Platoniſchen Aeußerungen (Tim. 29 B, D, 59 C u. s.), 
daß über das Werdende nur eIxcreg Adyoı , Elxores Ubbo möglich ſeien; 
denn dieſe Eixores udo, der ſtrengen und unwiderleglichen Wiſſenſchaft 
entgegengeſetzt, bezeichnen das Wahrſcheinliche, keineswegs aber das, 
was wir nach unſerem Sprachgebrauch mythiſch nennen: bei der wahr— 
ſcheinlichen Rede iſt ein genaues Zuſammentreffen mit den wirklichen Vor— 
gangen ſehr wohl möglich und wird auch im Allgemeinen vorausgeſetzt, 
wiewohl das Einzelne unbeweisbar bleibt; bei mythiſcher Darſtellung das 
gegen entſpricht das Geſagte nach ſeinem Wortſinn überhaupt nicht der 
Wirklichkeit (oder es iſt doch ein ſolches Entſprechen gleichgültig und zufaͤl⸗ 
lig). fondern dient nur als bewußte oder unbewußte Fiction zur bildlichen 
Einkleidung einer tiefer liegenden Wahrheit. Auch an Mythen in dieſem 
Sinne ſind Platons Dialoge reich (ſo das Gaſtmahl, Phaͤdrus ꝛc.); der 
Timäus aber will nicht ſolche geben, ſondern das Wahrſcheinliche. So er— 
klärt er ſich namentlich über das Gewordenſein der Welt und Seele (28 B, 
37 A, 38 C), ferner über das Werden in der fecundären Materie vor Ent- 
ſtehung der (geordneten) Welt und vor der an die geregelten Bewegungen 
der Geſtirne gefnüpften Zeit (37 D ff., 52 D) mit einer ſolchen dogma⸗ 
tiſchen Beſtimmtheit, daß wir nicht zweifeln dürfen, er ſelbſt habe dies 
nicht als eine bloß bildliche Einkleidung der Lehre von der „metaphyſiſchen 
Abhängigkeit des Endlichen von dem Ewigen“, ſondern als eine der Wirk— 
lichkeit angehörende Folge und Aeußerung jener Abhängigkeit angeſehen, 
und wolle ſomit ſeine Worte im eigentlichen Sinne gefaßt wiſſen. Die 
Widerſpruͤche, welche Böckh und Zeller nachzuweiſen ſuchen, find (ſofern 
ſie nicht auf bloße Einwürfe gegen die Platoniſche und überhaupt gegen 
jede Lehre von einer zeitlichen Weltbildung hinauslaufen und demnach der 
dogmatiſchen, nicht der hiſtoriſchen Kritik angehören) durch eine ſorgſamere 
Unterſcheidung der ſecundären Materie von der primitiven und von der Welt 
(dem nach Regel und Ordnung Werdenden) unſchwer zu löſen. Eine wahre 
Schwierigkeit liegt nur in der einen Frage, wie die im Phädrus (245 D) 
gelehrte anfangsloſe Präexiſtenz der Seele als der G xıvnosws mit ih⸗ 
rem Gewordenſein (Tim. 37 A) zuſammenſtimme. In der That aber lehrt 
auch der Timäus nicht undeutlich ein anfangsloſes Sein zwar nicht der 
einzelnen Seelen in ihrer Geſondertheit (dieſe ſind erſt mit der Welt und 
Zeit geworden), wohl aber einer Seele, welche ihrer aller Keime oder Bor- 
ſpuren enthält: denn was iſt das Princip der Bewegung der fecundären 
Materie anders als jene nicht gute Cböfe) Weltſeele, von welcher die Pla⸗ 
toniſchen Leges reden? Wir kommen auf dieſe Seele unten zurück. — Hier 
möge nur noch die allgemeine Bemerkung eine Stelle finden, daß der Kreis 


23 
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mit den arithmetiſchen zuſammenfallen. Allein dieſe Anſicht entbehrt 
aller poſitiven Beweiſe gänzlich; dazu leidet ſie an einer großen in⸗ 
neren Unwahrſcheinlichkeit. Denn daß Platon die Gedanken, die 
gleichſam innern Bewegungen der Seele find, auf Affectionen, welche 
von außen her die den Weltraum durchdringende Seele träfen, zu⸗ 
rüdzuführen verſuchen mochte — das läßt ſich ohne Schwierigkeit ans 
nehmen; wer aber, indem er die räumliche Ausbreitung der Seele 
für mythiſch erklärt, die Annahme nothwendig macht, daß die Seele 
nach Platons wahrer Anſicht eine Zahl ſei, daß dieſe Zahl irgend⸗ 
wie ein Meinen und Wiſſen gewinne — der bürdet Platon eine gar 
myſtiſche Lehre auf, ohne daß dies irgend die eigenen Worte des 
Philoſophen rechtfertigen. Dazu ſprechen auch die hiſtoriſchen Argu⸗ 
mente überwiegend gegen dieſe Annahme. Ariſtoteles (de an. 
I, 3) fand in der Ausbreitung der Weltſeele durch den Weltraum 
ein Philoſophem, nicht einen Mythus, und ihn dürfen wir keines⸗ 
wegs ohne zwingende Gründe des Mißverſtändniſſes der Platoni⸗ 
ſchen Lehre anſchuldigen. Speufippus und nach ihm Po ſido⸗ 
nius ) erklärten die Seele als ede Tod na»rn diuoiarov, 


deſſen, was nach Platons eigener Meinung mythiſch zu nehmen iſt, bei ein: 
gehenderer Unterſuchung weit enger zu ziehen ſein möchte, als es gegen⸗ 
wärtig zu geſchehen pflegt. Daß darum nicht gewiſſe Aeußerlichkeiten, 
welche die reiche Phautaſie Platons einer plaſtiſch anſchaulichen Darſtellung 
zu Liebe fingirt hat, nun auch dogmatiſch verſtanden werden ſollen, bran⸗ 
chen wir wohl kaum lerſt auszuſprechen. Für die hiſtoriſche Erkenntniß 
haben wir den Irrthum weit weniger zu fürchten, daß wir die Lehren der 
Alten zu ſtreug nach dem Wortſinn nehmen möchten, als jenen anderen, 
daß wir unſere modernen Bildungsſtandpuncte hineintragen — eine Gefahr, 
die für uns noch weit größer iſt, als für den jenen Alten ſo viel näher 
ſtehenden Ariſtoteles, der doch auch ſchon gewiß nicht ſowohl durch Ver⸗ 
kennung mythiſcher Form, als nach der anderen Seite hin durch die Nei— 
gung gefehlt hat, die Lehren der Früheren auf ſeine mehr entwickelten Ka⸗ 
tegorien zurückzuführen. Wiewohl dies bei ihm kaum ein Fehler genannt 
werden darf, da er ſich nicht eine rein hiſtoriſche Berichterſtattung, vollends 
nicht für ſolche, denen die eignen Werke der früheren Philoſophen großen⸗ 
theils unzugänglich fein würden, ſondern die philoſophiſche Kritik über bes 
kannte Anſichten zur Aufgabe geſtellt hatte. Denn das Recht ſoll Nie⸗ 
mandem verfümmert werden, im philoſophiſchen Urtheil den Kern des 
reinen Gedankens aus Theoremen auszufchälen, in welchen er Wahrheit in 
mythiſcher Form erkennt, wenn gleich der Geſchichtſchreiber als Ergebniß 
feiner hiſtoriſchen Kritik ausſprechen muß, daß fie dem eigenen Bewußt⸗ 
ſein ihrer Urheber nicht als Mythen, ſondern als die Wahrheit ſelbſt ge⸗ 
golten haben. 5 | 

41) S. Jambl, bei Stob. Ecl. phys. I, 1 p. 862; Plut. wN c. 22. 
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rer aoıJuov ovvgorwoav üpuoriay napeyovra. Da Spenſip⸗ 
pus die Ideen aufhob, um an ihre Stelle die Zahlen zu ſetzen 
(J. Anm. 38), fo kann er noch weniger als Platon ſelbſt im 
Theaet. (184 D) das Wort idea in der Bedeutung Idee neh⸗ 
men; es ſteht (wie auch bei Platon nicht ſelten) in jenem unbe⸗ 
ſtimmteren Sinne, worin es die Geſtalt oder auch das irgendwie 
geſtaltete Einzelweſen bezeichnet. Daß Speuſippus die Unterſchei⸗ 
dung der Elemente verabfäumt oder abſichtlich aufgegeben habe, hat 
Martin (I, S. 376) aus feiner Definition mit Unrecht ſchließen 
wollen; man ſieht vielmehr, wie er unter den Elementen der Seele 
die mathematiſchen Elemente in ihrer geometriſchen Bedentung ver⸗ 
ſtand: unter dem dare die räumliche Ausdehnung, unter dem 
rabro aber nicht etwa mit gewiſſen Platonikern die arıyum, for 
dern mit Platon den 409% ſelbſt, welcher dem räumlich Ausge- 
dehnten ſeine beſtimmte geometriſche Geſtalt verleiht. Die harmo⸗ 
niſchen Verhältniſſe des Abſtandes der Theile der Weltſeele und 
ihrer Bewegungen mochten das dritte Element bilden. Die ge» 
ſammte Weltſeele rechnete Poſidovins (ohne Zweifel wieder im Am⸗ 
ſchluß an Speuſippus) den mathematiſchen Dingen zu, wonach ſie 
in gleichem Abſtande zwiſchen den Ideen und dem Sinnlichen die 
Mitte halte. Demgemäß hat auch Speuſippus die Worte ſeines 
Lehrers im eigentlichen Sinne verſtanden. Erſt Kenokrates, der 
auch fonft zu einem wenig befonnenen Myſticismus neigte ), er» 
klärte die Seele für eine ſich ſelbſt bewegende Zahl, und verſtand 
unter ihren Elementen die mathematiſchen Elemente im arithmeti⸗ 
ſchen Sinn als Ev und 1%, neons und anita oder dvag 
aögıoros ). Derſelbe Tenokrates war es, der zuerſt die zeitliche 
Entſtehung der Welt für eine Fietion erklärte, die nur der Dar⸗ 


Vgl. Diog. Laért. 3, 1, wonach Platon die Seele als Loca rod navıy 
disoıwros nyeuuaros erklärt haben ſoll. Daß das nyeuun von Stoikern 
hineingetragen ſei, bemerkt Martin mit Recht; das Uebrige geht ohne Zwei⸗ 
fel auf Speuſippus zurück. 

42) Er nannte nach Stob. Eel. I p. 62 die uoras Zeus oder Gott 
den Vater, der im Himmel herrſche, die Jucks den weiblichen Gott, die 
Mutter der Götter, die unter dem Himmel herrſche, u. dergl. m. 

43) Plut. wuyoy. c. 1; 2. Die Definition der Seele als & 9α oe 
xıyay Eavıoy erwähnt auch Arist. de an. I, 2 §. 8; 1,4; An. post. II, à, 
ohne ihren Urheber zu nennen. 
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ſtellung diene: er meinte fo den Angriffen des Ariſtoteles zu ent ⸗ 
gehen, der ihm aber auch dieſen Ausweg abzuſchneiden ſuchte (de 
coelo I, 10). Die Deutung des Kenokrates iſt erſt eine Modifi⸗ 
cation der urſprünglichen Platoniſchen Anſicht, wie fie. Speuſipput 
bewahrt hatte. 

Das zweite Element der Weltſeele, das Larsoor, läßt fh 
noch näher beſtimmen. Es iſt, wie wir gezeigt haben, der aller 
Figuren fähige Raum, der auch bereits gewiſſe Keime oder Vorſpu⸗ 
ren derſelben in ſich trägt, aber ohne arithmetiſche Beſtimmiheit und 
in regelloſem Wechſel. Demnach fällt dieſes Element zwar weder 
mit der primitiven noch mit der fecundären Materie zuſammen (denn 
es iſt rein geometriſcher, nicht materieller Natur), wohl aber mit 
dem Princip der Figurenbildung und Bewegung der ſecundären Ma⸗ 
terie. Als Princip der Bewegung aber muß es nach Platoniſcher 
Lehre (Phaedr. 245 D, vgl. Leg. 895—96) bereits an ſich ſelbſt 
für eine Seele gelten, freilich uur für eine vernunſtloſe, da ihr 
noch das Princip der Ordnung abgeht. Dieſe vernunſtloſe Seele 
hat eben fo lange exiſtirt, wie die ſeeundäre Materie, der fie in⸗ 
wohnt; fie iſt daher wie dieſe aufangslos, aber nicht gleich den 
Ideen ewig (über die Zeit erhaben. Offenbar iſt dieſe Seele in 
jeder Beziehung identiſch mit der in den Leges (896 ff.) erwahn⸗ 
ten böſen Weltſeele: nur der Name iſt dart hinzugekommen). 
Als Element der ausgebildeten Seele iſt ſie das Prineip der do ba, 
wie das erſte Element das Prineip des vobs (Tim. 37). 

Faſſen wir nun am Schluß dieſes Abſchnittes die de gewon⸗ 
nenen Reſultate zuſammen, jo ergibt ſich uns folgende Geſammt⸗ 
anſicht: Es waren im Anfang die Ideen; denn ſie find ewig, 
über allen Wechſel der Zeit erhaben; es war neben ihnen die pri⸗ 
mitive Materie, aufangslos zwar und un vergänglich, dies aber 
vor der Zeit und in der Zeit, ohne die wahre Ewigkeit mit den 
Ideen zu theilen, ja ohne des wahren Seins theilhaftig zu feinz 
fie war ohne alle Qualitäten, ein um ö, atwas nicht Weſenhaß⸗ 
tes, welches aber nichts deſto weniger exiſtirte. Nun wirkte zuerſt 
auf die primitive Materie das Element der Unbegrenzt⸗ 

44) Vgl. Plut. yuyoy: c. 6—9; 25; 26. Martin I S. 355—357. 
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heit (das Antigor oder ueya xal uıxo0v oder dare), wel⸗ 
ches in den Ideen iſt (denn es war der Materie verwandter 
als das Ev) : daraus ging eine ungeordnete und regellos wechfelnde 
Figurenbildung hervor, ein pſeudomathematiſches Weſen, welches als 
bewegendes Princip auch Seele, aber eine vernunftloſe Seele 
war, und die Beſtimmung hatte, ſpäter als bloßes Element, naͤm⸗ 
lich als das aner go oder Iareoov in das geordnete Mathematiſche 
und in die vernünſtigen Seelen einzugehen. Die primitive Materie 
ſelbſt aber ging in Folge jener Figurenbildung in die chaotiſche 
Maſſe der ſeeundären Materie über. Darnach erſt trat 
das Ev der Ideen, das Gute oder Gott, mitwirkend hinzu, 
um aus dem Chaos die geordnete Welt zu geſtalten, indem er 
alles nach ſeinem Bilde zum Guten umſchuf: dadurch ward zuerſt 
das Ev in der mathematiſchen Gattung oder das erfte 
Element der Weltſeele, die ausoıorog xai dei.xara tat 
Eyovoa ovoia ; dieſes Element miſchte Gott jener vernunftlo⸗ 
fen Seele des Chaos, dem Jareoor, zu, um daraus zu⸗ 
nächſt jene dritte mittlere Subſtanz rolror oblag eidog, 
dann in zweiter Miſchung aus dieſen drei Elementen die ver⸗ 
nünftige Weltſeele, und nicht fie allein, ſondern den göttli⸗ 
chen Theil aller Seelen zu bilden. Dieſen Seelen fiel nunmehr 
die Aufgabe zu, das Sinnliche zu geſtalten, auf welches der höchſte 
Gott nicht eine unmittelbare, ſondern nur eine durch ſie vermittelte 
Wirkſamkeit üben mochte. Schon hatte das vernunftloſe Element 
der Seele (9uregor) die primitive Materie zur fecundären geſtal⸗ 
tet; nun brachte das erſte Ordnung hinzu, und bewirkte, daß auch 
das Ev in den ſinnlichen Dingen, das suo Eidos, ent⸗ 
ſtand (die feſten Gattungscharaktere), welches dann mit dem aneı- 
boo in dem Sinnlichen oder der Materie dieſelbe Miſchung einging, 
wie auch in den übrigen Gattungen deren Ev mit deren ans: 
fo entſtanden die einzelnen ſinnlichen Dinge dieſer el 
nnd die ee alles Sinnlichen. 
III. Wir haben nunmehr in Folge unferer zweifachen Unter⸗ 
ſuchung EM Deutungen gefunden. Nach der erſten (welche mit der 
des Kran tor verwandt iſt) ſtellt das erſte Element der Weltſeele, 
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wiewohl es nicht in den Ideen, noch auch in gewiſſen einzelnen 
Ideen beſteht, das Weſen und die Natur der Ide e n ſubſtanziell 
in ſich dar, und ebenſo das andere Element das Weſen der ſinn— 
lichen Dinge; nach der zweiten von Speuſippus und Keno— 
krates angebahnten Erklärung gehört die Seele zu der Gattung 
der mathematiſchen Dinge, und ihre Elemente zu deren Ele— 
menten. Dieſe beiden Deutungen bezeichnen zugleich die beiden allein 
möglichen Richtungen, in denen trotz mannigfacher Modificationen 
ſich doch zuletzt jede Erklärung der Elemente der Weltſeele bewegen 
muß; denn dieſelben können nur entweder auf gewiſſe Gattun— 
gen der Dinge oder auf gewiſſe Elemente einer Gattung bezo— 
gen werden. Nun möchte es aber ſcheinen, als ob beide mit ein« 
ander in Widerſpruch ſtänden, und es bleibt uns daher als letzte 
Aufgabe die Vermittlung und Verſchmelzung derſelben zu einer Ges 
fammterflärung übrig. — Offenbar werden die beiden Deutungen 
unter der Bedingung mit einander harmoniren, daß das erſte Ele» 
ment der mathematiſchen Dinge und daher der Weltſeele das We⸗ 
ſen und die Natur der Ideen, das zweite aber das Weſen und 
die Natur der ſinnlichen Dinge in ſich ſubſtanziell darſtelle. Nun 
wird aber ein Blick auf das von uns oben entworfene Plato- 
niſche Schema der Gattungen der Dinge und der Elemente dieſer 
Gattungen ausreichen, um die Ueberzeugung zu gewähren, daß in 
der That nach dem Zuſammenhange der Platoniſchen Lehre das 
Ev der mathematiſchen Gattung die Ideen in ihrer Ge⸗ 
ſammtheit repräſentire und nichts anderes ſei, als grade das, 
wofür wir am Ende des erſten Abſchnittes (S. 55) das erſte 
Element der Weltſeele erkannten, nämlich: „das Weſen der Ideen, 
aber nicht ſofern es dieſen inhärirt, ſondern als eine neue, 
für ſich beſtehende Subſtanz“; daß ferner das Antioo der 
mathematiſchen Gattung das Sinnliche repräſentire, und paß es 
„das Weſen der körperlichen Dinge wiederum zu einer neuen 
Subſtanz verſelbſtſtändigt“. Daß endlich das dritte Element der 
Weltſeele zu den erſten nach beiderlei Erklärungen genau das 

nämliche Verhältniß einnimmt, leuchtet ohne weiteres ein. Und | 
fo wird denn die eine Erklärung durch die andre, durchaus nur 

Muf. f. Philsl. R. §. IX, 6 
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beſtaͤtigt und ergänzt: die erſte liefert den Grundriß zu dem 
Bilde, welchem die zweite Inhalt und Farbe gibt. 


Daß aber dieſe Beziehung der mathematiſchen Elemente 


auf das Weſen der Ideen und der ſinnlichen Dinge in der That 
Platons eigner Anſchauung entſpreche, dafür zeugen außer den von 
uns entwickelten inneren Gründen auch noch gewiſſe Spuren in den 
Ariſtoteliſchen und Platoniſchen Schriften. So die Stellen ), 
wo Ariſtoteles bezeugt, daß nach Platoniſcher Lehre die Ideen den 
übrigen Gattungen (den mathematiſchen und ſinnlichen Dingen) die 
Beſtimmtheit des Weſens verleihen, den Ideen aber das Ev. Nun 
verleiht aber auch einer jeden Gattung ihr eigenes Ev die Beſtimmt⸗ 
heit ihres Weſens, da ja das Ev überall feiner Natur nach das 
beftimmende Element iſt. Folglich vertritt das mathematiſche vr 
und das ſinnliche Ev jedes in feiner Gattung die Stelle der Ideen 
und übt diejenige Function, welche urſprünglich dieſen zukommt. 
Grade dies aber iſt es, was wir von dem mathematiſchen Ev zu 
beweiſen hatten, daß es das Weſen und die Bedeutung der Ideen 
in ſich darſtelle, und zwar als eine neue Subſtanz und Element 
einer anderen Gattung. Ferner aber: das Element der Unbegrenzt⸗ 
heit in den Ideen, ihre Verſchiedenheit von einander, bezeichnet 
Platon ſelbſt Soph. 255 C (ogl. Parm. 143 B) mit demſelben Aus ⸗ 
druck (Oa re), der im Tim. (37 B, vgl. 27 D ff.) auch auf das 
Weſen der ſinnlichen Dinge bezogen wird. Folglich ſtellt das un⸗ 
begrenzte Element der Ideen das Weſen der Koͤrperwelt in ſich dar, 
Und das Gleiche darf demnach von dem unbegrenzten Elemente des 
Mathematiſchen um ſo zuverſichtlicher behauptet werden, da das Ma⸗ 
thematiſche dem Sinnlichen ja um eine Stufe näher ſteht, als die 
Ideen. Somit glauben wir in ſoweit, als die Natur der Ueber⸗ 
lieferung, auf welcher wir hier fußen müſſen, es zuläßt, unfere 
Anſicht als bewieſen anſehen zu dürfen. 

Wir kommen zum Schluß noch einmal auf die Ariſtoteliſche 
Stelle de anima I, 2 $. 7 (vgl. Anm. 25) zurück, da dieſelbe 
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erſt hier nach ihrem vollen Sinn erklärt werden kann. Ariſtoteles 
lehrt dort (wie dies klar und ſcharf Bonitz S. 80 - 86 aus den 
eigenen Worten des Ar. und aus einem beſtätigenden Zeugniß des 
Philoponus zu der Stelle nachgewieſen hat), daß nach Platon die 
Seele in Folge ihrer Bildung aus den Elementen auf zweifache 
Weiſe die Dinge zu erkennen vermöge, entweder fo, daß fie jede 
Gattung mit der Geſammtheit ihrer Elemente, oder ſo, daß ſie 
jede Gattung mit einem ihrer Elemente auffaſſe. Dieſe zwei Er⸗ 
kenntnißweiſen bleiben auch dann beſtehen, wenn an die Stelle der 
vier dort von Ariſtoteles erwähnten Elemente die drei des Tim. 
(35 A) geſetzt werden. Es würde aber in dieſer Platoniſchen Stelle 
nach der Interpretation des Krantor und allen, welche mit ihr in 
der gleichen Richtung liegen, nur die Möglichkeit der zweiten Er⸗ 
kenntnißweiſe begründet werden (welche Ariſtoteles von den Worten 
an: &rı dE xa aldws andeutet), daß nämlich die Seele mit dem 
erſten ihrer Elemente die Ideen, mit dem andern die ſinnlichen 
Dinge erkenne; denn nur dieſe Art der Beziehung beſteht nach je⸗ 
ner Auffaſſung. Nun mag Platon urſprünglich allerdings bloß die⸗ 
ſen Weg, die Erkenntniß zu begründen, eingeſchlagen haben; denn 
die ſer allein wird im Timäus (37 A—C) ausdrücklich angegeben; 
aber er hätte den andern nicht auch betreten können (wie er ihn 
doch, ſpäter wenigſtens, nach jenem Zeugniſſe des Ariſtoteles wirk⸗ 
lich betreten hat), hätte ihm ſeine Lehre von den Elementen der 
Seele denſelben nicht gebahnt. Die letzterwaͤhnte (von Ar. zuerſt 
genannte) Weiſe, wonach die Seele aller ihrer Elemente zur Er⸗ 
fenntniß jeder einzelnen Gattung der Dinge bedarf, findet zwar nach 
der zweiten Weiſe der Interpretation von Tim. 35 A ihre Begrün⸗ 
dung; wenn dabei aber das Ev und das ansıoov im allgemeinen 
Sinne verſtanden werden, ſo wird dadurch grade die Weiſe der 
Erkenntniß unmöglich, die doch Platon im Tim. ſelbſt (37 A—C) 
beſchreibt; denn kein Grund würde dann die Annahme rechtfertigen 
können, daß das Ev der Seele der Geſammtheit der Ideen und nicht 
vielmehr bloß dem Ev der Ideen verwandt, daß ihr gars oon der 
Geſammtheit des Sinnlichen und nicht vielmehr bloß dem unbe⸗ 
grenzten Elemente des Sinnlichen verwandt wäre; ein jedes Ele⸗ 
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ment der Seele aber vermag nur das, was ihm verwandt iſt, zu 
erkennen. Nach unſerer Erklärung repräſentirt das erſte Element 
der Weltſeele die Geſammtheit der Ideen, iſt aber nicht minder 
auch dem erſten Elemente der Ideen und dem erſten Elemente des 
Sinnlichen verwandt; in der gleichen Doppelbeziehung ſteht das an⸗ 
dre Element der Seele zu dem Sinnlichen und zu dem andren Ele⸗ 
mente einer jeden Gattung; ſo beſitzt die Seele die Fähigkeit zu 
beiden Weiſen der Erkenntniß in harmoniſcher Vereinigung. 


F. Ueberweg. 


— . — — ———— 


Die Kosmographie des Kaiſers Auguſtus und 
die Commeutarien des Agrippa. 


(S. vill, 377.) 


Julius Honorius und Paulus Drofins im Verhält⸗ 
niß zur Kos mographie des Aethieus. 


Am Ende der Handſchrift des Thuanus welche die Excerpta 
lulii Honorii enthält, findet ſich folgende Notiz nach Gerh. loh. 
Voss. de hist. lat. unter den testimonia bei Gronov wiederholt 
p. 9 und im Text ſelbſt p. 22 ): Haec omnia in descriptione 
recta orthographiae transtulit publicae rei consulens lulius 
Honorius, magister peritus atque sine aliqua dubitatione do- 
ctissimus: illo nolente ac subterfugiente nostra parvitas pro- 
tulit, divulgavit et publicae scientiae obtulit. Die erſte Frage 
muß fein, was es heißt: in descriplione recta orthographiae 
transferre. Es ſcheint kaum eine andere Bedeutung haben zu kön⸗ 
nen, als etwas unrichtig Geſchriebenes, wie auch wir ſagen, ortho⸗ 
graphiſch richtig umſchreiben. Da dies jedoch hier keine Anwendung 
finden kann, ſo möchte man das Wort orthographia in etwas wei⸗ 
terer Bedeutung der Berichtigung überhaupt, zunächſt der geogra⸗ 
phiſchen Namen verſtehen, fo daß es nichts anders heißen ſollte, als 


*) Ritſchl S. 521 wundert ſich über die Gleichheit der Notiz; er 
hat ſich nicht erinnert, daß Gronov, wie er ausdrücklich ſagt, ſeinen Text 
des Julius Honorius nach dem Codex des Thuanus habe abdrucken laſſen. 
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er berichtigte das Werk, indem er die für ſeine Zeit nicht mehr 


paſſenden Namen wegließ und andere dafür hineinſetzte oder nur 
letzteres, wie vorliegt, daß es geſchehen ſei. Es folgt daraus 


zugleich, daß Julius Honorius nicht Verfaſſer, ſondern nur Ueber⸗ 


arbeiter des Textes iſt. Doch bedeutet orthographia im Mittel- 


alter häufig nichts anders als Handſchrift, Urkunde. So kann es 


auch hier heißen. Dann wäre Julius Honorius vielleicht nur Ab⸗ 
ſchreiber, wenn nicht eben durch den Beiſatz recta eine ſolche Be⸗ 
richtigung angedeutet werden ſoll. Und an eine Ueberarbeitung muß 
doch, wie ſich zeigen wird, gedacht werden. Aber, erfahren wir 
weiter, er hatte es nicht zur Herausgabe beſtimmt, ein anderer 
brachte die Bearbeitung ins Publicum; wer aber der unter nosira 
parvitas verſteckte Herausgeber iſt, wird ſchwerlich zu entdecken ſein. 
Den Ueberarbeiter oder wenigſtens die Zeit der Ueberarbeitung nä⸗ 
her kennen zu lernen, iſt indeß für die Beurtheilung von Wichtig⸗ 
keit. Gewiß mit Recht hat bereits Salmaſius p. 770 den Julius 
Honorius in dem Julius Orator wieder erkannt, den Caſſiodorus 
de instit. divin. lit. c. 25 erwähnt: Si libellum lulii Oratoris, 
quem vobis reliqui, studiose legere festinalis: qui maria, 
insulas, montes famosos, provincias, civitates, 
flumina, gentes ita quadrifaria distinctione com- 
plexus est, ut paene nihil libro ipsi desit quod ad coSsmo- 


graphiae notitiam cognoscitur pertinere. Nun berechtigt aller⸗ 


dings die Stelle nur an den erſten Theil zu denken, der auch 
allein in der Handſchrift des Thuanus, die dieſen Namen trägt, 
ſich findet. 5 N 

Wir müſſen deßhalb, nicht bloß weil die Zuſammengehörigkeit 
beider Theile von verſchiedenen Seiten angezweifelt iſt, vorläufig 
jeden Theil für ſich betrachten und von dieſer Notiz ausgehend zu⸗ 
nächſt beim erſten Theil ſtehen bleiben und müſſen uns dabei zwar 
nicht auf die Excerpta lulii Honorii, wohl aber auf die vollſtän⸗ 
digeren Handſchriften, die nur den erſten Theil enthalten, beſchränken; 
denn offenbar liegen dieſe den Excerpla zum Grunde, wenn auch, was 
allerdings auffallend, keine derſelben den Julius Honorius als Ver⸗ 
faſſer oder Bearbeiter nennt. Wenn man alſo nicht annehmen will, 
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daß Julius Honorius eben nur dieſe Excerpta aus dem Werk, wie 
es uns in den Handſchriften vorliegt, gemacht habe, was kaum 
denkbar, ſo dürfen wir noch die Hoffnung haben grade unter dieſem 
Namen vollſtaͤndigere Handſchriften des erſten Theils zu finden. 
Caſſiodorus, der 575 ſtarb und feine Instilutiones divin. litt. 
nicht lange vor ſeinem Tode geſchrieben zu haben ſcheint, beſaß 
damals das Werk des Julius Honorius in feiner Bibliothek. Es 
folgt daraus nur, daß das Werk wenigſtens einige Zeit vor 575 
geſchrieben iſt. Daß der Kanal vom Nil in den Arabiſchen Meer⸗ 
buſen und eine daran liegende Stadt unter dem Namen Fossa Tra- 
iani vorkommt, giebt keine hinreichende Genauigkeit für die Zeit 
der Ueberarbeitung und ſelbſt der Name Constanlinopolis für By- 
zantium, wenn er ſich auch in mehr als Einer Handſchrift fände, 
würde doch nicht ausreichen, da auch dieſe Umnamung nicht weiter 
als 330 führen würde. Durch Uebereinſtimmung der Excerpta iſt 
geſichert, daß Certa in Numidien ſchon Constanlina heißt. Allein 
auch das führt nicht viel weiter. Richten wir indeß unſre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Völkertafel und erwägen, welche Völker in der großen 
Wanderung des 4. und 5. Jahrhunderts ihre Wohnſitze verändert 
haben, ſo läßt ſich ein ziemlich ſicheres Reſultat gewinnen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß man dabei vor Allem feſthalten muß, 
was der Verfaſſer unter Norden und Süden, Oſten und Weſten 
verſteht. So läßt ſich ſehr genau das Stadium der Völkerwande⸗ 
rung erkennen, in dem die Völkertafel dieſe Geſtalt erhielt. Im 
Norden, zu dem Griechenland, Kleinaſien und die davon nördlich 
gelegenen Länder gerechnet werden, kommen keine von den an der 
Völkerwanderung betheiligten Völkern vor, die wir ſämmtlich im 
Weſten finden, deſſen öſtlichſte Länder Pannonia und Illyricum find. 
Zwar findet ſich eine Anzahl Spaniſcher, Galliſcher und Deutſcher 
Völker unter den orientaliſchen aufgeführt. Das find aber glückli⸗ 
cher Weiſe lauter Völker, die nie im Oſten geweſen ſind, ſo daß 
eine zufällige Verſetzung in den Handſchriften zu denken iſt. Hun⸗ 
nen, Alanen und Gothen haben jeden Falls zur Zeit der Ueberar⸗ 
beitung ihre Sitze im ſädlichen Rußland ſchon verlaſſen und woh⸗ 
nen im Weſten. Die Folge und Anordnung der Völkerſchaften iſt 
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in verſchiedenen Recenſionen ſo verſchieden, daß es bis zu genaue⸗ 
rer Kenntniß der älteren Handſchriften nicht möglich iſt, daraus 
ſichere Folgerungen zu ziehen. Da die Hunnen unter den Völkern 
des Oceidents vorkommen, zwar nicht in den Handſchriften des er⸗ 
ſten Theils, die hier ſehr lückenhaft find, ſondern in dem gedrud- 
ten Text des Aethicus, der hierin aber mit unſern Handſchriften 
des erſten Theil eine und dieſelbe Quelle hat, fo iſt das Verzeich⸗ 
niß der Völker wohl vor ihrer Niederlage 451 ergänzt: doch ge— 
währt das keine Sicherheit. Die Vandalen kommen bei den gedruck— 
ten Recenſionen nicht vor, finden ſich aber in einer Pariſer Hands 
ſchrift (N. 4871) unter den Völkern des Weſtens. Die Redaction 
fällt alſo noch vor die Stiftung ihres Reichs in Afrika 427. Da 
ferner Heruler und Rugier, Sueven und Alanen, ſowie die Gepi⸗ 
den als getrennte Völker aufgeführt werden, fo muß die Völkerta— 
fel gemacht fein, bevor dieſelben untergegangen waren. Daß Weſt— 
gothen, Sueven und Alanen ſchon Spanien, die Franken und Bur- 
gunder ſchon Gallien erobert haben, kann man, wie es ſcheint, auch 
daraus ſchließen, daß ſie mit den Galliſchen Völkern gemiſcht ſtehen, 
obgleich das bei dem gänzlichen Mangel an Sicherheit und Ordnung 
nicht zu hoch anzuſchlagen. Auffallend bleibt aber, daß keine Spur 
von den Oſtgothen ſich findet; allein die Namen der Völker des 
Nordens, unter denen fie jeden Falls zu ſuchen, find ſehr entſtellt. 
Wäre das Werk vor Trennung der Weſtgothen von den Oſtgothen 
überarbeitet, ſo könnten keine Gothen im Weſten vorkommen. Es 
iſt demnach kaum zweifelhaft, daß der erſte Theil zwiſchen 412 und 
427 überarbeitet iſt. 

Leichter iſt es mit dem zweiten Theil fertig zu werden. Da 
derſelbe ſich bei Oroſius I. 2 findet, der etwa 417 ſchrieb oder 
vielmehr ſein Werk beendigte, ſo muß er, wenn man Oroſius für 
den Verfaſſer hält, eben damals als Theil feines Geſchichtswerks ge— 
ſchrieben und ſpäter mit der Ueberarbeitung des erſten Theils zu— 
ſammengeſetzt fein. Hat aber Oroſius dieſes Kapitel ſeines Werks 
entlehnt, was uns nach den für die Zuſammengehörigkeit beider 
Theile angeführten Gründen nicht zweifelhaft ſcheint, ſo frägt es 
ſich, hat er dieſen zweiten Theil ſo aufgenommen, wie er ihn in 
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den ſchon lange vorhandenen Auszügen vorfand, oder hat er bedeu⸗ 
tende Veranderungen mit demſelben vorgenommen. | 

Eine forgfältige Betrachtung des Buchs läßt es nicht zweifel⸗ 
haft, daß die Grundlage nicht jünger als die des erſten Theils: 
denn Elbe und Weichſel kommen ſo wenig vor als Franken und 
Sachſen. Von Gallien und Spanien wird nichts mitgetheilt, was 
nicht auf Auguſtus' Zeit paßt: noch keine Spur von den im vierten 
Jahrhundert dort eingewanderten deutſchen Völkern. Die Gothen 
wohnen noch in Dacien, die Alanen in Südrußland und die Hun⸗ 
nen im Innern Aſiens. Es iſt alſo dieſer zweite Theil nicht umge⸗ 
arbeitet, nicht einmal ergänzt, wie der erſte. Eine ſolche Darſtel⸗ 
lung der Geographie nach den früheren Verhältniſſen, die im We⸗ 
ſentlichen ſo lange beſtanden hatten, war für einen Geſchichtſchreiber 
auch ganz geeignet, der die Geſchichte grade mit den jüngſt einge⸗ 
tretenen großen Umwälzungen bereichern wollte. Es fehlen indeß 
nicht alle Spuren ſpäterer Veränderungen. So ſind die Orcades, 
welche uns zuerſt beim Pomponius Mela III. 6. 7. begegnen, ge⸗ 
wiß erſt ſpäter aufgenommen; dann iſt der Name Constanlinopo- 
lis einmal ſtatt Byzanlium geſetzt, einmal dieſem älteren Namen 
hinzugefügt; endlich können die als Bewohner Irlands und Meva⸗ 
nias genannten Scoti, die fonft zuerſt bei dem Zeitgenoſſen Clau⸗ 
dianus vorkommen (De laud. Stilic. II), nicht viel vor Oroſius, 
wahrſcheinlicher von ihm ſelbſt hinzugefügt ſein. 

Mußte man nun einen ſehr verbreiteten Auszug annehmen 
zum Schulgebrauch, ſo wurde derſelbe durch die Völkerwanderung 
einiger Maaßen unbrauchbar und die Ueberarbeitung des erſten Theils 
durch Julius Honorius, des zweiten durch Oroſius trat an deſſen 
Stelle: denn auch von letzterem finden ſich einzelne Handſchriften, 
welches einen beſonderen Gebrauch zum Behuf des geographiſchen Un⸗ 
terrichts annehmen läßt. 

Es iſt nur noch übrig die bisher unter Aethicus' Na- 
men verbreitete Bearbeitung im Verhältniß zu dem früheren Schul⸗ 
buch ſowohl als den eben genannten ſpäteren Bearbeitungen zu be⸗ 
trachten. 
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Die Kosmographie des Aethieus nach der gedruckten 
Recenſion im Verhältniß zu den früheren Bearbei⸗ 
| tungen. | 


Die bisher durch Simlers und Gronovs Ausgaben unter Aethi⸗ 
eus Namen verbreitete Kosmographie ſtimmt nun im zweiten Theil 
ſo genau mit Oroſius überein, daß es ſcheint, als habe der Verf. 
ihn vom Oroſius entlehnt. Der Anfang und die Uebergänge ſo 
wie einzelne Lesarten zeigen indeß eine gewiſſe Selbſtändigkeit, die 
ſich am ſicherſten erklären läßt, nachdem wir das Verhältniß des 
erſten Theils dieſer Bearbeitung zu den vollſtändigeren Handſchrif⸗ 
ten deſſelben betrachtet. In dem Hauptinhalt nicht nur, ſondern 
auch in der Folge der vier Haupttheile und der Unterabtheilun⸗ 
gen herrſcht eine vollkommene Uebereiyſtimmung bis auf die Ueber⸗ 
ſichten in Zahlen und ſelbſt in dem erwähnten Fehler daß Völ⸗ 
ker Germaniens und Galliens im öſtlichen Viertel aufgeführt 
werden. Der Vermeſſungsbericht hat zwar eine etwas andre Ge⸗ 
ſtalt, wiederholt aber alle ſo großen Fehler in den Zahlen. Daraus 
folgt unzweifelhaft, daß der Verfaſſer oder Compilator oder Epito⸗ 
mator, den wir Aethicus zu nennen gewohnt ſind, den erſten Theil 
in einer Geſtalt, die unſern Handſchriften deſſelben zum Grunde 
liegt, vor ſich hatte. Wenn die Namen in den einzelnen Unterab⸗ 
theilungen in anderer Ordnung auf einander folgen, ſo iſt das wahr⸗ 
ſcheinlich Schuld ſpäterer Abſchreiber, wie wenn umgekehrt manche 
Namen in den ſonſt vollſtaͤndigeren Handſchriften fehlen, die in denen 
beider Theile ſtehen, ſo iſt die Auslaſſung höchſt wahrſcheinlich un⸗ 
abſichtlich. Nur die Voranſtellung der vier größten Städte im Ver⸗ 
zeichniß der Städte des öſtlichen Viertels Byzantium , Babylonia, 
Hierusalem, Anliochia iſt wohl mit Bewußtſein geſchehen. Das 
gegen hat in der Recenſion des ſogenannten Aethieus nicht nur der 
Vermeſſungsbericht eine etwas abweichende im Ganzen ausführlichere 
Form, ohne an Inhalt mehr zu geben, ſondern es kommt die ganze 
Einleitung hinzu, ſowie die genauere Angabe über den Lauf der Ti- 
ber. Die Einleitung welche beide Theile mit einander und mit dem 
Vermeſſungsbericht in Verbindung ſetzt, gehört zwar dem letzten 
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Ueberarbeiter oder Epitomator an, enthält aber in der Zurückführung 
der Vermeſſung auf senatus populusque Romanus und in der Bes 
zeichnung des Julius Cäſar als bissextilis rationis eine Andeutung 
von einem Original, das aus älterer Zeit hier Aehnliches enthielt. Kön⸗ 
nen wir nun die Verbindung beider Theile nicht ihm beimeſſen, ſo 
laſſen ſich alle beſprochenen Erſcheinungen kaum anders erklaren, als 
durch die Annahme, daß er eine Redaction des Werks wie es vor 
Julius Honorius und Oroſius ausſah, vor ſich hatte und derſelben 
die Andeutungen der Einleitung und die Stelle über den Lauf der 
Tiber entnahm, ſonſt aber bei feinem Auszug von Julius Honorius 
die durch die veränderten Verhältniſſe nothwendig gewordenen Ver⸗ 
änderungen mit den in ſeiner Handſchrift ſich findenden Fehlern 
(ob mit oder ohne Schuld des Julius Honorius muß dahin geſtellt 
bleiben) aufnahm, im zweiten Theil aber ganz dem Oroſius folgte, 
der als chriſtlicher Hiſtoriker für ihn als Chriſten beſonderes Anſe⸗ 
hen haben mochte. Daß er Chriſt geweſen, daran läßt die Bezeich⸗ 
nung der Thore Roms mit chriſtlichen Namen wohl kaum zweifeln. 


Es heißt p. 41 ed. Gronov. 1696, von der Tiber: de Etruria 


vel Sabinis ingressus per divi Aposloli Petri porlam intra 
Ostiensem porlam, quae est divi Pauli Apostoli et viam Por- 
tuensem, quae est sancti Foelicis marlyris, urbem egreditur. 
Wenn nun auch Sanctus Felix Mariyr, der erſte Papſt dieſes Na⸗ 
mens ſchon 274 n. Ch. G. ſtarb (Tillemont Hist. eccles. II. 8 
p. 404) ſo kann doch die Via Porluensis von ihm erſt den Na⸗ 
men bekommen haben, nachdem das Chriſtenthum zur allgemein au⸗ 
erkannten Religion in Rom geworden war. Das geſchah erſt durch 
Theodoſius d. Gr., der 395 ſtarb (Beugnot Histoire de la de- 
struction du Paganisme L. VIII. c. 6). Je gewaltſamer dies 
geſchah, deſto langſamer muß die Veränderung der Namen vor ſich 
gegangen ſein. So ſehen wir denn auch, daß Ammianus Mar⸗ 
cellinus, der unter Theodoſius ſchrieb, noch die heidniſchen Namen 
brauchte, wie namentlich XVII. 4 von der porta Osliensis, die hier 
divi Pauli heißt. Erſt bei Procopius de bello Gothico alſo im 
Jahr 551 n. Ch. G. finden wir den Gebrauch der chriſtlichen Na⸗ 
men angenommen (S. 6. A. Becker de Romae veteris muris 
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atque portis p. 113 seqq.) Doch läßt ſich daraus für die Zeit 
der Redaction weiter nichts entnehmen, als daß ſie ſchwerlich vor 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts gemacht ſei. Ob die 
Erwähnung der Hunnen unter den Völkern des Weſtens ſchließen 
läßt, daß zur Zeit der Redaction das große Hunnenreich noch be⸗ 
ſtanden habe, möchte eben fo unſicher fein, als aus der Erwähnung 
der Rugier, daß dieſelben noch nicht Italien erobert. Eher wäre 
aus der Anführung Senalum populumque Romanum gentemque 
togatam zu entnehmen, daß Rom noch feine Unabhängigkeit be⸗ 
hauptete. Doch kann von allen dieſen Dingen eben ſo gut und viel 
eher die Gedankenloſigkeit des Epitomators die Urſache geweſen ſein, 
als Berückſichtigung der Verhältniſſe. Dieſes ſcheint um fo mehr an⸗ 
zunehmen, wenn man bedenkt, wie groß ſeine Unkunde muß gewe⸗ 
ſen ſein, da er keine Ahnung davon gehabt haben kann, wie große 
Fehler er aus der von ihm benutzten Handſchrift des erſten Theils 
herübernahm. Im fünften Jahrhundert ſtand die Römiſche Litte⸗ 
ratur aber noch viel zu hoch, als daß ſolche Fehler auch nur von 
dem gedankenloſeſten Abſchreiber begangen werden konnten. Hat Caſ⸗ 
ſiodorus eine Handſchrift des Julius Honorius ſeinen Mönchen 
empfohlen, jo war es gewiß eine beſſere Handſchrift, als unſer Epito- 
mator benutzte; Schriftſteller wie Marcianus Capella laſſen bei aller 
Geſchmackloſigkeit doch eine Zeit erkennen, die zu gebildet ſcheint, 
als daß Handſchriften entſtehen konnten, wie ſie unſer Epitomator 
vom erſten Theil gehabt haben muß, als daß Gelehrte zu denen 
er ſich doch gewiß gerechnet hat, ſo falſche Namen wiederholen konn⸗ 
ten. Gewiß iſt demnach die gedruckte Recenſion des Aethieus in 
der Zeit des tiefften Verfalls, gewiß nicht vor Ende des ſechſten 
Jahrh., eher noch ſpäter entſtanden. Dieſer Zeit entſpricht auch 
die ſchlechte Latinität, deren ſich der Redacteur bedient, wo er ſelb⸗ 
ſtändig ſchreibt, wie in der Vorrede. Wenn ich auch kein Beden⸗ 
ken getragen habe, dieſe Anſichten vor dem Erſcheinen von Herrn 
D'Avezacs Werk auszuſprechen, fo geſtehe ich doch gern, daß ein 
Endurtheil in der Sache bis dahin aufgeſchoben werden muß. 

Wer iſt nun dieſer Epitomator? Iſt es wirklich der bisher 
dafür geltende Aethicus? Dieſe Angabe beruht auf der Handſchrift 


— 


U 


und die Commentarien des Agrippa. 93 


die Simler ſeiner Ausgabe zum Grunde legte (jetzt Paris. 4808). 
Wenn man nicht annehmen will, daß Flodoarſus und Hugo Fla⸗ 
vimacenſis, die das Werk unter Aethicus' Namen anführen, denſel⸗ 
ben Codex gehabt haben, fo muß es noch andre geben oder gege— 
ben haben, die den Aethieus als Verfaſſer nannten. Da alle an⸗ 
dern Handſchriften den Aethicus nicht kennen und entweder anonym 
find oder auf Julius Cäſar oder Auguſtus Octavianus hindeuten, 
jo hat ſchon Gronov, wie der Titel feiner Ausgabe anzeigt, dieſe 
Angabe für falſch erklärt. Um mit Grund die Angabe beſtreiten 
oder vertheidigen zu können, müſſen wir vor allem fragen, wer war 
Aethicus? Es iſt aus der Beſprechung der Handſchriften bekannt, 
daß es unter dem Namen Aethici Cosmographia noch ein ganz 
andres Werk giebt, daß eben Herr D'Avezae herauszugeben im Be⸗ 
griff iſt. Da dies Werk, angeblich vom Hieronymus, aus dem 
Griechiſchen überſetzt iſt, fo folgt daß Aethiens Griechiſch geſchrie⸗ 
ben habe: unſre Kosmographie iſt, wie wir geſehen haben, echt 
Römiſchen Urſprungs. Zwar zeigt jenes Werk ſelbſt, daß es nicht 
eigentlich Ueberſetzung, ſondern eine freie Bearbeitung iſt, bei der 
auch andre Schriftſteller, nur in viel geringerem Umfange, benutzt 
ſind. Daß aber Aethieus des Griechiſchen kundig geweſen und 
Griechiſche Werke benutzt habe, geht aus dem Werke unzweifelhaft 
hervor, wenn auch weder ſeine ſprachlichen noch ſeine hiſtoriſchen 
Kenntniſſe von einiger Gründlichkeit zeugen. Räthſelhaft klingt, 
was Roger Baco, (Epistola de secretis operibus arlis et na- 
turae Hamb. 1618 c. 8. fin. p. 58) mittheilt: Quarto accidit 


occultalio per mixlionem’ literarum diversi generis. Nam sic 


Ethicus Astronomus suam sapientiam occultavit eo, quod li- 
teris Hebraeis, Graecis et Latinis eam conscripsit in eadem 
serie scripturae. Der Zweck bleibt eben fo räthſelhaft wie ferne 
Kosmographie, die eben ſo viel neue Räthſel aufgiebt als löſt. 
Der lateiniſche Bearbeiter, angeblich der heilige Hieronymus, giebt 
über die Perſönlichkeit des Verfaſſers im Eingange folgende Nach⸗ 
richt: Hic igitur Aethicus, Histria regione, sophista claruit, 
primosque codices suos Cosmographiam nuncupavit; aliosque 
non minores, sed maiores edixisse cognovimus, quos Sopha- 
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grammios appellavit. In codicibus, ubi Cosmographiam di- 
gressus est, multa enucleatim de fabrica Mundi inenarrabili 
texens ait. Nicht viel mehr lernen wir aus dem Schluß des 
Werks: Explicit liber Ethici philosophi cosmographi: nalione 
Scita, nobili prosapia parentum: ab eo enim ethica philoso- 
phia, a reliquis sapientia originem traxit. Im Werk ſelbſt wer⸗ 
den bald Aethicus Hister, bald Astronomus, bald Mathemalicus, 
bald Philosophus genannt. Genaueres über Zeit und Ort des Verf. 
wird ſich vielleicht ergeben, wenn das Werk deſſen erſte Bogen ich 
der Güte des Herrn D'Avezac verdanke, vollſtändig vorliegt. Vor⸗ 
läufig kann ich meine Zweifel nicht unterdrücken, daß Hieronymus 
der Bearbeiter und daß ein Griechiſches Original vorgelegen habe, 
älter als Hieronymus. Der heilige Hieronymus kannte die Geo⸗ 
graphie zu gut, als daß er ſo etwas der Bearbeitung werth gehal⸗ 
ten haben ſollte und überhaupt waren damals die verſchiedenen Theile 
des Römiſchen Reichs zu lebendig mit einander in Verkehr, als daß 
in dem einen ſo falſche Vorſtellungen von den andern geherrſcht ha⸗ 
ben ſollten. Die außer Aethicus genannten Schriftſteller Aleimus 
und Hiarcas ſind, wenn möglich, noch unbekannter als er ſelbſt, 
dag man den Urſprung der Schrift in fo frühe verhältnißmäßig fo 
bekannte Zeiten nicht wohl ſetzen kann; was ſonſt von den Reifen 
und Verhältniſſen des Aethiens vorkommt, klingt fo fabelhaft, daß 
es kaum in irgend eine Zeit paßt. 

Mit einer ſolchen Perſönlichkeit, wenn ſie auch exiſtirt hat, 
paßt die nüchterne Form unſerer Kosmographie ſo wenig zuſammen 
als der Inhalt übereinſtimmt. Es iſt daher höchſt wahrſcheinlich, 
daß unfre geographiſche Kosmographie mit der phyſiſchen Afo- untere 
ſcheidet Herr D’Avezac beide) und deſſen Urheber in keiner innern 
und unmittelbaren Beziehung ſteht, daß fie vielmehr nur durch Ver⸗ 
einigung mit derſelben in einem Bande, wie ſich das Häufig findet, 
indem die geographiſche Kosmographie hinter der phyſiſchen ſtand, 
auch für ein Werk deſſelben Verfaſſers gehalten wurde und deſſen 
Namen erhielt. Möglich wäre indeß, daß der Bearbeiter der phy⸗ 
ſiſchen Kosmographie in Lateiniſcher Sprache auch der letzte Epi⸗ 
tomator des Auguſtus⸗Agrippeiſchen Werks geweſen iſt. Da er auch 
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dann von Aethicus verſchieden, fo hat das als bloße Möglichkeit 
wenig Werth. | 

Muß man nun auch für den Schulgebrauch neben unſerer 
Kosmographie auch eine Karte annehmen, wie ſie verſchiedentlich, 
zuletzt von Ritſchl S. 506 nachgewieſen iſt, ſo kann dies nicht wohl 
die Tabula Peutingeriana geweſen fein. Denn das Original des 
Auguſtus⸗ Agrippa enthielt ohne Zweifel dieſelben Städte , welche 
im vollſtändigen Itinerarium ſtanden. Mit dem Auszuge für den 
Unterricht mußte eine entſprechende Karte mit weniger Städte ange⸗ 
fertigt werden und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß man dabei auch 
nur in der Form den Orbis piclus des Agrippa zum Grunde legte, 
deſſen Abweichung von der Wirklichkeit gewiß kein Geheimniß war. 
Für die Geſchichte der Geographie wäre es von Wichtigkeit zu wiſ⸗ 
ſen, ob nicht eine Tradition davon erhalten. Faſt ſcheint es, daß 
Albertus Magnus ſeiner Erdbeſchreibung eine ſolche Karte beifügte 
(Nat. loc. IIl. c. 1): Tamen ne in aliquo deesse his, qui nostra 
legere cupiunt videamur, nos etiam brevem orbis mappam 
hoc operi adiungemus, in qua primo describemus. Und daß 
mappa hier nicht, wie es allerdings ſcheinen kann, gleichbedeutend 
mit descriptio ſei, das ſcheint ſich weiter unten zu beſtaͤtigen, wo 
es nach der Ausg. Ven. 1517 heißt: Et haec habitatio quadran- 
gula est inter quatuor arcus, ut diximus supra, descripta et 
per medium divisa per arcum circuli meridiani, Et huius qui- 
dem haec est ſigura, wie denn auch manche Angaben im Einzel⸗ 
nen nicht auf die folgende Beſchreibung paſſen, alſo auf eine Welt⸗ 
karte bezogen werden müſſen. Es frägt ſich aber ferner, ob er ſich 
aus dem Ptolemäus ſelbſt eine ſolche Karte für dieſen Zweck gemacht, 
oder ob er einen ältern Coder mit einer Karte hatte. Letzteres 
möchte an ſich wahrſcheinlicher fein, wenn ſich überhaupt die Exi⸗ 
ſtenz derſelben nachweiſen läßt. Und das iſt allerdings der Fall. 
Der Vicomte de Santarem (Recherches sur la priorité de la 
découverte des pays situés sur la cöte occidentale d' Afrique 
Vol. I. p. 274) macht folgende Mittheilung: Il oxiste dans la 
bibliotheque de la catédrale d’Hereford une curieuse mappe- 
monde de six pieds quaire pouces de hauleur et cing pieds 
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quatre pouces de largeur, dessinee par Richard de Halding- 
ham, comme on le voit par une note écrite dans la mème 
mappemonde. Il y est dit, que cette description de la lerre, 
fut faite d’apres Orose; mais l’auteur de l’ouvrage anglais 
dont nous tirons ces indicalions ajoule, que ce monument 
n'est point fait d’apres Orose. Neanmoins, si nous pou- 
vons en juger sur les nolions données par l'auleur en que- 
stion, nous supposerons que la mappemonde de Hereford ſut 
composee d’apres la cosınographie d’Aelhicus celle d’Orose 
et d’apres différens traité's du moyen äge! Der Gewährsmann, 
auf welchen ſich der Vicomte von Santarem beruft, iſt nach der 
Anmerkung ein gewiß ſeltenes Buch: An Essay on the Rise and 
progress of geography in Great Britain and Ireland, illustra- 
ted with specimen of our oldest maps. London 1780 p. 
17 sqq. Es kommt für unſern Zweck zunächſt darauf an, in wie 
fern Richard von Haldingham ſelbſt Schöpfer dieſer Karte, ob er 
und was für Vorbilder er vor ſich hatte, beſonders ob er eine Karte 
kannte, die für den Aethicus beſtimmt war. Auch die neuſte Mit 
theilung über dieſe Karte enſcheidet dieſe Frage nicht weiter als daß 
dieſelbe auch in ihrem Vorbilde wenigſtens nicht über die chriſtlichen 
Zeiten, alſo nicht über die letzten Epitomatoren zurückgeht. Beria 
Botfield Nateson, the Cathedral Libraries of England, London 
1849 p. 187 berichtet von derſelben: Though not connected 
with the Library it may be pardoned for introducing to Ihe 
readers notice an old Saxon Map of the World, preserved in 
the Treasury. Jerusalem is its centre and the names of the 
places are indicated in black leiter, which appears to have 
been inserted subsequently to the original Saxon Charac- 
ters. At the corner of the Map is this inscription: „Exiit 
edictu ab Augusio Caesare, ul describerelur hic univer- 
sus orbis“ signed by „Richard de Haldingham“ and „e. de 
Cafford⸗. 

The Antiquary will learn with pleasure that a copy of 
this Map has been made by the direction of the Royal Society 
and that consequenily this interresting relic of. antiquity will 
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become much beiter known than any observation of mine 
could possibly make it. 

Vielleicht gelingt es in einer Handſchrift des Albertus Mage 
nus ein noch älteres Exemplar zu entdecken, denn ein vorchriſtliches 
wieder aufzufinden iſt ſchwerlich zu hoffen. * 


Vergleichung der bei verſchiedenen Schriftſtellern 

erhaltenen Angaben und Bruchſtücke, die aus der 

Kosmog raphie des Auguſtus und Agrippa entlehnt 
ſcheinen. 


Daß der Chorographos des Strabo die von den Commenta⸗ 
rien des Agrippa nicht verſchiedene descriptio orbis terrarum des 
Kaiſer Auguſtus und daß die unter Aethieus' Namen erhaltene Kos⸗ 
mographie nebſt den Itinerarien überarbeitete Auszüge dieſes Werks 
ſind, iſt im Allgemeinen aus innern Gründen dargethan, muß aber 
auch aus der Uebereinſtimmung der Citate aus jenen Werken mit 
dieſen Auszügen im Einzelnen dargethan werden. Dabei iſt in Er⸗ 
innerung zu bringen, daß die Abweichung in den Maßbeſtimmungen, 
die häufig größer erſcheint, als die Uebereinſtimmung keineswegs das 
ſonſt gewonnene Reſultat wieder in Zweifel ſtellt; denn abgeſehen 
von der Unſicherheit der Ueberlieferung, über die, namentlich im 
Plinius ſchon Dicuilus im neunten Jahrhundert klagt, und die in 
den Itinerarien und auf der Tabula Peutingeriana nicht geringer 
iſt, ſo iſt unverkennbar, daß in vielen Fällen die Verlegung der 
Straßen ſowohl als ſpaͤtere Meſſungen und Berechnungen, die oft 
ganz andere Reſultate gegeben haben, unzweifelhaft in die Itine⸗ 
rarien und die Tabula Peut. eingetragen find. Die Uebereinſtim⸗ 
mung in den Zahlen bei ſonſt abweichenden Angaben iſt für die 
Rückweiſung auf eine und dieſelbe Quelle entſcheidend und da iſt 
beſonders beachtungswerth, daß Plinius und Strabo in der Angabe 
der einzelnen Entfernungen auf derſelben Straße bald mit den Iti⸗ 
nerarien, bald mit der Tabula Peulingeriana übereinſtimmen, in 
welchem Fall die Uebereinſtimmung als die richtige Angabe anzuer⸗ 


kennen und dieſelbe Quelle vorausſetzen läßt. Einen werthvollen 
Nuf. f. Philol. N. FJ. IX. 7 
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Beitrag zu dieſer Vergleichung und meiſt zur Entſcheidung über die 
Richtigkeit der Angaben geben Lapie's Meſſungen, welche von d' Urban 
(Recueil des Itineraires anciens) mitgetheilt find. Doch bleibt 
manche Beſtimmung zweifelhaft, da die Lage der alten Städte nicht 
immer mit Sicherheit wieder gefunden iſt. Unſicherheit der Quelle 
findet gleich in der erſten Stelle Statt, die eine Angabe in Röm. 
Millien iſt. Aber dort kann unter den Mehreren auch die Cho⸗ 
rographie geweſen ſein, weil die Angabe in Millien. Strabo III. 
1. 9. rıveg d’and utv to Isoov Axpwrnolov ni ra Tov Ava 
oroum eenjxovra Alle paoıy, Evrsüdev d'en To ro Bare 
oröum &xarov, elta Eis Tadel EBdounxovre ; damit iſt zu 
vergleichen: Plin. IV. 38 Ad Anam vero a promontorio sacro 
CXXVI M. passuum, a Gadibus CII. M. pass, additis. 

Die Rechnung des Strabo kann nach unfern Karten nicht rich⸗ 
tig fein, da vom Promontorium sacrum bis zum Ana ungefähr 
eben ſo weit als von da bis Gades. Eine bloße Verſetzung der 
Zahlen genügt nicht. Da die Summen nach Strabo 230, nach 
Plinius 228 übereinſtimmen, ſonſt aber wie Strabo bemerkt, über 
dieſe Entfernung ſehr abweichende Angaben vorhanden waren, ſo 
muß, wenn eine gemeinſame Quelle beider in der Chorographie an⸗ 
zunehmen, wohl in Strabo ein Fehler ſtecken. Nach Strabo III. 
4. 19 und 20 war ſchon bis zu ſeiner Zeit Spanien von den 
Geographen ſehr verſchieden eingetheilt worden. | 


Von den Römern rührte nach ihm die Eintheilung in ulte- 


rior und citerior (5 &xros und J Evroc), deren Grenzen er aber 
nicht angiebt. Genauer beſchreibt er die zu feiner Zeit übliche po⸗ 
litiſche Eintheilung, nach der Baelica oder Hispania ulterior im 
engern Sinn eine Provinz des Röm. Volks war und von einem 
Prätor verwaltet wurde, H. citerior aber als Provinz des Kaiſers 
unter zwei kaiſerlichen Legaten ſtand, von denen der eine ein Prae- 
torius der andere ein Consularis war. Jener hatte Lusitania 
dieſer das UH. Tarraconensis in weiterm Sinn genannte übrige Spa⸗ 
nien, das in drei Theile zerfiel und von drei ihm untergeordneten 
Legaten verwaltet ward. Gallicia, H. Tarraconensis im engern 
Sinn und II. Carthaginiensis, die indeß nur nach den Grenzen 


— 


| 


und die Commentarien des Agrippa. 99 


beſtimmt, nicht mit dieſen Namen bezeichnet werden. Vergl. Dio 
Cass. LIIl. 12. Plinius, der keine politiſche Eintheilung zum Grunde 
legt, ſondern erſt von den Ländern am Mittelmeer (III. 2 u. f.), 
dann denen am Ocean (IV. 34. 35) handelt, bezeichnet eine andre Ein⸗ 
theilung nach Conſtantin als zu ſeiner Zeit gebräuchlich, deutet aber 
haufig auf jene zurück, die auch noch im Libellus Provinoiarum 
p. 9. und in der Nolitia dignitatum occid. c. 19. p. 69 ed. 
Böcking. zu erkennen iſt. Es finden ſich in dem erſten Theil der 
„Kosmographie die ſicherſten Spuren der Unterabtheilungen. Da 
werden ſowohl bei Julius Honorius als bei Aethicus neben dem 
allgemeinen Namen Hispania noch Beaetica, Lusilania und Galli- 
cia genannt. Albertus Magnus hat dieſelben Namen, erkennt aber 
die Unvollſtändigkeit an: Haec eadem quarta — habet eliam 
Hispaniam quae plura habet regna et provincias, habet etiam 
Beticam, Lusitaniam, Gallitiam. Hier ſcheint nun zwar der größere 
Theil zu fehlen, allein der gedruckte Text hat vor den genannten 
Theilen den allgemeinen Hispaniam, bei dem Tarraconensem aus- 
gefallen ſein könnte. Noch wahrſcheinlicher iſt aber mit dem Cod. 
Paris. n. 4871 Hispanias zu leſen und nach dem Libellus Prov. 
und der Notifia Dign. in Uebereinſtimmung mit Strabo H. Tar⸗ 
raconensis und Carihaginiensis zu verſtehen, was die Pariſer 
Handſchr. beſtätigt. Im zweiten Theil der Kosmographie p. 60 
findet ſich nur die Eintheilung in H. citerior und ulterior in 
noch weiterem Sinn genommen als beim Plinius, es umfaßt näm⸗ 
lich noch Gallicia mit; es ſcheint aber eben die größere Ausdehnung 
deſſelben die ältere. — Nicht viel weiter führt Strabo III. 5. 3: 
ral Akyovoı Ev dıeyew rag nölewg dwdera νh,uua To ke, 
Iro ‘Hoaxisıov] ice» noLoürrs;g v Twv aIAmv xal 70» Tor 
uli agıduov  zorı d ueiloy zal 0xE00v Tı TooovTov baoy 
ore TO Tod , ug rig vnoov Plin. IV. 36. Gades longa (ut 
Polybius scribit) XII mill. — Ipsius spatium XV M. passuum 
est. Hier weiſt Plinius den Polybius als Quelle des Strabo nach 
und fügt ſelbſt eine genauere Angabe über die Länge der Inſel auf 
der Gades lag hinzu, die ſchon von Strabo angedeutet, muthmaßlich 
der Chorographie eutlehnt iſt. 


* 
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Zu den Beweiſen, daß unſre Kosmographie unmittelbar unter 
dem Einfluß Auguſt's entſtanden ſei, gehört auch das Vorkommen 
ſolcher politiſchen Eintheilungen, die vom Auguſt herrühren, wie dies 
von Spanien nachgewieſen. Noch entſcheidender ſind ſolche Einthei⸗ 
lungen, wenn ſie Auguſt nicht eben überdauert, überhaupt keine 
politiſche Bedeutung erlangt haben. Dies iſt mit der Theilung Gal⸗ 
liens in 4 Haupttheile der Fall, die Strabo IV. 1. 1. p. 177 c 
anführt: o qs Cegaoròg Kaloag rergayn die, vovg uiv Ker- 
rag jg Nooßwritidog Enapylag anepnvev, ’Axvitavovg d od 
s xaxeivog, a οõ,E̊ ue dd TeTrapsoxaldera EIVM v U 
ragt ro Tapovva xal ro Aelynoos norauod veuouevor 
%% de Aoınmv dısAmv dıya Tnv νν Aovydovvo nE00WgL06 
uso Tov av usowv T Prvov, ınv da Toic Beiyaıs. 
Strabo ſelbſt berückſichtigt fie nicht weiter und giebt nicht einmal 
die officiellen Namen an. Dieſe Eintheilung wird auch vom Pom⸗ 
ponius Mela II. c. 5 und III. c. 2 oberflächlich angedeutet, auch 
vom Plinius III. 5 und IV. 31. 32. zum Grunde gelegt und fin⸗ 
det ſich in unfrer Kosmographie wieder, obgleich der Libellus Pro- 
vinciarum und die Notitia Dignitatum, die der Zeit nach dazwi⸗ 
Shen liegen, eine ganz andere Eintheilung haben. Bei der Verwir⸗ 
rung, die im erſten Theil herrſcht, iſt freilich ſchwer das Zuſam⸗ 
mengehörige richtig zuſammen zu ſtellen, doch zeigt ſich deutlich ſchon 
in den Excerpla des Julius Honorius, daß Auguſt's Eintheilung 
zum Grunde liegt; denn Aquitania, Belgica und Galliae duae 
provinciae geben dieſe vier, die im Tert des Aethicus p. 35 ſo 
wie der Handſchriften des erſten Theils näher beſtimmt erſcheinen, 
als Aquitania, Gallia Belgica, Gallia Braccata und Gallia Co- 
mata, welches hier wohl im engern Sinne für Cellica genommen 
werden muß, da es ſonſt die drei übrigen außer Braccata oder 
Narbonensis umfaßt cf. Plin. IV. 31. Wenn daneben G. Togata, 
G. Cisalpina und G. Transalpina genannt werden, ſo iſt ja be⸗ 
kannt, daß Gallia Togata und Cisalpina einerlei iſt und zu Ita⸗ 
lien gehörte, Transalpina aber im Gegenſatz gegen dies das ei⸗ 
gentliche Gallien im Ganzen bezeichnet, deſſen vier Provinzen nach 
Auguſt's Eintheilung im zweiten Theil p. 59 und 60 mit den ſpä⸗ 
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ter gebräuchlichen Namen Belgica, G. Lugdunensis, Narbonensis 
und Aquitania genau nach ihren Grenzen übereinſtimmend mit Strabo 
beſchrieben werden: 

Gallia Belgica habet ab oriente limitem fluminis Rheni et 
Germaniam: ab euro Alpes Penninas, a meridie provinciam 
Narbonensem, ab occasu provinciam Lugdunensem, a circio 
oceanum Britannicum, a septentrione Britanniam insulam. — 
Gallia Lugdunensis ducta per longum et per angustum inflexa 
Aquilanicam provinciam semicingit: quae ab oriente habet 
Belgicam, a meridie partem provinciae Narbonensis, qua Are- 
las civitas sita est, ubi mari Gallico Rhodanus flumen acci- 
pitur. — Narbonensis provincia pars Galliarum habet ab oriente 
Alpes Cotlias; ab occidente Hispaniam, a circio Aquitaniam, 
a septenirione Lugdunensem, ab Aquilone Galliam Belgicam, 
a meridie mare Gallicum, quod est inter Sardiniam et insulas 
Balearias, Huic sunt in fronte, qua Rhodanus in mare exit 
insulae Stoechades. — Aquitania provincia obliquo cursu 
Ligeris fluminis, qui ) ex plurima parte terminus eius est, 
in orbem agitur. Haec a circio oceanum habet, qui Aqui- 
tanicus sinus dicitur: ab occasu Hispanias: a seplentrione et 
oriente Lugdunensem, ab euro et meridie Narbonensem pro- 
vinciam contingit. 

Es iſt kaum zweifelhaft, daß dieſe Stelle, die im Originat 
kaum genauer und ausführlicher geweſen fein kann, von Strabo wie 
von Plinius nur exrerpirt iſt. Für die unferer Kosmographie mit 
Strabo und Plinius gemeinſame Quelle ein andres Werk als die 
von Auguſt redigirten Commentarien des Agrippa anzunehmen, iſt 
nicht nur kein Grund vorhanden, ſondern würde höchſt widerſinnig 
ſein. Unſre Kosmographie als zuſammenhängendes Excerpt aus je⸗ 
nen Commentarien, ſo weit ſie ſich kritiſch herſtellen und begründen 
läßt, für eine alte gute Quelle zu erkennen, reicht allein dieſe 
Stelle hin, wenn wir erwägen, daß dieſe zwar ſpäter nicht wieder 
vorkommende Eintheilung doch der ſpätern Eintheilung zum Grunde 
liegt, die wir aus dem Libellus provinciarum p. 27, Gronov. 


) So hat auch der Text des Oroſius. 
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Varia Geographiae und Notitia Dignitatum occidentis c. 21. 
ed. Böcking l. p. 71 kennen lernen. Als alt und gut giebt ſich 
der Schriftſteller ferner nicht nur durch die Genauigkeit zu erken⸗ 
nen, ſondern auch durch den ihm eigenthümlichen Sprachgebrauch 
in Bezeichnung der Weltgegenden, der ſich nicht ſpaͤter als das erfte 
Jahrhundert nach Ch. G. erhalten zu haben ſcheint, wenigſtens beim 
Gellius II. 22 ſchon Antiquität war, ich meine den Sprachgebrauch, 
vermöge deſſen Aquilo den Nordoſten, Eurus den Südoſten, Cir- 
oius den Nordweſten bedeutet. | 
Die angegebene Uebereinſtimmung zwiſchen dem erſten und 
zweiten Theil in ſolchen Einzelheiten, die im Lauf der Zeit fi. 
änderten, trägt nicht wenig bei, die ſchon ſonſt nachgewieſene Zu⸗ 
ſammengehörigkeit beider Theile zu ſichern. Nachdem Strabo IV. 
1. 3. 178 C. die Grenzen von Gallia Narbonensis gegen Spanien 
durch den Tempel der Pyrenäiſchen Aphrodite und die Trophäen des 
Pompejus, gegen Italien durch den Fluß Varus beſtimmt hat, giebt 
er die Länge dieſer Provinz erſt nach den Entfernungen der wich⸗ 
tigſten Städte, dann im Ganzen in Römiſchen Millien an. Da 
heißt es mit Beziehung auf die Trophäen des Pompejus: Eorı 
d'r He eis Naoßwva ullıa Einxovra Toia, Eneidev d 
zig Neuavoov 0ydonxovra Oxtw, & Neuavoov di dia O- 
yeovov xul Tagovoxwvog Eis Ta Jeoua voara Ta era 
xakovusva, An nAmoiov Maooallas sort, nsvryxovra Tola, 
evisüdev dE Eis ’Avıinoliv xal To» Ovagov .norausv go 
KOVTU. r¹ f ore Ta Ovunavıa yivsral ullıa dıanooıa E&ß- 
dounxovra Enta Evo d or Apodıolov ueyoı zoV Ova- 
g0v oTadlovg aveypayov dio xalious SS οοναõοẽdT, oi d x 
diaxoolovg mgaarıdsacıy o OmoAoyeitaı neol av dia- 
oTnuarwv. 
1, Während er ſonſt die Maaße immer allein in Stadien an⸗ 
giebt, ſetzt er hier die Beſtimmung in Millien, offenbar als ge⸗ 
nauer und glaubwürdiger voran. Vergleichen wir nun das Iline- 
rarium provinciarum und die Tabula Peulingeriana , indem wir 
die Entfernungen der je dazwiſchen liegenden Orie . 
rechnen: 
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Itinerarıum Tabula Peutingeriana 
Ed. Wessel.“ | 
IV. p. 397 Summo Pyreneo In summo pyreneo 
p. P. p. Ad Centariones 5 Ad centenarium 5 
190— 191 Ruscinoe . 20 llleberre . 12 
| Combustaa 6 Ruscione . 7 
Ad Vicensimum, 14 Narbonne 6 


| Narbone . . 20 30 


65 
IV. 389. P. P. 188. (Dieſelbe Entfernung auf einem andern 
Wege.) = „ 
Ad Pyreneum . 16 
Ad Stabulum . 48 


Salsulis. 
5 | 30 
Narbone . . 


84 


Da wir annehmen müffen, daß Strabo immer den kürzeſten Weg 
rechnete, ſo hat er ohne Zweifel den erſten Weg des Itinerariums 
gemeint, mit dem er auch bis auf zwei Meilen übereinſtimmt, in⸗ 
dem Strabo 63, das Itinerarium 65 Millien als die Entfernung 
von dem Pyreneum bis Narbo angiebt, ein Unterſchied der in der 
Verſchiedenheit des Anfangs, aber auch in verſchiedener Meſſung 
oder gar einer Verderbniß feinen Grund haben kann. Freilich giebt 
die Tabula Peutingeriana eine noch geringere Entfernung, obgleich 
ſie noch llleberis nennt, allein mit den Orten Ad vicesimum und 
Combusta wahrſcheinlich auch die Zahlen ausgefallen ſind. Wir 
bemerken nur noch, daß Reichard beide Straßen zu einer gemacht hat. 


u) Obgleich ich die Citate auch nach Weſſelings Ausgabe anführe, 
folge ich in den Zahlen doch Parthe und Pindar. ren, 
89 Lapie's Meſſung giebt 38 Meilen (f. P’Urban Recueil p. 220), 
wodurch wir faſt auf dieſelbe Summe für den ganzen Weg, nämlich 62 
Millien, kommen. Ve 
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Itinerarium Tabula, Peutingeriana Lapie's 

N Messung 
IV. p. 396 
P. P. 190 

Narbone Narbone 

Beterris. . 12 Beteris . 21 . 16 

Cesserone . 12 Cesserone . . 12 . 12 

Foro Domiti 18 Foro Domiti . . 18 . 18 

Sextantione 15 Sertacione „ 49% 45 

Ambrusum . 15 Ambrusium . . . 20 . 15 

Nemausum . 15 Nemausum (Nenniso) 15 . 17 


. —— * . — — 


87 101 93 
Hier trifft der Weg IV. p. 389 P. 187 u. 188 nach den Orten 
ganz mit dem erſt genannten überein, nur die Entfernung von Narbo 
nach Beterrae wird hier auf 12, p. 188 auf 16 Meilen angege⸗ 
ben, wo die Tabula Peutingeriana gar 21 hat, und von Sertan- 
tio (Sertacio) bis Ambruſium an beiden Stellen 15, wo die Tab. 
Peut. 20 giebt. Da Strabo die Entfernung von Narbo nach Ne- 
mausum auf 88 giebt, iſt die Uebereinſtimmung mit demſelben Wege 
des Itinerariums unverkennbar. Lapie's Meſſung entſpricht demnach 
keiner Angabe genau, obgleich ſie die Auctorität des Itinerariums 
und Strabo's im Ganzen beſtätigt. Die Entfernung zwiſchen Ne- 
mausum und Aquae Sextiae findet ſich im Itinerarium weder aus⸗ 
drücklich angegeben, noch läßt ſie ſich durch Combination herſtellen. 
Wir find deßhalb hier auf die Tabula Peutingeriana beſchränkt, die 
auch einen andern Weg als Strabo einſchlägt. Dieſer geht, bei 
Ugernum über die Rhone und von da über Terrasco nach Arelate, 
wogegen die Tabula Peutingeriana am rechten Rhoneufer unmittel⸗ 
bar bis Arelate geht. Nach der Tabula Peut. beträgt die Entfer⸗ 
nung von Nemausum und Aquae Sextiae, welche nach Strabo 53 
Meilen iſt, gar 62 e obgleich fie bis Arelate einen kürzern 
Weg wählt: 
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D' Urbans Ausg. Lapie's Meſſung 
Nemausum (Nenniso) | 5 
Ugerno 15 15 . 15 
A relate 9 R 
Tuicias (l. Terisias) 11 111 11 
Pisaviss. 15. 18 13 
bis Aquae Sextiae 18 18 18 


68 u 

Daß das Itinerarium einen kürzern Weg kannte, zeigt die 
p. 388 IV 187 P. angegebene Entfernung zwiſchen Nemausum und 
Arelate von 18 Millien, alſo 8 Millien weniger. Da Pisanae 
am Meer lag, iſt aber auch zwiſchen Arelate und Aquae Sextiae 
nicht der nächſte Weg gewählt. 

Wir kommen auf die Entfernung zwiſchen Aquae Sextiae 
und dem Fluß Varus, über die wieder verſchiedene Angabe vorliegen: 


Itinerarium Tabula Peutingeriana Lapie's 
Messung 
IV. p. 297 u. 98 
P. 141 u. 142 
Aquae Sextiae Aquae Sextiae 


Tegulata . . 16 Tegulata. . 15 1) 16 7 
Ad Turrem . 16 Ad turrem . 16 14 
Matavonio . 14. Matavone . 17 12 
Forum Voconii 12 foro Voconi . 22 24 
Forum luli . 12 foro lulii . 17 18 
Ad Horrea . 18 ad Horrea . 17 12 
Antipoli . 12 Antipoli. . 12 10 
Varum flumen 10 Varuım . . 10 6 


Im Ganzen 110 Im Ganzen 126 112 
Wenn Strabo dieſe Entfernung nur auf 73 Millien angiebt, waͤh⸗ 


*) D Urban und Lapie leſen die 11 Meilen von Terisias nach Ola- 


nodum bis Erraguina 8 bis Arelate 6. 


) D' Urban lieſt hier 16 p. 221. 
2 Durban lieſt hier 24. 
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rend vas Itinerarium 110 die Tabula Peuting. 126 haben, ſo iſt 
das freilich ſchwer zu erklären und das um ſo mehr, da der von 
den beiden letzten eingeſchlagene Weg der kürzeſte zu ſein ſcheint. 
Da Lapie's Berechnungen die Angaben des Itinerariums und der 
Tabula Peut. im Ganzen beſtätigen, ſo muß Strabo's Lesart falſch 
ſein. Noch größer aber iſt der Unterſchied im Ganzen, nach Strabo 
277, nach dem Itinerarium, ergänzt durch die Tabula Peut., 346, 
alſo 69 Millien mehr. Wenn wir es daher auch unerklärt laſſen 
müſſen, wie es gekommen, daß das Itinerarium und die Tabula 
Peut. die Entfernung zwiſchen Aquae Sextiae und dem Fluß Varus 
ſo viel länger angeben, ſo wird doch höchſt wahrſcheinlich, daß 
Strabo die Meſſung des Agrippa zum Grunde legte, von dem 
hier zwar die Entfernungen zwiſchen den einzelnen Städten nicht 
erhalten ſind, wohl aber die Entfernung der Pyrenäen und Alpen. 
Denn wenn es Plin. III. 4 heißt: Longitudinem provinciae Nar- 
bonensis CCLXX M. pass. Agrippa tradit, latitudinem CCXLVIII, 
ſo kann unter der Länge eben nur die Küſte des Mittelmeers von 
den Pyrenäen bis zu den Alpen verſtanden werden, die nach Strabo 
277. Bei ſo großer Uebereinſtimmung im Einzelnen iſt theils eine 
Verderbung der Handſchriften, theils das Fehlen der kürzeren 
Straßen im Itinerarium und auf der Tab. Peut. anzunehmen. 


(Schluß folgt.) 


Beiträge zur Lehre vom griechiſchen Pränps 
men aus Apollvnins Dyskolus. 


l. Ueber die Akkuſative E MEI und TEI. 


Dieſe doriſchen Formen für % 6 und 66 find uns nur von 
Apollonius in feinem Buche neo avrovvnias: überliefert. 
Leider entbehrt aber der einzig erhaltene Pariſer Coder der Accente, 
fo daß man über die Ausſprache zweifeln kann, ob fie. mit Dratefe 
Ener und rel geweſen ſei, wie Immanuel Bekker ſchrieb, 
oder ohne dieſelbe Euel und rar, Letztere ſuchte Ahrens de 
dial. Dor. p. 254 durch grammatiſche Analyſe der Form zu recht⸗ 
fertigen. Jevoch find wir noch nicht genöthigt auf dieſem Wege die 
Streitfrage zu entſcheiden, da uns von Apollonius ſelbſt hinläng⸗ 
liche Beweismittel dazu geboten werden, den * der Alten 
zu beftimmen: 

Der Grammatiker ſagt nämlich p. 366 = 106 B, daß aus 
eus und ve jene Formen vera vov entſtänden, fo daß er ſich 
in ihnen den Vocal als ein ſelbſtändiges Element vachte; im ent» 
gegengeſetzten Falle würde er ſich nach ſeinem Sprachgebrauch des 
Ausdrucks 44 Too s bedient haben. — Bedeutungsvoller iſt 
noch der Umſtand, daß er in den Formen eine ändxraoız dıa 
Tod w findet, indem er a. a. O. die Exiſtenz eines etwai⸗ 
gen enklitiſchen MEI für die 1. Perſon mit den Worten laͤng⸗ 
net: Y dnokelvuevn (ud) o änexreiveran, und ebenfo in Be⸗ 
treff der 3. Perſon p. 367 = 107 C bemerkt: ovn Ser napu 
dpi, ev gro dia Tod 2 ändnracss o etc ri TI au. 
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EMEI. Apollonius legt nämlich den Wörtern Enexzaoıs und 
Ensxtsivscdhar einen ganz beſtimmt begrenzten Sinn bei. Wie er 
p. 306 = 46 A und 338 = 78 B die Pronomina 8 Ke 
und o oro O Enexrsivousva did Tod ı nennt, fo bezeichnet er 
p. 328 = 68 A ovys im Gegenſatz zu o als eine Form, die 
Ensxreıvouevn ſei. Dieſe Veränderung erklärt er aber 323 263 
A an syoys mit den Worten: napnxzaı dıa rig ye avidaßnc. 
Es wird alſo insxreivsoda: von ſolchen Formen ausgeſagt, die am 
Ende um ein neues Element wachſen, welches Anwachſen ene xr ae 
genannt wird. Und daß dies allgemein die Bedeutung bei den Gram⸗ 
matikern war, erhellt aus vielen Stellen: Hero d. neol . 2000. 
5, 3965 9, 110. — Ann. O xx. I, p. 142, 20. — E tym. M. 
8. v. &yov, &ywys, Eyavya, avys. — EK y m. Gu d. s. v. de. — 
Aus dieſer Bedeutung folgt nun, daß Apollonius den Vocal ı in 
unſren Formen als ſelbſtändiges Element anſah, und dieſelben ver⸗ 
mittelſt Diäreſe ausgeſprochen wiſſen wollte, was er p. 380 = 120 
C klar und beſtimmt fo ausdrückt: *. V RMEI zul TEI 
nad rotg Awpısvor . , HO TO ı ovxerı xara TO 
rolrov:noooelaßov. Jetzt erkennen wir auf umgekehrtem Wege, 
wie Ahrens aus ver feſtſtehenden Ausſprache mit Diäreſe, daß unſer 
Grammatiker bereits richtig die Entſtehung der Formen auffaßte, indem 
er p. 367 2107 C und 306246 A dieſelbe Entwicklung in ihnen, wie 
in den Formen ooͤrool und Exsıvoor fand: fie find durch Anhängung 
des demonſtrativen Jota entſtanden. Will man aber dagegen einwen⸗ 
den, daß dieſer Vocal nur dem Attiſchen eigen ſei, fo bietet uns Böck h 
Corp. inser. n. 11 evideute Beiſpiele deſſelben in den äoliſchen Formen 
ro und ral. Und iſt einmal die Schranke jenes Geſetzes gebro⸗ 
chen, ſo möchte um ſo mehr der Gebrauch dieſes Vocals in unſern 
doriſchen Formen anzuerkennen ſein, als dadurch eine eigenthümliche 
Erſcheinung erklärt wird. Wenn nämlich Apollonins II. cc. erwähnt, 
daß dieſe Bildung für den ſchwächern Stamm ME der 1. und in 
der 3. Perſon ganz fehle, ſo iſt dieſer Mangel darin begründet, 
daß ſonſt in Bezug auf den Accent eine Unmöglichkeit entſtände: 
denn das demonſtrative Jota verlangte die Orthotoneſis, während die 
etwa exiſtirenden Accuſative wer und &! zugleich enklitiſch fein müß⸗ 
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ten, erſteres wegen des ſchwächern Stammes ME, letzteres weil 
das Pronomen der 3. Perſon in ä Bedeutung nur in 
Enkliſis ſtehn kann. 


ll. ueber das Maaß von s und zen. 


Die Endung e dieſer doriſchen Dativformen wurde früher 
mit alleiniger Berückſichtigung des theokriteiſchen Gebrauchs für lang 
gehalten, bis Ahrens durch die ſtets wiederkehrende Kürze derſel⸗ 
ben bei Pindar und Alkman bewogen ihr Maaß als ſchwankend be⸗ 
zeichnete (de dial. Dor. p. 253). Ein ſehr gewichtiger Zeuge, 
Apollonius, wurde dabei noch gar nicht berückſichtigt. Derſelbe fagt 
nämlich p. 329 = 69 B mit Hinweiſung auf die lange Penultima 
von roy: lowg d xal ai dıa r 97. TElyovoı ii na- 
Aijyovoav. id yao xul ano Tod Eulv dulv xal e reg. 
Wie er hier die Kürze der Endung 1 hervorhebt im Gegenſatz zu 
den Formen % und 11, fo billigt er p. 363 = 103 C. den 
Accent auf derſelben, weil fie als kurz den Acut trage: ndoa 7 
dorixij uaxpoxarainxros obòenore Okvvsram- at yap obvnüus- 
vaı Boayvxaruinxıoı, xal dia Tovro uaAkov To Ev Amgıov 
avaroyov. Hierhin gehört noch p. 365 = 105 B, wo berichtet 
wird, daß einige 1“ als Akkuſ. bei Korinna im Gegenſatz zum 
Dativ als lang betrachtet wiſſen wollten: «kal gapèc wg xar’ Eval- 
layny 90%. rirsg uEvr0L Dνπ⁰Mqõ“jũν TS ο,t0 TO A, Tra 
K. r. A. 

Nach dieſen beſtimmt ausgeſprochenen Zeugniſſen des Gram⸗ 
matikers möchte man faſt zweifeln, ob die Sylbe e bei Theokrit 
auch wirklich proſodiſch lang ſei, oder vielleicht nur durch metriſche 
Urſachen. Aber wenn ſich dieſelbe auch immer in der Arſis als 
Länge findet“), fo möchte doch der von Ahrens in Schneidewins 
Philol. IV, p. 592 für den homeriſchen Hexameter ausgeſprochene 
Grundſatz, kurze Sylben fänden in den Arſen gewiſſer Fuͤße ihre 
Erklaͤrung in der darauf folgenden Cäſur, jedenfalls keine Anwen⸗ 


) f, 20; 144; 156. — , 33; 49. — 8,52. — 9, 14.— 4, 65. — 


110 Beiträge zur Lehre vom griechiſchen 


dung auf Theokrit erfahren können, da eben die einzigen Belege 
dafür jene Fälle von suv und ziv wären. 

Wir haben alſo in der doriſchen Dativendung » eine eben 
fo gut durch Theokrit geſchützte Länge, als nach Apollonius und dem 
Gebrauch Pindars und Alkmans feſtſteht, daß dieſelbe in der Regel 
als kurz in Gebrauch war. Nach dem Grundſatze der hiſtoriſchen 
Grammatik aber, den Ritſchl in den plautiniſchen Proleg. S. 169 
ausgeſprochen und ſeitdem öfters als begründet gerechtfertigt hat, daß 
von Natur kurze Syiben unmöglich lang werden können: folgt auf 
das beſtimmteſte, daß jene Endung urſprünglich lang war, ſpäter 
die Schwächung derſelben aber allgemein wurde. Und es iſt dies 
nicht das einzige Beiſpiel für dieſe Abſchwächung der Dativ» oder 
vielmehr urſprünglichen Loeativendung, wenn ſie auch öfters an der 
kürzern Form 1 erſcheint. Denn daß 1 und 1 dieſelbe Endung 
ſeien, dafür bürgt der Wechſel derſelben in Formen wie zul und 
auuı, dulv und vun, avdır und au, nadıy und malt. 
So hat Riiſchl in den plautin. Prol. 1. I. nachgewieſen, daß das 
locatise i in der lateiniſchen Sprache urfprünglich lang geweſen iſt. 
Bei Homer finden ſich ebenfalls zahlreiche Spuren diefes Maaßes, 
indem die Dativendung der 3. Declination ungewöhnlich oft lang 
erſcheint und den geſetzlichen Hiatus zuläßt (S. Ahrens Schnei- 
dew. Phil. IV, p. 593). Die vollkommenſte Analogie zu unſern 
Formen bieten aber die des Plurals: vuty neben fo und du, 
d ul neben d I/. 

Jetzt wäre auch bei Theokrit 5, 18 eine alt Lesart wie⸗ 
der herzuſtellen. Ziegler und Meineke emendirten nämlich: are 
u ot Ant re xal Evueneeg Tele doε,j,, weil in aer £uiv 
ihnen die Kürze des cv Anſtoß gab. Aber die Zahl der Stellen, 
wo die Sylbe ſich lang findet, kann hier nicht entſcheiden; ſondern 
da das Geſetz der Sprache dadurch nicht verletzt wird, ſo müſſen 
wir der Spur des bei weitem beſten Codex Mediol. I en und 
ſchreiben: 


alt Euilv LA TE xal Evusvesc Tree 9018. 


Pränpmen aus Apollonius Dyskolus. 111 
Ill. ueber den homeriſchen Geritis 10 10. 


Es findet ſich dieſe Form in einem einzigen Verſe der Ilias, 
9.37: bg ui mavres Gra, ddvooausvoro ) een. 
Die Conſtruktion verlangt an der Stelle, wo fig ſteht, den Genitie 
Sing. der 2. Perſon: den nenern Grammatikern Grund genug 
reoto als ſolchen anzuführen, obgleich das Pronomen perſonale ge⸗ 
rade im Unterſchied zum Poſſeſſivnm den Stammpocal e hat, wie 
bereits Apollonius) lehrte, ſo daß wohl ein ſolcher Genitiv res 
nach Analogie des zs To der 3. Perſon möglich war, aben 16 0 7 
nur von der doriſchen Form des poſſeſſ. 1 oc herrühren kann. 
Dennoch ſcheint daſſelbe in der anomalen Bedeutung durch zwei 
Gloſſen des Heſychius geſichert zu werden: re or aau und 
aupi 15089: aupi. oe Aber wir können der Angabe des 
Lexicographen hier kein Gewicht beilegen, mag er nun ſchlechte 
Quellen benutzt oder gute Quellen ſchlecht ausgebeutet haben. Denn 
daß ſowohl ihm wie überhaupt den Grammatikern ſeiner Zeit der 
ſcharf ſondernde Sprachſinn eines Apollonius für feinere grammati⸗ 
ſche Unterſchiede der Art, wie der vorliegende Fall, geſchwunden 
war, davon werden uns viele Beiſpiele von ihnen geboten. | So 
verwechſelt Heſpchius gado mit Sedo in den Gloſſen ö oro gu- 
rob j &8@vroV, und 80 S Or Fer" rabra ꝛcodονανE⁊x. r. 4. 
Das Etymol. M. läßt bald 6% “o Genit. des perſpugle fein p. 
628, 25 8. v. Önközegoı, bald führt es 6 ro als Genitjv des poſ⸗ 
ſeſſ. an p. 334, 44 s. v. suelo (cf. Etym. Gud. p. 183, 51). 

Das wahre Verhältniß unſrer Form durchſchaute bereits Apol⸗ 
lonius u. dr. 398 = 138 B: & ai r¹,ννu ondenors Eni 
noayua peoovraı, qa, dr cg To 

0dvooauevoLo TEolo 
ini noayua e GD E, - = si d dnò jg 50 
Gerralixõg ber, wg reg j; , dñqο bg xal xarıl 
TO n0WTor xal TEIToV* dne obe sort · WEUdog oa xal ro. 
Was wollten wir uns alfo mit Erklären zu behelfen ſuchen, wenn 


A. dt. . 357 = 96 B; 396 = 136 C. — 72. 
ouyı. 158, 27; 159, 8. 
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Apollonius ſchon die gröbſte Verletzung des Sprachgeſetzes in 1e 
als perſonale fand? — res ro wäre neben aedo und reo d 
nach Analogie von se o neben 610 und 8 o ö eine organiſch rich⸗ 
tige Bildung. Aber auch durch dieſe Veränderung der Form jenen 
Vers zu beſſern verbietet Apollonius m. ovvr. p. 162, 28: ö Ro- 
Ady 0UV TV xınrıxadv dndvrots Eni xrijua Pegouevoav TO 
0g un navıss OAmyraı Odvooauevoro TEolo. 
@A0YOV KaTROTTOETaL α⁰ẽu xa T Ovunapenousvwr f d De- 
riot or orıyav. Alſo hatte Ariſtarch den Vers bereits mit der 
Atheteſe bezeichnet. Ebenſo hatte Zenodot denſelben ausgemerzt nach 
einem, zwar ſehr verdorbenen Scholion Victorianum: re OT roð 
90, dig el Jen, Ensl rd dd OVIWE MOOS avrovg Sve, TE 
on. (ovdEv?) o9Evovomw, odds é rñů Zmvodorov de ò ꝙë hs. 
T0 TE 50 reoto Ovyyel rov Aoyov. Freilich lehrt Lehrs (de 
Ar. st. hom. p. 353), daß Zenodot nie aus ſprachlichen Gründen 
einen Vers verwarf; aber ſollte ein ſo auffallender Sprachfehler 
wie der vorliegende nicht auch einmal jenem Anlaß zu einer kriti⸗ 
ſchen Amputation gegeben haben? Auch haben die Scholien des 
Codex Viet. einen geringen Werth: aber neben Apollonius bieten 
fie uns hier eine intereſſante Notiz. — Der Vers der Ilias 9,37 
iſt alſo zu ſtreichen. Wie viele Verſe aber zu ſtreichen ſind, da 
Apollonius von mehreren ſpricht und die Entfernung von 36 und 
37 nicht genügt, die Frage überlaſſen wir Maͤnnern, die geübt in 
homeriſcher Kritik vielleicht auch mit mehr Apparat ausgerüftet find, — 


IV. Ueber den Gebrauch des Nominativs pers. 


Ahrens führt de d. Aeol. p. 125 und de d. Dor. p. 258 
Apollonius u. dvr. p. 380 = 120 C als Bürge an, daß oyeis 
im äolifchen und doriſchen Dialekte gebraucht worden ſei. Die Stelle 
heißt: J TOEIC ore n Alole⁰Bidn ovre nap& Ampısvory 
«xoA0vdiuv Eye nog rd rohrο no xal ÖdsvVreg@. , 
yag 7 s,, xal rel nuga Tois Awgıeicı ngo0Außorgaı To 1, 
or xarı To ToiTov no008lußov. Der Sinn dieſer Worte 
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iſt aber doch nicht, daß das äoliſche und doriſche G ꝙ ers nicht 
analog dem Nom. Plur. der 1. und 2. Perſ. auf ks dieſer Dia⸗ 
lekte ſei, ſondern daß; von es bei den Ddriern und Aeoliern 
keine der 1. und 2. Perſ. entſprechende Bildung ſich findet, d. h. 
keine Form s gemäß dem 4 l e s, on sc u. a. Aber Apol⸗ 
lonius wollte noch mehr ſagen: denn da er als Erklärung ein Bei⸗ 
ſpiel anführt, wie eine Formation der 1. und 2. Perſ. in der 3. 
unterblieben ſei, und da opeis unmöglich echt doriſch und aͤoliſch 
ſein konnte, ſo iſt der Sinn der Worte der, daß ein Nominativ 
Plur. der 3. Perſ. in dieſen Dialekten nicht gebildet worden ſei. 

Dieſe Dentung erhält noch von andrer Seite eine kräftige 
hiſtoriſche Unterſtützung. Wie nämlich bereits Hero! dian u. tax. 
2000. X, 410 bemerkte (ob onde de 6 noımıng ovıs u | ovre 
znv opeic), kannte Homer dieſe Form noch nicht. Nimmt man 
dazu den Umſtand, daß ſie ſich nur in Denkmalen des attiſchen und 
ioniſchen Dialekts nachwe iſen läßt, fo muß man auf das beſtimm⸗ 
teſte behaupten, daß ſie urſprünglich nicht im griechiſchen Sprach⸗ 
ſchatze vorhanden war, ſondern erſt in ſpäterer Zeit vom attiſchen 
und ioniſchen Dialekt erzeugt ein Eigenthum dieſer blieb, ähnlich 
wie die zuſammengeſetzten Reflexivpronomina, oder umgekehrt ro- 
onvos, swr, avravrov u. a. in dem doriſchen Dialekte 


V. Ueber das e bi 


Hat dies Pronomen den Spiritus aſper oder lenis ? das iſt 
die ſo vielfach hin und her beantwortete Frage. Und warum konnte 
man zu keiner beſtimmten Antwort kommen? Man ging immer von 
der ſchwankenden Schreibart der Codices aus, ſtatt auf die aus⸗ 
drücklichen Worte der Grammatiker zurückzugehn, die in völliger 
Uebereinſtimmung nur den Spiritus aſper erwähnen. Apollonius 
u. Ayr. p. 331 2 71 A ſagt: d d ws 5 mera daodog 
Poaxsia &xpooa roü I EA n avrnv xarsornxe dard ınv 
xo. Ebenſo p. 330. 70 B, wo er die Lesart? in Ilfas 

Muf. f. Phil, R. F. IX. 8 
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1, 410 erwähnt: ra ro 3 8vı0ı dıa ro yeiperıe; 
TEOSnVEO VOL Ä 
Evaltyxıov cs | anaca, 

Daffelbe bezeugen die Scholien des Coder Victorianns zu jenem 
homeriſchen Verſe: zıvög d ge did ro ygagovor da- 
obSaονν, avımvuulav Sxdsyömsvor Tolrov nE00@mon r t 
oe aur. Und die Aſpiration wird um fo gewiſſer, als Briscian 
XIII, 2, 7 und 8 erwähnt, daß ? das Digamma gehabt habe. Fü⸗ 
gen wir noch das Zeugniß des Drako p. 106 hinzu: 7 7 anavu- 
hij 7 amualvovoa Toltov nodawnov H Eye To ı, fo iſt 
die äußere Beſchaffenheit des Pronomens dahin beſtimmt, daß es 
eine kurze Sylbe und mit dem Spiritus aſper verſehen iſt. 

Ebenſo ſind uns die klarſten Lehren der Grammatiker über 
die innere Beſchaffenheit deſſelben erhalten, um den noch von El⸗ 
lendt im Sophokl. Lex. I, p. 821 angeregten Zweifel zu wider⸗ 
legen, ob es doppelte Formen is ? für die Genera gehabt habe. 
Denn wir leſen bei Apollonius, der ſchon fo oft unſer Schirm und 
Schutz war, u. dvr. p. 272 = 12 B: d eis vn ı oVderspn, 
aͤd ov, ue. 2g oe o.! ent ıwv ToLwv ]; und p. 295 
=35 C: era dei rd Ti rh 20¹, yerav eva nagasierı- 
x0v, @onse xal TO ?, womit noch p. 329—69 C und u. over. 
P. 167, 25; 195,2 zu vergleichen find: aus allen geht hervor, daß 
7 als perſönliches Fürwort geſchlechtslos war. 

In Betreff ſeines Gebrauchs erfahren wir, daß es Homer 
noch unbekannt war, von Herodian u. LA. 1000. X, 410: Tuväc 
megLeoyws dım Hövov Tod ı yoaporres anodıddacıy wg avım 
anaga. aux oe de 6 norris obre ry? ore v ., was 
die Scholien des Cod. Victor. mit dieſen Worten berichten: dAr’ 
aũ xoñ ra Mννι (en ö) 6 netyr is. Auch ſpäter muß es nur 
wenig in Gebrauch geweſen und bald wieder ganz untergegangen 
fein, da Apollonius u. ar. p. 329 = 69 C ſehr lebhaft für feine 
Exiſtenz ſtreitet und die byzantiniſchen Grammatifer dieſelbe gradezu 
laͤugneten, wie der Scholiaſt zu Dionyſius Thrar Ann. Bekk. p. 
986, 12: rob ro-ton nooomaev Eorl rd — — xaP Sgurd 
Hör xeiusvon &v089n OVdayov, sone da nd rig. rο Arrincbr 


— 
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xejocesg siogadaı naga TuvTg TE Teyvoypapw. Sxzırooi Ydp 
Aeyovor xal ovrooı. Nur von einem einzigen Sephokleiſchen Verf 
wiſſen wir, daß darin & Rand; Apollonius ſagt nämlich p. 330 
70 B: aftomuazersass ze 6 Jopor jg mugaug yenvaava; Ev 
Divoaay- 8d ev woes Haoaovm edge tee nam 
da. Welchen Bert dir Scholien des Cod. Vict. a. a. O. in die⸗ 
fer Geſtalt bringen: ) ue wel IJaocoı j Suırdkov 
n ar q a. Dindorf ſuchte dieſe Trümmer in trochäiſchen Numerus 
zu zwängen: 7 u3v g f Iaccov,nd' GS krexoı nal 
da, überſah aber, daß ! eine Kürze ift. Vielleicht möchte daher 
eine audre Emeadation gefallen, in der freilich die e der 
Vorte etwas . hat: | 
ae 8 ze 
| 7 2 sg I nd stixrev. 
Faſſen wir noch einmal das Weſentliche aus den zerſtreuten erte 
über 1 zuſammen: es hat den Spiritus aſper; es iſt geſchlechtlos; 
dem Homer noch unbekannt war es die Schöpfung fpäterer Zeit, 
wie opels. Der Spiritus aſper verbietet nun aufs ſtrengſte an 
den Stamm des latein. is zu denken. Die Analogie von opere 
mucht es wahrſcheinlich, daß es ein Nom. aus dem Stamm der 9. 
Perſ. op: (g) iſt, der ſch zu Fe oder & im Sing. od or 5 
versünnde, 


Bm nn ³ : 


v. ueber einige Homerifge Pronsminalformen. 


Die often Grammatiker Gericpten, daß ſich die Dualſorm vo 
der 1. Perſ. nur zweimal bei Homer finde, El. s, 219 und Od. 
0, 475: Herodian u. 11. a e, 219: rd v Barer, 
nag de s IMad nal q nab &v Odvoseia re vo Ldyenjoaso 
zr altıarıznu nıasır Monte v’ αο αν · v] avaßnodpenos 
(O d. o, 475). Onsts uerroı Y 009 TO 4 Adysras, *, En’ gl.. 
Sstug aur tavosı xu Er’ duirtœrix ig. Daſſelbe ſagt Dis Eiy⸗ 
mol. M. in einer Stelle, die vielleicht aus Herodian neffoffen iſt: 
5 dna sx vavrg vi dcs 6 none i „ O 
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392 


oον xal”ev Ido €, x. r. A. Unſere Texte bringen es aber 

noch an einer dritten Stelle O.d. u, 306: 

— nußv Onov rig vo ritt xal deidıs Ivum. 

Da ſich nun die Stammſolbe von 17 bei Homer ſowohl kurz als 

lang findet, ja in der Form re nur kurz (II. 4, 2385 04. v, 

444; v, 132), fo wäre der Vers fo zu ſchreiben: = 
nusv Onov rig vol visı xal deidıs &, 


Belanntlich zieht die Dativform z ur fo wie der AM. „ud 
in der Enkliſis nicht nur den Accent zurück, ſondern verkürzt auch 
die letzte Sylbe, ſo daß ſie properispomenirt wird, um bereits 
durch das Gewicht der Form das der Bedeutung zu erkennen zu 
geben. Im Widerſpruche damit ſpricht Herodian von einem ſpon⸗ 
beifhen J u als enklitiſcher Form m. iA. 2000. a, 147: Ju¹¹, 
org dr ο vn aoxovoav Tod num. ënñ vd boris. 
zxratr o d xal ınv Teilsvralar. dei yap ο⁰ονναt] : uarAkoy 
rd usrgov, und a, 579: nıdavarsgoy tf ngWwInV ToU 
Il xal Exreivsıw 179 Teikevrarar. Im Einklange mit dieſer 
Lehre wird in unſern Texten uv in jenen beiden Verſen geſchrie⸗ 
ben. Bedenken erregt dagegen, daß J u ſonſt immer als enkli 
tiſche Form erſcheint, und zwar vor Vocalen: wo kein Zweifel über 
das Maaß fein kann: Il. o, 415 u. 417; Od. 9, 5695 , 177; 
. & 376; v, 2723 ebenſo wird am Ende des Verſes geſchrieben: 
II. 7, 352 und Od. a, 166. Es läßt ſich auch erklaren, wie He⸗ 
rodian zu ſeiner Lehre gekommen. In II. a, 579 wird J u 
doch Poſition zu einem Spondeus: uv d 7uıv dalra /- a- 
gan Er fordert auch nothwendig zu nur in a, 147: 5 0 
Nur Exasoyov IR0osaı icou 6 5. Hier täufchte 
nun den Grammatiker das mit einem Vocal ſcheinbar beginnende 
Exasoyos, welches aber immer das Digamma hatte (II. a, 474; 
4793 &, 439; , 564; o, 243; n, 94; 711 u. v. a.) Es iſt 
daher auch in dieſen Verſen J 1 v als enklitiſche Form in Analogie 
mit den übrigen Stellen zu ſchreiben, zumal da Ariſtarch dieſe 
Schreibart für die Enkliſis lehrte nach Herodian zu 11. a, 214: 
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n 9e d' zur To ju Ogdoroveitaı. ayrıdıdoralraı 
% — — xaxög odv Agiorapyog det, nv wid. 


—— 


Der Genitiv sd findet ſich in unſren Texten nur enklitiſch 
II. E, 427; , 165; v, 464. (An der letzten Stelle ſchrieb Wolf 
die orthotonirte Form; mit Unrecht, wie wir ſogleich aus Apollo⸗ 
nius ſehen werden.) Dagegen erwähnen die alten Grammatiker 
daſſelbe auch als orthotonirte Form für Homer und bekräftigen dieſe 
Ausſage ſogar durch Anführung eines Beiſpiels: Apollonius n. & vr. 
p. 357 = 97 B: n "ET ano uns oe, 8v sy % N a 
sd negpidoıro.dll. v, 464). xaxsivo dE reg 6 9oroοοο⁰ον 
e ee sd Aogız»' (0 d. 2, 446) dyrd ro 
znv adrov. Freilich führt er es nur als Lesart neben e an, 
weder ſagend, wer ſo ſchrieb, noch feine Billigung hinzufügend. 
Aber das Anfehn Herodians (Ann. Bekk. p. 1145) wird ge⸗ 
nügen u für ed wieder herzuſtellen: al kv mord ur dyeigov- 
gat Tnv 06 aur, nord de un, 66 —— ed, wozu p. 1146 
das Beiſpiel folgt: av de 5 — ed" 
golkag sd 10 ½e. 


Bonn. | Ä 8. Dronke. 


Miscellen. 


Handſchriftliches. 


Oe dipus Tyrannus post Elmsleium denuo collata 
cum codice Laurentiano primo. 


Codex Sophoclis optimus a Mediceis olim emplus Flo- 
rentiae servalur in bibliotheca Laurenliana. Plutei trioesimi 
secundi codex nonus est. De quo. Blandinius in cat. eius 
bibliothecae vol. Il, p. 134: Codex graecus membranaceus 


in 4 maiori, sseculi decimi, vere insignis.“ Constat foliis 264. 


Hoc Victorium in poötis tragicis recensendis usum esse, 
hinc Apollonii Rhodii editionem principem Florentinam fluxisse 
idem Blandinius ex Holstenii schedis refert. Continet enim 
codex Sophoclem, Aeschylum, Apollonium Rhodium integros 
cum scholiis vetustis margini adscriptis et glossis interlinea- 
ribus. Ab editoribus Aeschyli et Apollonii Mediceus, ab edi- 
toribus Sophoclis post Petrum Elmsleium, qui anno 1820 con- 
tulit ac scholia, male inde in editionem Romanam a. 1518 
descripla, iterum accuratius descripsit, Laurentianus primus 
nominalur. In fine tragg. Soph. m. rec. ordinem tragoedia- 
rum ita indicat, ut Bandinius expressit: Jlegıdyeı n BußAog 
roi Zopoxidovs O G. Ilowrov αe Alav uaorıyopogo». 
pda ı5', orixovg . Jevrsgov Hef EnıßovAsvousvv 


mo . 
Ikoarı 
1% a 
Mort: 
iur. 
3 Ant 
WIlas 
Lk 
u On: 
Kiel: 
am: 
» ell 
29 
a, p 
d 
% 
Ü vor, 
Weh. 
2 qui 
Mus 
allet 
Mus 
Adi 
Aillit 
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rar TG u . Pur. 189. ori xo am. Torrov Oidinowv 
TVo. n. 18. ori. ad. Teraorov ’Ayrıyovmv. UA. ıd. 
ori. agub. Il&untov Toayıyias. pl. 10. ariy. vax. Erro 
Didoxsirmw. . 189. only. ave. “EBdouo» Oidinovv v an 
Kol. pu. x. ori. gi. (Fol. 17 El. 33. b. Oed. Tyr. 
50 Antig. 65 Trach. 80 Phil. 97 Oed. Col.) Ante aut post 
singulas tragoedias argumenta, excepta Aiace. 

Manus in codice repperisse mihi videor quattuor, qua- 
rum una antiqua est saeculi decimi, quae poölae verba scri- 
psit et scholiorum partem multo maiorem. Huius litterae ali- 
quot maiuscularum fere praebent formam, velut B pro f, F, 
(sed etiam /) pro y, 4 (ei d), & (sed etiam ), H, 6 
pro 9, K (x), A, N, C (et o et c), aliae. Compendia pauca 
sunt, plura in scholiis quam in versibus. Spiritus aut curvi, 
ut apud nos, aut angulo recto. 

Saepissime litteris falso coniunctis diremtisve mira pro- 
dit vocabula. Bandinius quod de Apollonio ait ad Soph. et 
Aesch. quoque quadrat: quod ad textum poëtae, diligenter 
ille quidem emendateque conscriptus est, accentibus ac spi- 
ritibus exceptis, qui aliquando, ut in scriptura saec. X. fieri 
adsolet, omitituntur: iota, quos vocant subscriptos, adscriptos 
potius dicere possumus... ex. gr. rñj %, rıunı, quod magnae 
antiquitatis certissimum est signum.“ Sed iota sber. saepe plane 
omittitur, pleramque etiam spir. lenis post apostrophum. Nus- 
quam iota sub infinitivorum terminationibus aut in crasi vocis 
rar: sed semper owıLlsıv. Semper YU ex & dvi, ubi 
semper m. recentior & ’ »no restituit. Plerumque doc pro 
dea stiam in interrogatione praebet, neque tam 11g ut Aldus 
in interrogalione, sed 48. Saepe part. aor. sec. pro wv in 
D terminat. 5 8 

Scholia scripsit in margine superiore et inferiore et ante 
versuum initia in exteriore et post versuum fines in interiore 
parvo quidem illo. Eadem manus etiam glossas interlineares 
scripsit non paucas. A margine exteriore usque ad mem- 
branarum quarumque finem extremum vacuum est spalium, 
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nisi quod codicis librarius ibi interdum vocabula quaedam lo- 
culionesve ex versu proximo repetiit, sive ut vocabula. rara. 
verborumque construcliones suum in usum nolaret, sive quod 
illa in codice archelypo sequebantur, ubi singulis diebus scri- 
bere desierat, sive quod ibi librarius quum sua corrigeret 
constiterat. Sicubi sententia aliqua ad mores vitamve homi- 
num pertinet, adscribit IN (yyoun) aut 37 (onusınreov). 
Eadem manus prima errores suos ipsa haud raro correxit. : 

Praeter hanc igitur manum anliquam duae apparent 
saeculi fere decimi quarti exeuntis et atramento et litterarum 
forma inter se diversae. Hae multos calami lapsus a librario 
commissos emendant, accentus spirilusque ubi deerant addunt, 
quum scholia multa minoris prelii tum glossas. interlineares 
partim ex scholiis anliquis excerptas adiiciunt. Scriptura 
uluntur minuliore , compendiis non paucis, iola subscripto in 
scholiis nunquam; quod anliqua manus corrigendi causa supra 
scripserat, id saepe in ipso texlu reponunt, falsis primae 
manus liiteris erasis. Quoties co vocabulum claudit, 1 alte- 
rum incipit, in 8, quod pro or. manüs prima scripserat, 
aut 7 sequenti vocabulo praepingunt, aut o apponunt voci 
priori. Harum manuum ultra quodque scripserit, parvi videtur 
referre. | 

Vel his aliquanto recentior quarta est manus, quae aper- 

tos priorum errores emendavit et scholia pauca adiecit. 

lam Petrus Elmsleius, qui a. huius saeculi vicesimo. edi- 
tionem Aldinam cum hoc codice contulit et scholia descripsit 
quattuor manus non discrevit, ceteras autem fabulas diligen- 
tius traclavit quam Oedipum Regem, qua tragoedia olim a se 
edita conferendi videlur fecisse initium, quo nescio an factum 
sit ut in ea minore usus sit peritia. Scholia num recentioris 
essent manus quum alibi lum in Oed. Regis initio ne anno- 
tavit quidem, ibi tamen glossas recentiores ussumpsit, quas 
postea omnino omisit. Sane quidem harum scriptura est. ubi 
tam sit evanida, ut aliquoties dubitaverim , an membranarum 
potius sint maculae exiguae quam glossae. Accedit quod sin- 
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gulares saepe litterae explicandi gratia supra scriptae sunt, 
saepe etiam litterae, quae in textu e ad litteras ee 
scriptas sunt supplendae. Zu | 

Hoc loco adieci quae Elmsl. in Oed. Regis versibus omi- 
serat. Contuli cum ed. Aldina Florentiae anni huius saeculi 
quadragesimi octavi mensibus Julio et Augusto. Quae supra 
dixi codicem sibi constantem secus alque ed, Aldinam prae- 
bere hic sciens omisi. 


1) vsa sine accentu. 

2) 209˙ „ 5 Tum rag deuoı.. 

5) 0s „ v5 | 

10) roonmı.' 

11) Pr. m. oreo&avrsg. praebere recte Elmsl. indiont, M. rec. 
80 mulavit in 2. 

15) od — ngoonıneda. 

17) ynoat. Tum ov sine accentu. 

18) o ds vie m. pr. Post ds rasura est. Accentum 
gravem voci de, spiritum lilterae , in rasura 1 . 
m. rec. 

22) x abròg. 

24) x dvaxovgioa. 

25) © anorg, m. pr. In unum coniungit - m. rec. (Falso 
Elmsl. evxaonoıs in cod. esse ait.) N 

26) ayslaıg. Accentum adi. m. rec, Bovvöuog. Terminalio- 
nem in og mutat m. rec. 

27) EY d'. 

31) M. pr. videtur ovy habuisse. M. rec. eraso x in l 
x scripsit (ora lcov usvor 0°): Zu | 

32) ELlousd. 

34) M. rec. E in rasura geripeit M. pr. ul videtur vella 

| yalg habuerat. | 

39) vowtnd°” zum. M. rec. subscripsit iota, adi. spiritum 
lenem. a 

42) Erasis vocc. u svoeiv m. rec. eügelv jun. 

43) Supra zov m. rec. nov. 

49) M. pr. dens. M. rec. eraso & scripsit à r i. e. de rñs 
quod ceteri omnes. N 

50) M. pr. ordyreg ego 9öy. Adi. r' m. Tec. 

52) M. pr. 709”, sed 9°’ eraso r' m. rec. 

6556) 7 £vvardoaoıy. Correxit m. rec. 

56) * o. 

62) Omissum dg, pro) quo le lin. e 6. 

64) „ 
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72) r. Tum m. rec. ad 150) adi. 6, ad od adi. 2, i. e. 
ımde Gvoalunv. 
78) M. pr. or der’. M. rec. or de. | 
83) „ „ Rovxaonov. M. rec. ex v transformavit 7. 
86) M. pr. zutv. M. rec. circumflexum mutavit in gra vem. 
101) xsıuabov, supra 0» script. &ı, sine acc. 
102) M. pr. zyıds. M. rec. in , circumflexum in acutum 
mutat. Ä 
103) M. pr. % @va&, unde m. rec. effecit G'vak. 
105) M. pr. &oıdov. Ex ı effecit si m. rec. 
107) zıyag m. pr. Acc. erasus. 
108) M. pr. o d'. Rec. corr. ol'. 
112) „ „ 7 . M. rec. eraso e spiritus et accentus loeum 
commutavit. 
118) Iynloxovor. 
123) C νð“ꝑëG 
134) 290 oro Javovros, eraso o ante rob. 
135) © =’ m. pr. Erasum o ante r- m. rec. adiecit litterae &. 
142) d orayıora m. pr., sed rec. eraso o soripsit eg r. 
145) Evuuaxov. f 
147) tormusdu. 
151) ras — aykaac. a „ 
159) M. pr. nowrav oe (non nowzav) Te (i. e. yoaperau) 
Ä nowrav e. | 
179) &v S’aroyoı (Ald. &v0°). 
182) M. pr. 2 (non naar). 
208) „ „ẽ Zur Gos. Ex ı effecit ei m. reo. 
211) oivona. 
215) One. 
218) x’avaxovgpioev. M. rec. eraso 6t scr. . = 
221) exw» (acc. et spiritum adi. m. rec.) 21. 
223) ad. = 5 
229) aopaino. Rec. m. in marg. To (yo aßkaßro. 
Hoc ceteri codd. *) un 
234) Pr. m. anwoe:, eadem manu suprascr. oyı. Utroque 
eraso 7 pro e m. rec. | . 
236) M. pr. zwv, rec. correxit ro». 
„ » ò orig sort, rec. corr. & orig sort. 
239) Svuaoıv. . 
242) u. | 
) Illud quidem dubitari potest an genuinum sit zelderaı güe 
G ulv daregyis ode, vie d änsısıw doyalys. Nam Soph. Oed 
Col. 1288 ACC. 7’ dxovoci 2 doyelti F ££odp. Atqui idem de 
hominibus bis tantum, gpgoreiv yag ot taysis odr doyeltis Oed. Tyr., 
617 ei o yap ol nate... ꝙ pres doyalkoıaıoı Ai. 1251, ubi 
sunt bomines firmi et quibus aliquis confidat. N i 


—— 2 


K 
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243) öfspmvev. Accent. et « sbscr. adi. m. rec. 

244) oöv. Spiritum lenem adi. m. reo. 

245) ri Javorrı. 

246) dedonxöra pro ded g,. M. pr. sı zerıc. M. rec. acc. 
et spir. adi. ita: e 76 ric. 

252) M. pr. rd. Mutat in rabra m. rec. 

„ „ reisıv. Acc. adi. m. rec. 

253) Elmsl.: Primam scripturam legere non potui'. Pro rie- 
de TE ñg m. pr. rod yn - - Itaque videtur ryjcd yns 
scripsisse, sed postea animadverlisse se ers omisisse. 
Nihil igitur novi subest. 

255) yao 7». Acc. super yao adi. m. rec. | 

257) M. pr. BaoıLsos 0AmAörog. M. rec. ut solebat ante dA. 
adscripsit r. *) c 

265) xanı. - 8 

271) naıdac. 

274) dooıs rd Zar’ do&oxovg'... In La m. pr. sor’. Ultima 
liuera erasa, spiritus et acutus additus est m. reo. Sed 
ne primam quidem m. aliud praebuisse arbitror atque 
or’. Videtur enim corrector sg et 7’ dosox. dirimen- 
dum esse ratus r ut solebat separalim scripsisse, sed 
intellecto errore priorem scripturam restituisse. 

281) ond av eis duvaıı’ dvno. M. pr. videtur duvaraı ha- 
buisse, 

285) rig. 

287) Pr. m. o xev aoyos. Eadem m.® eraso supra scripsit 
ol. Hoc quoque eraso m. rec. correxit ita, ut vulga- 
tum est, ovx & aoyoic. e 

290) M. pr. nadai’”. Accentum correxit m. rec. 

293) &. | | 

294) c ei T e di derinarog y dyeı uspes,. . e ub- 
C... ag. Sic suo iure Triclinius correxit. Codd. 
omnes et Aldus r' pro praebent, etiam La (dsinaros’) 
quo Elmsl. dicens particulam omnino omitli fallitur. 

297) o PEN ο Posterius F supra scr. m. pr., w ibi adi. 
m. rec. * 

302) a0 en, ei xal un Bldneıg, Pooveis d' dee via vνσ 


*) Nallus igitur iam codex in versu dydods / &olorov Baoıldaus 
r' dAmidros sontentiam tuetur Elmsleii, Gaisfordii, Lud. Stephani, Din- 
dorfi, Wunderi, Neuei, Martini in progr. gymn. Posnan. 8. 1832 editi 
p. 20, Schneidewini, 2“ esse omitiendum ut coniungatur dydeos BM 
A. Immo quamquam poterat hoc dici, tamen addi z’ praeslat, siqui- 
dem duae afferuntur causae, quibus de Laii caede quaeri oportuerit, 
quod rex fuerit et vir bonus. Id quod iam G. Hermannus in ed. an- 
notarit, i | Ä Zu e 


- 
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Euveorıv. La pr. Henne, non BAen⁰ν ut indicat Elmsl. 
— Tum ora voowı. 

304) wvo&. Acutum in diphihongum mutavit m. rec. 

305) M. pr. »Aung, non «„I, ut ait Elmsl. 

314) „ „ẽ yao douev. Prioris vocis gravem in acutum mu- 
tavit m. rec. 

wv 

315) M. pr. novog. loc a in ipsa linea ex mövog trans- 

formavit m. rec. | 

322) Supra scriptum. ss accentu carel. 

325) anooroupng sine sbsor. Acutum in gravem mutavit 
m. 3 | 

327) o d’ pro o'. | 

329) Elmsl.: “alyvvo in dAyvro mutavit oorrecior. Immo 
supra o rasura est, non diphlhongus, et acutum supra 
v adi. m. pr. 

335) sse onoré m. pr. Rursus m. rec. o ante nore erasum 
adiecit verbo. Falso igitur Elmsl. e ex Pavel 
ortam esse coniecit. 

337) ö e, y supra u scr. m. pr. 

357) M. pr. 200 gov i. e. ‚ugs oro, non nd 000, ut ait 
Elmsl. 

360) M. pr. o,. M. rec. supra ser. F. 

361) yvworor ante puncium minus, ul Aldus. 

367) zi m. pr. Mutavit 7 in & m. rec. 

375) M. pr. GAY] ut Ald. | 

377) rn. 

380) zvoavvi ut Ald. 

386) ac 

388) x8odeoıv. 

397) Pr. m. obs. M. rec. corr. cio ch. 

398) „ 1 yvouns (pro yraun). 

402) du. 

413) M. ‚pr. ji, rec. corr. 8d. 

415) ag’ 0. 

416) & (Ald. cum 4 sbscr.) 

419) 009. g N 

445) M. pr. 14 y’ Zunodev.: M. recens. ov. Ad marg. m. 
recentissima, quam supra quartam dixi, yo. ovye. 

446) M. pr. ov hel sav. 1 pro more separatum scripsit m. 
rec. (Falso igitur Elmsl. negat manu pr. particulam prae- 
beri) 

449) M. pr. re ut videtur. Eadem m. o supra e Utro- 
ie eraso m. rec. oo, ut editur. u. 

454) M. pr. savroß ut videtur. Sed e erasum, 
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459) nõ¹e re videtur primum fuisse scriptum: sed rs eraso 
xal adi. m. eadem antiqua. | 

463) rıc. 

466) M. pr. pavimar. 

475) Qnua magvaood. . 

480) nergalos o taboog m. pr. Mutavit ö in og m. rec. *) 

491) rt. 

493) s' (sed gravis interlitus ead. m.) y’ov. 

532) Omissum n adi. m. rec. 

540) ap’ et pr. m. r' Oo. ut videtur. 

567) M. pr. ov ovx, rec. adi. & ante our et gravem in 
acutum mutavit. N 

568) M. pr. oòrog 709°, ut videtur. Erasum h. l. 769° ante 
oö rog po suit m. rec. f 

569) yoovaı. 

573) eins». 

575) dixammı. | 

585) 110 pößouaı. 

602) M. pr., do, rec. mutavit in ano. 

603) „ „ 1020“. 


604) M. pr. post à in rasura ze pro nevdov. M. rec. supra Scr. ev. 

631) M. pr. K οιοj, ui videtur. M. rec. in marg. 70. xaıplav. 
Scilicet m. rec. in textu genuinum vocabulum in xvglav 
mulaverat. 

637) M, pr. o xEl 00 t sονðõ,õje. 

651) ovre m. pr. M. rec. no supra scripsit idemque in textu 
posuit inter ob et rs 1 

654) svaynı. 

676) M. pr. ob & 2 Eadem m. % prius in » mula- 
vit. M. rec. alterum ov (in ovxov») et sı (pro ) in 
rasura scripsit. 

708) M. pr. Zu’ o naxovoov. 

735) rs. 

739) M. pr. zovd’, sed expuncto 3 scripsit 7”. M. rec. po- 
stea d N r in rasura scripsil, re, N 


746) M. pr. a Gravem in aculum mulavit m. rec. 


) Falso Elmsl. indicat nergatos «ds manu prima scriptum esse. 
Ita quidem Laur. b; nr ös Flor. T, cett. codd. ur ws. Indo 
d'Orvill. et ‚Erfurdt netong are, quod etiam Dindörf in ed. II. recepit 
qui antea ws eiecerat , nergas raügos scribens. Bergk in ann. philol. 
et paedag. a. 1851 vol. 61 p- 247 neıgaıaıy ò Taügos coniecit, sed 
nerpaios 6 rabgos iam Hermannus in ed. III coniectura restituit, pro- 
batus quum ab aliis tum a Schneidewino. Quod iam ab omnibus pro- 
batum iri arbitror. 

**) Scil. oünoze glossa ad od zzgl» fuerat. 
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747) M. pr. ot, ut videlur, sed eraso ı (pro 6). 

749) Oνν , Omisso accentu ut saepe. 

754) iz 

761) 4 vop ęnάπ,νMu. 

764) . Adiecit gravem m. rec. 

769) Pr. m. »&eros, litterae altera lineola expuncia est. 
Expunctam erasit m. rec., iota comple vit. 

772) Pr. m. usıLorn. Litterae alteram lineolam prima manu 
expunctam erasit m. rec. et s complevit. 

782) In marg. m. recentissima uam quartam supra dixi yo. 
IuTEoo 

783) Pr. m. non omittit r', sed zargog i. e. nargöor praebel. 

789) (rg wo och os ev ul id ariſtor &eneuwer, a 
dο xal q EE xal dvornya neeigarn Adyav.) M. 
pr. alla 9°. M. rec. 9’ in d' mutat. — Ibid. post . 
pr. m. & et litiera una. Rasura est supra t et lilteram seq. 
Fort. scriptum fuerat & A,]. bona lectio. Supra » ohm a 
videtur scriptum fuisse. Fortasse m. pr. supra scrip- 
serat To. 4. Neque tamen a spatio, quum ad lineae finem 
sit, aut a vestigiis, quae fere evanida sunt, abhorreat A 
&uol i. e. Ae. Euoi, quae glossa sit ad @IIca. 

797) M. pr. zekovusro» eraso , mulato © in , adiecio 

acuto supra ou. 

799) M. pr. oAAvodaı. 

800) Versum adiecit m. recenlissima (quarta). 

803) Pr. m. spßeßas. | 

824) Pr. m. ꝙ. err (Elmsl. . 1607“: duas lilteres legere 
non potui'). Ante & 1 in linea et sub linea, quasi 
o subfuerit. (Ulique vulgalo y opus est.) 

829) avogFormt. | 

831) Tavzav. Supra scr. 7» m. recenlissima. 

843) Elmsl.: "zaraxreiveıev habuisse videtur. At hoc derte 
non habuit. Fort. xaraxzeivorev. 

844) e r. 

862) M. pr. ov ot. Man. rec. ed ot. 

869) 9% pv. 

871) 44% (sine acc.) | 

874) ei nod ul Ald. Tum pr. ie pro hdr. 

881) Inde a note usque ad io fere rasura. 

891) uuruılwr. ). 

. nan Adi. in marg. m. recenlissima. 


Quae versui 895 adiecia zunt, quasi poetae essent verba, ue 
veiy n roĩg deo ig, olim ad scholium sine dubio pertinebant, adscriptum ad 
xogever. Credo pro 7 olim 7» i. e. üyour seriptum N a: no- 
ve jyovy ros Oo. . 
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913) Pr. m. a’ vom (i. e. ovom ut vid.) Adser. dt in 
rasura m. recentissima. 

918) e niso» now. 

920) M. pr. gvyxar. | | | 

921) M. pr. nuiv. Adi. spirilum, circumflexum in gravem 

mutavit m. rec. 

935) o' in vestigiis anliquae scriplurae restituit tanlum m. 

rec., priores lineas sequens. 

942) dire. 

943) M. pr. 7. Rec. corrigit 3. 

953) M. pr. osuvo. 

956) M. 15 ‚anunvas. Hoc m. rec. in onudvrog mutat. 

966) M. b vpnyntav /d sy ut Laur. C. 

981) 1 ut Ald. 

991) br. m. öuiv. Rec. m. circumfl. in gravem mutat. 

993) o Jeuırov ut Ald. 

1099) M. pr. Ounar’. 

1011) Supra &&eA90ı rec. m. scripsit 3. 

1015) Pr. m. eis ut videtur. Eadem m. erasit g et spiritum, 

hunc supra € scribens. 

1024) M. rec. rd eSengıo’ in rasura. Subfuisse. videtur 
Seng avrov, sed recto ordine indivato liiteris supra 
scriplis 6 et a. 

1031) Pr. m. ioxwv, sed ead. m. ioxovr’ in marg. 

1034) Avo. Supra A scripsit d ead. m. 

1046) Supra eidy:’ av, quae correctio m. rec. est, m. pr. 
aliquid scripsit, quod nunc non magis legi potest, 
quam quod pr. m. in textu praebuit. Nam utrumque 
erasum est. Fort. secundum correctoris, qui hoc in 
cod. deprehenditur, recentioris morem ipsa leetie s- 

cr d superscripta fuerat pro corrupta aliqua, quae 
in textum irrepserat. 

1047) Pr. m. Sort. f 

1084) rot Expus. Ge... . M. rec. de de supra oode, 
particula oc interlineala; id est rot gde. 

1087) yvoumy ut Ald. 

1100) H. I. do, quum alias semper d praebeat. 

1106) Elmsl.: & rA. o a pr. m. Unam litteram legere ne- 

. queo'. Immo radendo faclum est »vaıwv ex ayacowr, 
a m. pr. Scilicet v. 1105 el“ 0 Kvilavas avαοοοο 
forte omissum cad. m. inter lineas adscripsit, et per 
errorem ex 9 omisso «vaoooy repeliverat pro vum». 

1110) ovvall. pro Evvall. 

1111) Pr. m. ngeoßeıs. Ultimo o eraso v» supra scr. me ree. 

1114) © (non c). 
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1115) zyıd’ € . . EnNfNοα⁰,D In rasura illud s cum duabus 
litteris. 


1125) ovveın. 

1126) M. pr. 170. 

1140) M. pr. re robrov. 

1150) roof. Sed posterius o erasum. 

1171) Pr. m. gvror, ut videtur, pro os roi. 

1178) M. pr. xaroıxznoas. 

1214) nurowıa! . 

1216) 2dvvaosrnoav cum Ald. 

1218) M. pr. idounv. Corr. & — av rec. 

1220) In marg. extremo a m. pr. Aa. Cetera abscissa. Re- 
petiverat Aae, ut aliquoties marg. extr. vocabulum 
texlus repelivit. Ita | 

1226) (Brunck.) pr. m. in marg. extremo drroenouaı 0 (ov 

abscissum) ad &vroensode dwuarwv. 

1235) (Br.) M. pr. aigeiode. M. rec. corr. dıe. 

1237) M. pr. avrzs. 

1262) M. pr. &xAsins (sed 7, et acutus incerta) pro &xAıwe. 

1264) M. pr. &uneninyu. Ä 

1267) M. pr. sxeı9’ d sive &xercd’ 6. Am rec. &xsızo, ut Ald. 

1275) Supra % scriptum » ead. m. inter A et . Tum 

| m. pr. de sine acc. pro re, quod m. rec. in rasura. 

1277) avıeooav. Deest acc. et spiritus. | 

1287) M. pr. zıva, rec. rıya. | 

1299) M. pr. 27 o zAnuwv. Corr. rec. ut Ald. 

1302) no0 opı. 

1306) zolav. Rec. m. in marg. ro. 

1311) M. pr. daıuov,, fortasse daruo». Tum EVI ov. 

1318) nnuaoıwv (Ald. oı). 

1331) (1335 Br.) örw d' pro y’ pr. m. 

1337) (1345 Br.) xaragarwraroy. 

1373) M. pr. oh, cui eadem m. aliquid superscripsit, quod 

nunc legi nequit. Rec. m. ol». | Zu 

1376) ngo0Asvosır. 

1377) nos (Ald. noze). 

1395) M. pr. A. 

1402) M. pr. 5½, sec. corr. ö Ale. 

1407) M. pr. y’ a sec. in x’ mutatum. 

1408) yıyveraı (Ald. yırsıar). 

1422) Rec. m. ad marg. ody. | 

1423) Rec. m. (or) d' posiquam erasit 9, ad marg. ody. 
Tum cod. re. 

1457) M. pr. un ni i. 

1472) noö (pro nov). 
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1486) oge (Ald. cum 2 subscr.7))))) 5 
1491) M. pr. 7569. Supra o scripsit 8 ead. m. (7509') et 
m. rec, mulavit in ı. 5 a 


1492) M. pr. 7 in di fere in 4 coaluit „ 
1493) nawoaoiyusı.: e a ee 
1495) og. 8 
1497) Enegvev. _ on nr 
1504) vo (Ald. 0. 
1508) M. pr. oixrı00V .opag. M. rec, interlineato aliero aculo 
‚gravem posnit supra e. 37 


1511) M. pr. ogmıw , r . nn 
1515) 10 eraso 0. 0000 
1624) Asvser’. e ae re 
1528) nn. e a > CCC 5 


aaellaus ta vus Wolff. 
e CCC CC 

B u ie ae 5 an eh Er Er 
Andeutungen über Handſchriften familien Salluſts. 
„ ven 2 - e Eee 


So oft auch Salluſts Catilina und Jugurtha herausgegeben) 
nach Handſchriften recenſirt und commentirt worden find., ufo 
hat bis jetzt meines Wiſſens Niemand eine Sonderung und Claſ⸗ 
fifieirung der Handfihriften nach beſtimmten Indioien durchge⸗ 
führt. Etz hat dies auch bti der ungeheuren Anzahl der vor⸗ 
handenen Hülfsmittel ſeine großen Schwierigkeiten und erfordert 
nicht nur eine Totalrevifion des geſammten kritiſchen Apparates) 
von den Citationen. dur alten Grummatiker an hic auf die alten 
Drucke hinab, ſondern erheiſcht auch wegen der vielfachen Contami⸗ 
nation der Texte aus Handſchriften andrer Familien ungemeine Vor⸗ 

e e RE a 
| 1) Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient codex Vaticanus 3864 
Sec. X, welcher nicht nur aus den Hiſtorien excerpitte Reden und Briefe, 
ſondern auch ſieben aus Catilina und acht aus Jugurtha ausgehobene Stück 
enthält (nämlich Catil. 20, 33. 35. 44. 51. 52. 58. lug 9. 10. 14. 24. 
31. 85. 102. 110). Die Sammlung iſt alſo planmäßig gemacht und faͤllt 
jedenfalls in die. frühſten Zeiten. Schon Fronto ſcheint eine derartige Samm⸗ 
lung zu kennen, vgl. Mailänder Ausg. S. 122. 309. Berliner Ausg. ©. 
169. Römiſche Ausg. S. 178. — Mit der Auswahl des cod. Vaticanus 
iſt in Bezug auf Catilina und Jugurtha weſentlich homogen cad. Bernen- 
sis 357 Sec. X., in deſſen . Stuͤcken Catil. 20. 44. 52. 58. 
lug. 9. 10. 14. 24. 102. 110 eine auffallende Nebereinſtimmung der Less 
arten mit cod. Vat, zu bemerken if. Wie es ſcheint, auch Parisinns 60827 


1. 27 


mufs. f. Philel. N. 3. IX. | 9 
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ſicht. Es kann daher meine Abſicht nicht fein, in / dieſen wenigku 
Zeilen den Gegenſtand zu erſchöpfen; ich wollte bkoß einigte Audeü⸗ 
tungen geben, daß allerding. Drelli mit yichlgew Tacte dag Var; 
handenſein von Handſchriftenfamilien geahnt und Wehaupten, wer f 
gleich nicht bewieſen hat. R 

Der folgende Verſuch einer Gruppirung der Handſchri fie part 
ſich ausfchließlich an den Jugurtha, da mir in dieſam die. deutlich! 
ſten Spuren von Familienverſchiedenheiten entgegengetreten ſind, 
zum Theil auch darum, weil in dieſem Werke bie Vermischung ben | 
Lesarten aus verſchiedenen Handſchriftenfamilien wenigen durchgrei 
fend und verwirrend ſtattgefunden zu haben ſcheint. Doch wird ſich 
das Refultet ı unbedenklich auf den Catilina übertragen laſſen, der 
ohne Zweifel von Alters her mit Jugurtha verbunden war. 

Die Exiſtenz von Handſchriftenfamilien und deren Gruppirung 
1866 fig meiner, Anſicht nach qm einfachſten und erſſchtlſchſten, dann; 
erweiſen, wenn gewiſſe Worte oder Sätze, über deren Aechtheit 
kein. 80 ſein, . dan Linen fehlen, „ * 

.. ann alſo 125 alte 55 = Banfgrifien Ing. 103, 
mit ee ex om gDpia hesessariorum abbrechen und erſß 
wieder: cap! 112, & mit, den Worten pacem vellet, daret ape- 
tam; fortfahren, ſo ißt unläugbar, daß dieſe Exemplare alle an 
einer Hanpſchriſt hemmen, in welcher. mahrere Blätter agusgefaſſen 
wen, daß ſie folglich bai dam fritiſchen. Zeugenverhüre zuſawmetz⸗ 
genommen weren müſſen und unn ala Eine Stimme gezählt wer⸗ 
den dürfen. u „ l zi, H eee e e e 
f Hierhin gehören die älteſten und correcteſten Handſchriften: 

Bäsiliensis 1 (nehſt feiner Abſchrift P Parisinus 60957, ‚Parisinug 
1576, Puricensis, Fabrieianus l 15 Guelferbyiaeus II, Cortii, 
n Gruteri‘, meiſt Handſchriften des zehnten und elften 
Jahrhunderts. Ohne Zweifel würde auch codex Elusiedelgnsig 
die bezeichnete Lücke haben, wenn er nicht zufällig ſchon lug. 85, 28 
mi ben Worten Sed quoniam vestra consilia. ‚avousanlur: ab- 
bräche. Hieran kaun as nichts andern, wenn in einigen dieſer Han 
ſchriften nachträglich entweder die ganze Lücke oder einzelne Theile 
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derſelben aus Hanzſchriften einer andern Familie nachgeholt find); 
Sie alle bilden nur Eine Gruppe, und die übrigen nicht defecten 
Handſchriften find als eine ihnen gegenüberſtehende Zeugengruppe 
mit wenigſtens Einer Stimme in Rechnung zu bringen. 

II. ug. 21, 4 lauten die Schlußworte des Capitels: Seck 
poskquase. senatus. de bello eorum aecepit, tires adulescentes 
in Africam - legantur, qui ambos reges adeant, senatus popu- 
line Romani verbis nuntient, Velle et censere, eos ab armis 
discedere ‚ [dei comtroversiis suis iure potius quam bello dis- 
geptage ;]:Ha seque ihisque dignum esse. Die eingeklammerten 
Worie fehſen nicht nur in allen oben Num. aufgezählten Handſchrif⸗ 
tem, ſondern in noch unzähligen andern, nämlich allen Handſchriſten 
Grutens und Waſſe s,, faſt allen Kortte's, Haverkamps und er 
lac , und fliehen überhaupt meines Wiſſens nur in folgenden 
7 Handſchriften: Farcensis, Erlangensis, Vinariensis II, Sena- 
tarins II, Heussianus, Rrancianus, Leidensis G. ) Was die 
Ausgaben betrifft, ſo ſehlten dieſe Worte in alten Drucken (mit 
einziger Ausnahme einer von Haverkump benutzten editio Ho 
mana 5) von 1470), bis fie durch Cyprianus a Popma in der 


2) Im codex Turicensis iſt von einer ſpätern Hand nicht nur das 
Fehlende nachgetragen, ſondern auch der ganze Reſt des Jugurtha zu 
dag an „ . 1 ee 3 es Wan 
das Ausgefallene von zwei ſpätern Händen nachgeholt. Im hesiliensis- 
(und Parisious- 6095) in am Schluff des Su G 110 mit der 
Ueberſchrift Oratio regis Bocchi ad Sillam von derfelben Hande des zehn⸗ 
ten Jahrhunderts angefügt, offenbar aus einer Ercerptenſammlung Sallu⸗ 
ſtianiſcher Reden und Briefe, wie auch die auffallende Textesähnlichkeit mit 
codex Naticanus; 4864 und Bernensis 357 uerrä 1.000. 1.0. 

3) Auch im codex Turicensis und Bernensis 1, wie ich aus eige⸗ 
ner Anſicht weiß; nach Burnouf anch in codd. Paris. 5748. 5752. 6085. 
4). Außerdem amt Rande der drei Kortteſchen Handfchriften Gwelfür 
bytanus im ‚ Struvianus, Academicus. Abermals Beweis einer Con⸗ 
tamina tin. 2 ee u 

5) Auf der Basler Univerſitätsbibliothek, die überhaupt an Incu« 
nabeln reich ift, befinden ſich zwei alte Drucke des Salluſtius, in denen die 
fraglichen Worte ſtehen. Beide ſind ohne Jahr und Ort, aber nach ſichern 
Indicien zwiſchen 1470 und 1473 in Paris und in Straßburg gedr ickt. 
Dieſe beiden Exemplare, die bis auf wenige Druckfehler vollkommen glei ö 
find, ſtinmen regelmäßig mit Korttes codex Vinarieusis II. Kortte Ar! 
citirk oft eine enilio vetus oder obsoleta, die mit den in Rede ſtehenden 
Incnnabeln vollkommen übereinſtimmt, und mich wundert, daß er fe zur. 
beſprochenen Stelle des Zugurtha nicht an führt. zz 
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Ausgabe Lovanii 1572 aus dem Coder der 5 
Pare bei Löwen „) in den Text geſetzt wurden. 

Es iſt augenſcheinlich, daß die 7 Handſchriften, von denen 
die älteſten dem dreizehnten Jahrhundert angehören, mebſt dem al⸗ 
ten Drucke allen andern Zeugen gegenüber eine beſondre Gruppe 
bilden. Die Frage nach der Stimmfähigkeit dieſer Gruppe haͤngt 
von der Entſcheidung der Frage ab, ob die. in ihnen erhaltenen 
Worte ächt und alt oder ob fie ein Emblem ſind. Darf man em 
Urtheile aller Herausgeber ſeit Popma trauen, die ſie im Texte ge⸗ 
laſſen haben, ſo ſind ſie aus der Feder Salluſts gefloſſen, und in 
der That ſcheinen erſt durch fie die Schlußworte: ila seque illis- 
que dignum esse, gehörig motivirt, Denn noch nicht das Ein⸗ 
ſtellen der Feindſeligkeiten, ſondern erſt das Nachſuchen eines Rechto⸗ 
ſpruches in Rom entſprach der Stellung und Würde des Senats. 
Sind alſo dieſe Worte ächt, ſo ergiebt ſich unſtreitig, daß dieſe 7 
Handſchriften zuſammen genommen als eine gleichberechtigte Stimme 
gegenüber ſtehen und daher weit mehr Beachtung n als 
ihnen bisher zu Theil geworden iſt. e 


III. lug. 44, 5 heißt es: Nam Albinus ... . plerumque 


milites stalivis castris habebat, nisi cum odor aut pabuli ege- 
stas locum mutare subegerat. Sed neque [muniebantur ea, 
neque] more militari vigiliae deducebanlur. Die eingeklammer⸗ 
ien Worte fehlen nicht nur in allen denjenigen Handſchriften und 
Ausgaben, die Num. I und II als defect bezeichnet worden find, 
ſondern überhaupt in allen bis auf zwei. Die eingeklammerten Worte 
haben ſich bis jetzt einzig und allein in dem Codex Parcensis, aus 
dem fie Cyprianus a Popma im Jahre 1572 in den Text feste. 
und in dem Leidensis 6 Havercamps gefunden, alfo nur in zweien 


der Num. II noch als vollſtändig bezeichneten 7 Handſchriſten. BR 


6) Die meiften Handſchriften des Kloſters Parc, die aus den Stür⸗ 
men der franzöſiſchen Revolution gerettet werden konnten, befinden ſich jetzt 
in Löwen. Auch eine Handſchrift des Salluſtius beſaß man in Löwen bie 
1830. Dieſelbe befand ſich zur Zeit des Ausbruches der belgiſchen Revo⸗ 
lution in den Händen des damaligen Löwener Profeſſors, Herrn Peter Jo⸗ 
ſeph Andreas Schmitz, der 1831 nach Hersfeld, fpäter nach Fulda kam. Seit⸗ 
dem iſt der Codex nicht wieder zurückgegeben worden. Briefliche es 
lung des Herrn E. Neve, Univerſitätsbibliothekars in Löwen 
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Die Aechtheit dieſer Worte läßt ſich zum Glücke auf das Aller⸗ 
bändigſte darthun, obgleich fie merkwürdiger Weiſe bei den Heraus“ 
gebern weit weniger Anklang gefunden haben, als der Num. II 
auch ſchwach bezeugte Satz. Korkte thut ihrer mit keiner Sylbe 
Erwähnung, und einige Erklärer haben gegen ihre Aechtheit geltend 
gemacht, daß zuweilen neque einmal gefegt für et ne... qui- 
dem gebraucht werde, folglich die eingeklammerten Worte einem 
Leſer zu verdanken fein dürften, der nur neque ... neque kann⸗ 
te 7). — Dies ließe ſich in thesi ganz gut anhören. Allein die 
fraglichen Worte ritirt ein Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts. 
— Nun, fo wird fie. dieſer hinzugefügt und aus ihm ein Leſer fie 
an den Rand feines Exemplars beigeſchrieben haben. Wer iſt der 
Schriftſteller? — Es iſt Fronto, den nach anderthalbtauſendjähri⸗ 
ger Vergeſſenheit A. Mai im Jahr 1815 aus einer Mailänder 
Palimpſeſt ans Licht gefördert hatun Dieſer ſtellt Epist. 2, 4 in 
einem Briefe an den Kaiſer M. Ankoninus zahlreiche Excerpte aus 
Salluſtius zuſammen und eitirt unter andern auch die Worte Sed 
neque muniebantur neque more etc. 8) Aus dieſem Palimpſeſt 
konnte doch wahrlich ein mittelalterlicher Gloſſator nichts entnehmen. 
Es iſt aliv fo klar als möglich, daß die fraglichen Worte ächt und 
daß die beiden Handſchriften, die ſie erhalten haben, der höchſten 
Beachtung würdig find. Denn ſie haben, fo jung fie fein mögen 9), 
ſo verwahrloſt im Uebrigen ihr Text ſein mag, einige ächte Worte 
aus dem höchſten Alterthum gerettet, ſie hängen alſo auf eine durch⸗ 
aus ſelbſtſtändige, nicht durch die übrigen Handſchriften vermittelte 


7) Aus einem ſolchen Ergänzungsverfuche erfläre ich mir die Less 
art Sed neque ea neque more etc. in zwei Mailänder Handſchriften, die 
A. Mai anführt, vgl. Gerlachs große Ausgabe B. 2. S. 10. 281 f. Denn 
offenbar iſt nicht muniebantur allein ausgefallen, ſoudern das Auge des 
alten Abſchreibers vom erſten neque auf das zweite abgeirkt. Ebenſo im cod. 
Parisinus 6088 Sec. XIII nach Burnduf ein Scholion am Rande nee 
muniebant. N A: 

8) Vgl. Fronto Mailänder Ausg. S. 317. Berliner Ausg. S. 266. 
Römische Ausg. S. 164. Wenn im Mailänder Palimpſeſt ea nicht ſteht, 
fo kann es uus hier gleichgültig fein, ob die zwei Salluſthandſchriften 
Recht haben oder der Palimpſeſt. Vielmehr iſt uns die kleine Discrepanz 
erwünſcht, als Bürgſchaft von Mai's Zuverläſſigkeit. 

99 Leidensis G iſt ein chartaceus, der Parcensis freilich wird von 
Popma antiquissiuius und pervetustus genannt. nz 
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Weiſe mit der älteſten Tertesüberlieferung zuſammen. Sie beide 
haben gegenüber allen andern Handſchriften zuſammen. * 
jeweilen mit einer Stimme mitzuſprechen. 
Iſt meine bisherige Deduetion richtig, fo ergibt au tune 
nn der Salluſthandſchriften: 

| Archetypus ohne die Defecte Il. II. I. 
85 — 


Erſte 98. mit d dem Defett III. 
Erſte Hoſch. mit dem Befect Il. 
Erſte it dem Defeet 
Codd 57 Parisinus | 570. 
ee. ff. 
2 5 u 
Die meiften Hſch. 
Sec. XI fl. 
5 Hſchr. 


Sec. XIII ff. 


2 bien, Pareensis und Leid. G. 

Die Länge der Linien in dieſer Tafel ſoll das Alter det a 
Äfriften auf ungefähre Weiſe zur Anſchanung bringen.“ Es iſt mm 
hier auffallend, daß die älteſten Codices auf den geringſten Grad 
der Integrität Anſpruch machen können, ſofern ſich in denfelben alle 
drei Defecte vorfinden, während von den wenigen Handſchriften, die 
mit keinem oder nur mit Einem Drſect behaftet find, ſoviel bekannt, 
keine über das dreizehnte Jahrhundert zurückgeht. Offenbar han⸗ 
gen dieſe letztern durch viele unbekannte Mittelglieder mit dem Ar⸗ 
chetypus zuſammen, werden alſo trotz ihrer ausgezeichneten Integri⸗ 
tät in vielen einzelnen Stellen corrupt, ſelbſt interpolirt ſein. Um⸗ 
gekehrt darf das höhere Alter der Handſchriften mit den drei De⸗ 
fecten, das für orthographiſche Dinge allerdings eine gewichtige 
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Empfehlung iſt, micht erleiden, ihnen in Singen der Integrität ein 
ungebührliches Gewicht beizulegen. Denn dem Weſen, d. h. ihrer 
Entſtehung nach ſind ſie nothwendig jünger, als die übrigen Ver⸗ 
äſtungen des Stammbaumes. Iſt das Defect I ſchon im neunten 
Jahrhundert vorhanden geweſen,, ſo fällt nothwendig die Entſtehung 
der Defecte Il und Ill in eine weit frühere Zeit, und Handſchriften 
ohne alle drei Deferte zehören ihrem innerſten Kerne nach der äl⸗ 
teſten Zeit an. Pſelleicht hat gerade die Wahrnahmunz dieſer, und 
Bhrlicher Defecte zur Erhaltung der älteſten Hondſchriſten beigetra⸗ 
gen, indem wan ſien als unbrauchbar m. ne m. Cuxs 
a in die Bihliothelen: Relikte - 11 r 
Ipdeſſen iſt ein Umſtand nicht es Acht zu laſen, in vielr 
Ing: den deſectloſen Handſchriften hinſichklich des Alters zu Gut 
kemmen kann. In den aue Catilina und Ingurtha gußgetwbenen 
und zu einer beſordern Sammlung vereinigten Reden und Briefen, 
von welcher Sammlung ebenfalls; zwei Pandſchriften des zehnten 
Jahrhanderts erhalten find (Anmerk. 1) finden ſich nämlich auffallen 
viele und belangreiche Abweichungen von den eigentlichen Salluſt⸗ 
bendſchriften 9). Eo bleibt zu unterſuchen, ob nicht in einer der 
jängern dieſer Handſchriften ein Text der Reden und Briefe geiun 
den wird, der dem Texte jener uralten Excerptenſammlung entſpricht 
Als Kanon der diplomatiſchen Kritik wird alſo der Grundſatz 
ufzuſtellen ‚fein, daß für Beſtandtheile des alten Archetypus dieie⸗ 
nigen Lesarten zu halten, find, die in den wefectlofen jüngern und 
in ven pefeeten alten Handſchriften gleichmäßig lauten; in Fällen 
der! Diserepanz diejenigen, welche: in einem nicht eontaminirten 
* dar andern Familie ſich gleichfalls erfinden... a 
10) Je dem kurzen Capitel 110 des Jugurtha z. B. eh en 1 
Erterpten: Indigus- alt indigni , eäriud est io ale babe, a nis 
ſtatt finis a voltis bal us voltis. . N a aa ui 
yo er Be Sp er K. g, Reh... 
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2 Abe 


Die Roffenvertfeitung im ſophoklei ſchen Oedbipus 
| auf Kolonos. . | 


In Ei auf Kolonos hatte en Dichter, auf drei PEN 
ſpieler beſchränkt wie er war, hinſichtlich der Rollenvertheilung be⸗ 
ſonders große Schwierigkeiten zu überwinden, weil zwei Schaufpirler 
(der nowrayh̊tie und der roayc toric) gleich dadurch in 
Anſpruch genommen ſind, daß der blinde Oedipus und ſeine Beglei⸗ 
terin Antigone faſt von Anfang bis zu Ende zuſaumnen auf der Bühne 
bleiben. Es ſild daher auf dieſer beinahe fortwährend drei Perſol⸗ 
nen: Oedißus und Antigone bald mit dem Kolomaten , bald mit 
Gemeine, over mit Theſeus oder Kreon oder Polyneſkes, einmal 
(B. 887 — 1043) Oedipus, Theſeus und Kreon, am Schluſſe An⸗ 
tizone, Theſeus und Jomene. Die Anlage des Stückes iſt aber 
von der Art, duß ver Jevregayrtorjs ganz wohl die fünf⸗Rollen 
des Koloniaten, der Ismene, des Theſeus, Kreon und Polyneikes 
ſpielen konnte. Eine Ausnahme bilden nur die beiden letztgenannten 
Stenen.” Was zuerft V. 887 — 1043 betrifft, ſo wird hier Theſens 
vorübergehend von dem Schauſpieler gegeben, welcher zuvor die 
Antlgone geſpielt hatte, alſo vom r οοανõð,ZcL; denn vor die ſer 
Stene iſt Antigone von Kreons Mannen abgeführt worden, aber 
nicht unmittelbar vorher, ſondern ſchon V. 847; fo daß ihr Dar⸗ 
ſteller von 848886 Zeit hatte ſich in einen Theſeus umzukleiden 
und als ſolcher V. 887 wieder aufzutreten. Sodann in der Schluß⸗ 
feene kann Jsmene (ſtatt wie Anfangs, vom qe ureνh⁰ αͥ / ) 
vom nονihννπ⁰ννEẽ,Eeè gegeben worden ſein, der durch Oedipus Tod 
verfügbar geworden war; doch läßt ſich (mit Scholl, Leben des So⸗ 
phokles, S. 63) auch noch ein anderer Weg einſchlagen. Wir fin⸗ 
den nämlich in drei Scenen (V. 1096 ff., 1249 ff., 1500 ff.) vier 
Perſonen auf der Bühne: zweimal Oedipus, Antigone, Theſeus 
und Ismene, einmal Oed., Ant., Polyneikes und Jsmene. In allen 
dieſen Scenen iſt jedoch Ismene völlig ſtumm, ſcheint alſo hier von 
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einem Choreuten gegeben worden zu fein, ähnlich wie im Atas Tel⸗ 
meſſa zuerſt durch den roıraywnıorns, von V. 1169 an aber durch 
einen Choreuten dargeſtellt wurde. Dieſer Choreut nun bann auch 
in der Schlußſfcene die Rolle der Jomene geſpielt haben, um ſo 
eher, da dieſelbe hier nicht in Deelamation, ſondern in. Geſang 
beſteht. Es läge ſomit hier der Fall eines nagaoxnvıov vor, von 
welchem Pollux IV, 109 ſagt: oͤnöore dre rerdrov Unnzouron 
Iso Ta: H xpgsvrwov einely Ev αν]ον Tagdarnviov Karciadı 
zo noäyna. Es iſt noch übrig den ayyeros (VB. 1579—1669) 
unterzubringen, der die Entrückung des Oedipus berichtet, ; Schöll 
a. a. O. S. 62 theilt ihn dem nowraymwwıorns zu, der vorher 
ſelbſt den Oedipus geſpielt hatte, fo daß hier Subject und Objeet 
der Erzählung in der Perſon des Darſtellers zuſammenfielen. In⸗ 
deſſen liegt zwiſchen dem Abgang des Oedipus und dem Auftreten 
des Angelos nur ein ganz kurzer Chorgeſang von 20 Berfen in der 
Mitte, ein Zwiſchenraum welcher kaum zureichte um die Ummkleidunz 
des blinden Greiſen in den rüſtigen Boten zu bewirken; auch; fl 
es nicht wahrſcheiulich, daß derſelbe Schauſpieler unmittelbar hinter 
einander zwei längere Reden zu halten hatte, zuerſt als Oedipus 
V. 1518— 1555, ſodann als Angelos V. 15961666. Wir zie- 
hen es daher vor, die Rolle des Boten demjenigen Schauſpieler zu⸗ 
zutheilen, welcher vorher als Theſeus mit Oedipus im Zwiegeſpröch 
begriffen geweſen war und ſpäter (V. 1751 ff.) zurückkommt, wn 
die Töchter zu tröſten, da dieſer am ſchnellſten in einen gewöhnli⸗ 
chen Mann umgekleidet war, ſchneller jedenfalls auch als die dritte 
vorher thütig geweſene Perſan, nämlich Antigone. Es ergäbe ſich 
ſomit folgende Vertheilung der Rollen: 1): apwraywmıoıng: Oedi⸗ 
pus; 2) deuregayorıornc ::Rolontat; Is mene (in der erſten Hälfte), 
Theſeus (außer V. 887 ff.), Kreon, Polyneikes, Angelos; 3) 10. 
raywvıornsz: Antigene und (V. 8871043) Theſeus. Endlich 
naguoxnvıov: Ismene (in der zweiten Hälfte). Auf den erſten 
Schauſpieler kommen hienach ungefähr: 550 Verſe, auf: den zwei⸗ 
ten 500, auf den dritten etwa 250. Zur Aunahme eines vierten 
Schauſpielers, woran Schöll S. 63 im Ernſte denkt, liegt entfernt 
kein nöthigender Grund vor; wohl aber erklart ſich aus den techni⸗ 
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ſchen Bedränguniſſen manches auffallende Einzelne: ſol die peinliche 
Kutechrſe welche der Chor V. 510 — 548 mit Oedipus auſtellt uud 
weiche den at uαπν,ẽjDi“Duαντν 8, Zeit verſchaffen ſoll : fich: aus einer 
Jsmene in einen Theſeus zu verwandeln, fo ferner der Amſtand, 
daß von Kreon mit keiner Silbe mehr die Rede wird, nachdem The 
ſeus ihm die beiden Mädchen wieder abgenommen hat, vaß er ihn 
nicht durch Gefangenſetzung für feine Gewaltthat ſtraft, ſondern ihn 
ohne weiteres laufen läßt: ihn könnte man nicht nuch „ 
zu Oedirus, den beiden 1 und . ie no | 
käbiner. wre © W. rafft 
a Er NR „ f 


12 1 


1 


— 


31 Kallimach us. 


FF 2 8 —— 4 — Be ; x 
In Biymologicum Magnum unter . aorvoom (als gleich 
. rd dorv) wird ein Bruchſtück des Kallimuchus ans 
m. Buche der Aixta angeführt (Er. 19) . % „ 
sin: mer aspralovoa uiya ToVpog e r 
" Borvpov eisavdßaınvs © Be a 
er die Alria im elegiſchen Versmaße abgefaßt waren, hat maß 
eioaveßn vermuthet: eine ſolche Vermuthung iſt bei Fragmenten, 
wo mam den Zuſammenhang nicht kennt, ſtets mislich. Es iſt da» 
her gerathener die Eliſion dor voor sisaveßuıv’ anzunehmen. So 
viel ich weiß haben die Metriker auf dieſen Punkt noch nicht geach⸗ 
tet: es giebt Dichter, welche die Eliſion in der Mitte des Penta⸗ 
meters forgfältig vermeiden, während andere fie geſtatten e zu die⸗ 
fen gehört Kallimachus, wie abgefehen von der Eliſion der Partikel 
q folgende Beiſpiele aus den Epigrammen (auf die , an 
8 abſichtlich keine Rünkſicht) darthun: 32, 6 > 
Tov. vu, ® rene ß er an 
, 2 u. . | 
, dxpyruu e ort 6/0000 unk 
Ci mit der Variante pyavsons), und 44, 6 
„ DAınv, e roũt' dor’ ddixnu, dνẽ,ỹ. et. 
Vielleicht läßt ſich aber auch der Zuſammenhang, in beigen 
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vieſes Bruchſtück Rand, mit Wahrſcheinlichkeit ernutteln. 'NMaf der 
Akropolis zu Athen ließ ſich keine Krähe blicken; ſo berichten Apol⸗ 
lonius in ſeinen Wundergeſchichten o. 8 (nach Andron wel 9 
wr), Aelian (Hist. Anim. V. 8), Plinius (Hist. Nat. X. 30), 
(der hinzufügt, daß die Krähe überhaupt in den der Athene geweih⸗ 
ten Tempeln und Hainen mir felten erſcheine). Die Richtigkeit ver 
Beobachtung braucht man nicht in Zweifel zu ziehen: dic Eulen, 
welche in großer Zahl nuf der Akropolis niſteten, mochten hindei⸗ 
then, um jide Krähe von der heiligen Stätte fern zu hallen ). 
Aber ſolche natürliche Erklärung widerſtrebt der Weiſe des Boekes, 
vielmehr ward die Thatſache auf einen mythiſchen Vorgang zurück⸗ 
geführt, den uns Antigonus Karyſtius o. 12 aus der Atthis dus 
Ameleſagoras ausführlich berichtet! Athene, um Ihre Burg zu bs⸗ 
ſeſtigen, holt ein Felsſtück aus Pallene; aud fie dem Burgſelſen 
ſchon nahe iſt, konant ihr die Kraͤhe mit der unerfteulichen Botſchaſt 
entgegen, duß dir Töchter des Kekrops die heilige Ciſta “geöffnet 
und darin den Erlchthonios erdlickt hatten: zürnend läßt Athene ven 
Felsblock falten (dieß iſt der Berg Lykabettos oder Wolfsſchluche, 
norbö ſtlich von der Akropolis) und verbietet ver Krähe jemals wir⸗ 
der die geweihte Stätte zu berühren. Hier haben wir eine Sage 
aus dem Mande des Volkes, die ſich vortrefflich zur dichteriſchen 
Bearbeitung eiznete und gam für die Alria des Kallimachus paßt. 
Iſt nun der gewaltige Felsblock (ve pe), den die hochge⸗ 
ſchürzte (Athene) trägt, der Berg Lykadeltos, fo paßt micht ver 
Aoriſt, ſondern nur das Imperfectum eioaveßaıve, fie ware in 

®) Ariſtoteles Hist. Anim. IX. 2, 3 bezeichnet ausdrücklich die Krähen 
und Eulen als ſich feindliche Thiere: x xogWvn xai Lauf nol&uıg, 


„ ul y ın5 ueonußolus & v un Gó BAereeıv ry Maur fc 
iat cas xarecò le. ÜUpapnalovoa Kürze Ta p i d Aab rij vuryꝰg 
r 175 xl! xal xgelıtwy ñ u tis nuloas, d ꝛ 8 vvxrq q 
er.. Anders freilich ſucht Luerez das Phänomen zu erklaͤren VI, 749: 
a: Est et Athenaeis in moenibus arcis in pos 
vertice Palladis ad templum Tritonidis almae, 
quo nunquam pennis appellunt corpora raueaoe . :'. 
cornices, won cum .fumapnt altaria donis: Er 
ausque adeo fagitant non irag Palladis acris 
pervigili eausa, Graium ut cecinere poetae, 
sed natura loci opus efficit ipsa suapte. a 
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Begriff die Burg zu beſteigen, als ihr die ine 
Krähe erſchien ). 

Ich habe oben, indem ich die Sage nach Ameleſagoras ergäßfte, 
Pallene geſagt; bei Antigonus ſteht, wie es ſcheint, ohne Va⸗ 
riante Ile]: au das achäiſche Pellene iſt gewiß nicht zu den⸗ 
ken, aber Helin und an find identiſche Namen, die recht 
gut mit einander vertauſcht werden können, nur daß gewöhnlich eine 
Form mehr in dieſer, die andere in jener Gegend gebräuchlich war. 
Der Name aA (IleAAryn), von nd abzuleiten, ward 
nämlich Localitäten gegeben, wo gewaltige Felsblöcke maſſenweiſe 
ſich vorfanden (eben daher ſtammt der Bergname Oe zeug), und 
wie natürlich knüpften ſich an ſolche Stätten ſeit Alters Sagen, 
namentlich von Gigantenkämpfen u. ſ. w. an. Hier nun kömte⸗ man 
an den Attiſchen Gau Pallene denken, zumal da ſich dort eln Heitigthum 
der Athene befand (vergl. Leake, Demen von Attika S. 40), und 
die Sage von den Pallantiden ſtimmt damit recht. gut. Aber ich 
ziehe es doch vor an die ſagenberühmte Halbinſel Pallene, vie ei⸗ 
gentliche Stätte des Gigantenkampfes, an dem Athene ſelbſt ſo 
weſentlichen Antheil hatte, zu denken. Und dafür bietet das Frag⸗ 
ment des Kallimachus erwünſchte Beſtätigung; u ο näm- 
lich iſt nur Verbeſſerung von Bentley, die ſo paſſend ſie auch auf 
den erſten Blick ſcheint, doch nicht das Rechte trifft; die Vulgata 
vuνναοοο,H tft freilich ſinnlos, aber nicht nur die Ed. princeps 
ſondern auch die Dorvilleſche * haben vu d %ο, alſo iſt 
u leſen: 

H Ber . ueya reis e 
dor vob eisaveßaıve. | 
Diefer Berg wird ausdrücklich von Plinius Hist. Nat. IV. 36 auf 
der Thrakiſchen Halbinſel erwähnt: Qua in regione montes 
Hypsizorus, Epitus, Halcyone, Leoomue *). Hypſizorus 


*) Auf welche Faſſung der Sage Luerez ſich bezieht, weiß ich nicht: 
ſollten die Worte pervigili causa vielleicht darauf gehen, daß bei einer 
neyvuyxis (freilich eine nächtliche Feier zu Ehren Athenes iſt ſonſt nicht 
bekannt) die vorwitzige Kekropstochter die Ciſta öffnete. 

8) Dieſer letzte Name iſt verdorben, vielleicht Leucimne, worauf 
die Handſchriften zu führen ſcheinen. Epitus fonft Epyton genannt, 
ſteht nach böotifcher Weiſe für Alavros (Arnvrov). 


u. [2772 1 — — — — — 
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iR ein ganz bezeichnender Name, der Hochragende, aus du 
q tao (wie o ο , rer οαπο s, u. ſ. w.) zufammengezogen. 
Von dieſem Berge alſo nahm Athene einen Felsblock, der Lykabettos 
iſt nur ein d noeh des Hypſizorus. Habe ich aber mit Recht 
den Namen des Berges auf Pallene in jenem Verſe des Kallima⸗ 
chus erkannt, fo erſcheint damit auch die von mir vorgeſchlagene 
Deutung ves ganzen Fragmentes geſichert, ſoweit man ſichere Re⸗ 
fultate bei der u von Bruchſtücken überhaupt erreichen kann. 


2 0 
Theodor Berg 


Stylar von derade 


Suidas hat folgenden Artikel: Treu e (role 
sor rj Kapiag nAnoıov “Alızapvagaov ia Kapvarda), Au- 
Inmazızog xul Movoıxog. neginAovr. av &xsog ray Hipaxscoug 
or. za xara zov 'Hounkeidy Tov Mrviaowr Paoılea..yas 
AEQLogoV, dyriyoapyv no06 tnv HoAvßrov iarogiav. In Die, 
fen Worten find höchſt wahrſcheinlich mehrere Sfylar verwechſelt. 
Denn die Gegenſchrift gegen Polpbios weiſt auf einen Zeitgenoſſen 
dieſes Hiſtorilers hin, die Ins ve iſt aber ſchwerlich von 
der uns unter des Skylar Namen erhaltenen Periegeſe verſchieden, 
welche mit Niebuhr in die Mitte des 4. Jahrh. v. C. zu fetzen iſt. 
Eine Sichtung der Angaben des Suidas ift daher unerlaͤßlich; der 
Einzige, der ſie bis jetzt verſucht hat, iſt. Müller, Fragmenta 
hist. Graec. IIl, 183. Er ſchreibt eιπneο, zw», &vr0G; (für 
erg) zo» HoaxAsovs orνẽ&uñůe und verbindet dieſe Schrift mit 
der Lic negiodog gls mit ihr identiſch; er ſetzt, ſie in das 2. Jahr⸗ 
hundert und hält den Zeitgenoſſen des Polybios für ihren Perfaſ⸗ 
ſer. Da er nun von der Anſicht ausgeht, daß 2 verſchiedene Ka⸗ 
taloge der Schriften des Skylar von Suidas zuſammen geworfen 
worden ſeien, fo identificirt er auch die Artıygagn ngös zn» Ne- 
Außiov iorog/av mit dem Werke Ta x 10V “HoarAsıdn Tν 
Mviooov Puoıkku, und meint, Stylar habe nur eine Epiſod⸗ 
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des Werkes des Polybios berichtigen wollen, die fih auf einen ob. 
ſauren kariſchen Fürſten Herakleides bezogen habe; es möge derſelde 
einer der Tyrannen geweſen ſein, die in der erſten Hälfte des 2. 
Jahrh. d. Chr Geb. nach dem Kriege der Römer mit dem Autio.⸗ 
cho in den einzelnen kleivaſiatiſchen Städten in großer Anzahl: auf⸗ 
tauchtan. Alles dies find jedoch ſehr kühne Hypotheſen, die ich 
dunch Nichts beweiſen laſſen. In Bezug auf den Heralleides ge⸗ 
langt man zu einem ganz andern, wie mir jedoch fiheint, völlig 
ſichern Reſultate, wenn man die Stellen bei Herodot V. 121. 122. 
mit 87 vergleicht. Dort erzählt der Vater der Geſchichte Folgen- 
des: Als Ariſtagoras die Fahne des Aufruhrs gegen die Perſer 
erhob, ſchickte er einen ſeiner Anhänger, Namens Jatragoras, nach 
Myus, wo damals das Perſiſche Heer lagerte, bei welchem ſich die 
bedeutendſten kleinaſiatiſchen Tyrannen befanden, um ſich derſelben 
mit Liſt zu bemächtigen. Dies gelang. Unter ihnen wird auch 
Oliatos, ves Ibanolis Sohn, von Mylaſa genannt. Dieſe Tyran⸗ 
new warem aus Eigennutz treue Anhänger der Perſer, und es kaur 
vaher dem Ariſtagoras darauf an, fie zu befeitigen. Er übergab 
alſo vie gefangenen Tyrannen ihren Mitbürgern. Nur an Einem 
der beſonders verhaßt war, wurde ein Exempel ſtatwirt; den Koes 
von Mytilene nämlich ſteinigten die Lesbier. Die übrigen Tyran⸗ 
nen, alſo auch den Oliatos, ließ man frei gehen, wohin fie woll⸗ 
tm. Die Städte aber Joniens ſowohl als Kariens ſchloſſen ſich 
ihrem Befreier Ariſtagoras an. Nachdem die Karer am Miandtos 
vom Nerſiſchen Satraßen Dauriſes zwei Niederlagen erlitten haken, 
ermannten ſie ich. wieder und wetzten bald -baranf ihre Scharte 
aut), indem fie unter Anführung des Herakleides, eines Sohns bes 
Obandliss ) ans Mylaſa die Perſer bei Pedaſon überſtelen und 
gänzlich ſchlugen; in dieſem Gefechte fiel Dauriſes mit dielen bor⸗ 
nuhmen Perſern. — Dieſe kurze Erzählung des’ Herobotos' iſt zöchſt 


„ „ ), Man beachte den Wechſel griechiſcher und femitifcher Namen: 
ein intereſſanter Beweis von der frühen Gräciſirung Kariens. Im Ver⸗ 
zeihhiß der kariſchen Heerführer im Heere des Terres werden uns- genannt!“ 
Damaſithymos des Kandaules Sohn, Hiſtiäos des Tymnes Sohn, Arxte⸗ 
miſta des Lygdamis Tochter (Her. VII, 99). Auch beſchreibt Herodot VII, 93 
die Bewaffnung. der Karer als faſt ganz griechiſch. e 
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wichtig g une nüßſen wir mehrere Mittelglieder, dien darin fehlen, 
angengen: JIbanolis, der Pater des Oltatos und des Hepakleidas,, 
war vermmiblich König von Mylaſa und ihm folgte fein Sohn Olia⸗ 
tes; in der Regierung ; wenn er zuoa»ros heißt, fo. iſt darm an. 
lein Gawallberrſchaft zu denken: nennt doch Heredotes den Kroiſat 
einen Tvpaypası; Rah der Verjagung des Oliatas führten die Ka⸗ 
ren gewiß nicht eine republikauiſche Verfaſſung ein; ſondern enfehkem 
nur die perſiſch gesinnten Häuptlinge dunch ſolcht, die es mit dem 
Ariſtagoras. hielten; ihre neuen Fürſten waren ſichur den alten Fünen 
ſtenbäuſern entſproſſen. In der That finden wir einem Fürsten; Pirb⸗ 
duenc von Koda ind Heere des Ariſtagoras (Her. V. 1189. Mlfeı 
wird auch Herakleides König von Mylafa⸗ gemeſen ſein z es ſcheint, 
Daß. Ariſtagoras ihn ganz. in fein Juteveſſe zog. Ich bin überzeugte 
daß er nicht verſchieden iſt von dem- Rönige Herableides: von Waylaßa⸗ 
deſſer Geſchichte Skylar ſchrieb, und zwar micht der Zeitgenoſſe des 
Palybies, ſondern den alte Skylax von Karpauda, den wir aue 
Hewdot V, 44 als kühnen Länderentdecler zur Zeit des Königs Don 
reigs In non Perſien kennen; denm fa intereſſant immerhin jener 


DVergkleides als ein kariſcher Nationalheld fein mochte, fo. würde 


ihn doch ſchwerlich ein Zeitgevoſſe des Polybios zum Stoff einer 
Monographie genommen haben. Dagegen paßt die Schrift, trefflich 
für jenan alten Skylar, den Zeitgenaſſen und Landswann des Der 
raklaides. Auffällig iſt, daß Herodotos nicht eine! Silbe von dem fig 
was auf die Schlacht non Padaſon folgte. Sollten ſich die Perſer 
diefe Schmach von ainem fa nabedeutenden Polke, mie die Karer 
maven) hoben. gefallen laſfen? Gewiß nicht, am Wenigſten wach 
dern ſiagreichen Unterdrückung des viel gefährlichere ioniſches Auf⸗ 
ſtandes. : Cs finlen da wohl noch hitzige Kämpfe vor, die vlelleicht 
nicht zu Ungunsten des Heralleides aus fielen 3 wir finden / wanigſtene 
wührend alle lleineren kariſchen Dynaſtengeſchlechter in! dieſen Jau 
untergingen, erſt. 100. Jahre ſpäter Mylaſa in der Gewalt der Kö 
nige von Halifarnaſſos. Ich glaube, Herodotos faßte ſich kurz, 
weil ſein Landsmann Skylax über alle dieſe Ertigniſſe ſchon berlin 
tet hatte. Nur ſo erklärt es ſich, wie Herodotos Dinge übergehen 
keunte, über die er, wenn irgend Einen, gut untexrichtat ſein mußte 
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und die doch auch ein mehr als bloß locales Intereſſe hatten. So 
wiffen wir ja, daß er z. B. Dinge, die vor ihm ſchon Hekatäse 
von Milet erzählt hatte, nur leicht berührte; er wird ſich alſo hier 
auf den Skylax von Karyanda bezogen haben. Die Zurückführung 
einer hiſtoriſchen Schrift auf jenen alten Slylax iſt nicht unwichtig 
für die ganze griechiſche Hiſtoriographie. Die Thätigkeit der Logo⸗ 
graphen — und zu dieſen müſſen wir den Skylar rechnen — war 
brkauntlich nach zwei Seiten gerichtet: ihre Schriften find theils 
periegetiſcher, theils genealogiſch⸗hiſtoriſcher Natur. Bisher war von 
Skylar nur eine Schrift der erſten Art bekannt. Er hatte nämlich 
im! Auftrage des Dareios den Indus von der Stadt Kaspapyros 
bis zu feiner Mündung befahren, war von da in das Meer geſe⸗ 
gelt und nach 2½ Jahren an den Ort gelangt, von welchem Necho 
die Phöniker zur Umſchiffung Afrika's ausgeſandt hatte, d. h. au 
den iunerſten Winkel des rothen Meers (Her. IV, 44). Sſylar 
legte die Reſultate dieſer Fahrt in einem Periplus nieder, der die 
Küſten des Indus und Arabiens beſchrieben haben wird. Diß Art, 
wie Athenäus II, p. 70, C dieſen IIe nog eitirt, ſcheint einen Zwei⸗ 
fel an der Echtheit des ſpäter unter des Skylax Namen curſirenden 
Werkes anzudeuten. Das echte Werk ging alſo vielleicht ſchon in 
ſehr früher Zeit verloren, ein Schickſal, welches auch die Geſchichte 
des Herakleides betroffen zu haben ſcheint, von der wir nur durch 
Suivas etwas wiſſen. Sie zeigt aber, daß Skylax ſich auch nach. 
der hiſtoriſchen Seite hin verſuchte, und zwar in einer Welfe,, die 
ihn vor andern Logographen auszeichnet. Denn er iſt, wenn nicht 
Alles trügt, ver erſte unter dieſen, der einen gleichzeitigen hiſtori⸗ 
ſchen Stoff behandelte, ja vielleicht ſogar der erfle, der den mythi⸗ 
ſchen Boden verließ und den der wirklichen Geſchichte betrat. Von 
den 5 Logographen nämlich, welche von den Alten für die älteſten 
erklärt werden, ſind zwei, Akuſilaos und der Mileſier Kadmos, 
ziemlich apokryphiſch, Hekatäos und Pherekydes behandelten in ih⸗ 
ren Tevsadoyloı nur mythiſche Stoffe; es bleibt alſo nur Dio⸗ 
nyſios von Milet übrig, der Ileooıza, alſo einen rein geſchichtli⸗ 
chen Stoff,, behandelte. Allein dieſer kann nicht ſo alt fein, wie 
ihn Snidas macht; denn er ſchrieb zu .uera Aageiov in 6 Büchern, 


7 
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ſchrieb alſo wenigſtens nach dem Zuge des Terres. Dagegen iſt 
Skylax um ein Bedeutendes älter: feine Indiſche Entdeckungsreiſe 
wird in das Jahr 509 v. C. geſetzt, der Aufſtand der Karer er⸗ 
folgte aber um das Jahr 499 v. C., die Einnahme von Milet, 
welche dem Joniſchen Aufſtande ein Ende machte, im Jahr 494 
v. C. Wir können alſo die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des Skylax, 
eines Zeitgenoſſen des Hekatäos, etwa um 490 v. C. anſetzen. 
Da wir auf dieſe Weiſe dieſen alten Skylar von Karyanda in ſein 
Recht als Verfaſſer der Geſchichte des Herakleides wieder eingeſetzt 
haben, ſo wird auch das Urtheil über den Katalog der von einem 
Skylax herrührenden Schriften bei Suidas zu modifieiren fein. Wir 
wiſſen nun, daß die Schriften nicht zweier, ſondern dreier Männer 
dieſes Namens dort zuſammengeworfen ſind. Nun bemerke man die 
Reihenfolge: 

1) Heeindovg rov Exrog rwv "Hoaxksıwv ornAwv. 

2) Ta xara 70» “Hoaxisidmv (490 v. C.). 

3) Ins negiodos (360 v. C.). 

4) ‘Avtıyoopn noög nv TloAvßiov ioroglav (140 v. C.). 
Man ſieht, die Chronologie iſt darin genau beobachtet, wenn die 
Werke auch verſchiednen angehören. Dies berechtigt uns, auch über 
das Werk Nro. 1 ein andres Urtheil zu fällen, als von Müller 
geſchehen iſt. Ich ſehe darin das periegetiſche Werk des Zeitgenoſ⸗ 
fen des Hekatäos; srrôg in Evrog zu ändern iſt dann überflüſſig. 
Immerhin iſt es möglich, daß das Werk untergeſchoben war, wie 
Athenäus anzudeuten ſcheint; vielleicht fügte ein Späterer an die 
vom alten Sfylar ſelbſt herrührende Beſchreibung der Indiſchen und 
Arabiſchen Küſten der Vollſtändigkeit halber eine Periegeſe Libyens. 
Sind dieſe Vermuthungen auch nicht geſichert, ſo iſt es uns doch 
nicht erlaubt, jene Schrift mit der noch erhaltenen Lys nc | 
zu identificiren. Was nun endlich den Verfaſſer der Avriyoapn ngög 
znv TloAvßion trop betrifft, fo beziehen ſich auf ihn ohne 
Zweifel die Worte des Suidas: Hasnuarıxog zal Movolzog. 
Ob er aber auch aus Karyanda war, iſt zweifelhaft, da Suidas 
ihn, wie wir ſahen, mit zwei anderen Skylax, die wirklich aus 
Karyanda waren, verwechſelt. Ueberdies unterliegt es wohl kaum 

Mu. f. Philel. N. J. IX. 10 
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einem Zweifel, daß dieſer Mann mit einem Slolar von Halikar⸗ 
naſſos, den Cic. de div. II, 42 als Staatsmann, Aſtrologen und 
Freund des Panätios erwähnt, identiſch iſt. Weunigſtens paßt die 
Zeit ganz und Mathematik und Aſtrologie waren verwandte Studien. 
Möglicher Weiſe bedeutet astrologus und uednuarıxög ganz hafı 
ſelbe; denn Letzteres kommt oft in der Bedeutung von Xa dato, 
yerediıaloyos vor. Will man die Autorität des Suidas retten, 
ſo kann man ſagen, Skylax ſei in Karyanda geboren geweſen, habe 
ſich aber nach der nahe gelegnen größeren Stadt Halikarnaſſos be⸗ 
nannt; indeß iſt es wahrſcheinlicher, einen Irrthum des Suidas 
anzunehmen, um fo mehr, da der Name Skylax (der wohl dem 
altdeutſchen Welf entſpricht), in Karien öfters vorkam; einen Myn⸗ 
dier dieſes Namens nennt z. B. Herodot (V, 33). 


Dresden. A. v. Surfgmin 


Zu ee nius. 

Skopas der große Bildner, deſſen Name in einer berühmten 
Stelle des Strabo ſtatt gewiſſer viel umdeuteter omxkıa Eoyg 
erſt neuerdings wieder zu Ehren kam, hat umgekehrt in eine Stelle 
des Plinius ſich eingeſchlichen, wo er durchaus nicht am Orte ft, 
In des Naturbeſchreibers Reihenfolge ſtatugriſcher Erzbildner heißt 
es (H. N. XX XIV, 8, 19 S. 90): Simon canem et sagittarium 
fecit, Stratonicus caelator ille philosophos, Scopas uterque; 
athletas autem et armatos et venalores sacrificantes. Die 
Handſchriften ſind in dieſer Lesart faſt einſtimmig zu nennen, die 
auch der entſcheidende Codex Bambergensis gibt; daß in einigen 
von geringerem Anſehn nirosque oder utraque ſteht, hat nicht viel 
mehr zu fagen als daß andre über die Dunkelheit der Stelle durch 
Weglaſſung von Scopas uterque ſich weghalfen. Gleicher Meinung 
war früher auch Sillig (catal. artif, p. 409), deſſen gereifteres 
Urtheil jedoch dem Zuſammenhang der Stelle und den von ihm 
wohl geſichteten Lesarten gegenüber anders entſchied, indem er den 


Zur Kritik und Erklärung. 147 


ſchwerlich heilen Namen Scopas mit der Angabe eines Kunſtgegen⸗ 
ſtandes in quo uterque artifex pariter elaboravit’ zu vertauſchen 
rieth. Seltſam daß ihm bei ſo richtigem Gefühl und Anderen, die 
feinem Urtheil beiſtimmten (Brunn Geſch. d. gr. Künſtler 1, 324), 
die wahre Lesart dennoch entging, welche kaum anders als copas 
lauten konnte. Schenkinnen zwar eines ſo gemeinen Begriffes, 
wie die verwandten Wörter caupo und caupona und Redensarten 
wie die der matronae copas imitantes (Suet. Ner. 27) ihn uns 
aufdrängen, laſſen in Erz⸗ und Marmorbildern einer geprieſenen grie⸗ 
chiſchen Kunſt ſich nicht vermuthen; die Schilderung der Virgiliſchen 
Copa jedoch im Anfang des fo benannten Gedichts liegt dem Ger 
dankenkreis griechiſcher Künſtler keineswegs fern. Die bekannten 
dortigen Verſe lauten wie folgt: 
Copa Syrisca, caput graia redimita mitella, 
crispum sub crotalo docta movere latus, 
ebria fumosa saltat lasciva taberna, 
ad cubitos raucos excutiens calamos. 

Abgeſehen davon daß ein ſyriſches Mädchen (wie man auch ohne 
Syrissa zu leſen vorausſetzt) und eine römiſche Taberne von griechi⸗ 
ſchen Vorſtellungen uns hier ablenken, bleibt das Krotalenſpiel einer 
gelenkigen Tänzerin aus den beiden erſten obiger Verſe als ein echt 
griechiſches, der Poeſie und der Kunſt gleich genehmes Motiv uns 
zurück. Auf Gefäßbildern namentlich iſt der Anblick ſolcher zierli⸗ 
cher Krotaliſtrien nicht gar ſelten; die gefällige Darſtellung eines 
Mädchens, welches zu ſolchem Dienſte geſchult wird, iſt aus meinen 
Bildwerken Taf. LXVI S. 310 und aus dem Cabinet Durand No. 
761 bekannt (Müller Handb. §. 425, 1), und aus bacchiſchen Re⸗ 
liefs find ähnliche Motive, deren nicht wenige ausnahmsweiſe fogar ' 
in archaiſchem Styl (Cab. Pourtalès pl. 28) nachzuweiſen. In ſtatua⸗ 
riſcher Abrundung waren ſie ſchwieriger zu erreichen, laſſen jedoch, 
wozu noch manche vorhandne Bacchantin von freier Conception uns 
berechtigt (ogl. Carac Mus. de sculpt. pl. 697-699), mit aller 
Sicherheit ſich vorausſetzen. Solchen Darſtellungen eignet denn 
auch der Stirnband ſich wohl, ſei es wie für Melhe als Schutz⸗ 
mittel gegen den Kopfſchmerz des Rauſches, oder als hetariſcher Putz, 
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wie Pollux zur Erklärung einer dıuuırgog Erarga (IV, 154 uro 
non ınv xepainv ννEEvtiunrat) ihn erwähnt. Sollte nun, 
wie in Ilgens gelehrter Schrift über das Virgiliſche Gedicht (Ani- 
madverss. in Carmen Virgil. quod Copa inscribitur. Hall. 1820. 
4. p. 12 ss.) gemeint worden iſt, das allerdings nur auf oben 
erwähnten zwei Stellen beruhende Wort copa durch deren Emen⸗ 
dation aus der Latinität geſtrichen werden, ſo müßte der jedenfalls 
irrige Scopas in der hiemit beſprochenen plinianiſchen Stelle noch 
anders geändert werden; einſtweilen jedoch wird es geſtattet ſein, 
das bei Plinius ſo ungeſucht uns dargebotene Wort als dritten Be⸗ 
leg für deſſen nicht ſchlechthin verwerfliche Bildung und Bedeutung 
gelten zu laſſen. 


Gerhard. 


—— — ＋2ůcö 


Litterarhiſtoriſches. 


Zur Lebensgeſchichte des Aeſchylos. 
1. Die Todes art des Dichters Aeſchylos. 


An Herrn Prof. F. G. Welcker. 


Jahrhunderte lang hat man die bekannte närriſche Erzählung 
welche z. B. Valerius Maximus (IX, 12. ext. 2.) und der trotz 
Franz Ritter noch immer unbekannte Verfaſſer des Blog Aloyvaov 
von der Todesart des Aeſchylos geben, mit argloſer Gutmüthigkeit 
für baare Münze genommen und einer dem andern ſie gläubig nach⸗ 
geſchrieben. Noch G. Bernhar dy, ſagt in ſeinem Grundriß der 
griechiſchen Literatur II. (Halle 1845) S. 745 ohne allen Serupel: 
„Seinen merkwürdigen Tod bei Gela erzählt außer Vita, Suidas, 
Plinius, Valerius Max. auch Aelian. N. A. VII, 16.“, bei welchen 
Worten wir neben allem anderen nicht begreifen wie der „ſchwache⸗ 
Aelian, wie Sie ihn mit vollſtem Rechte nennen, zu der Ehre kommt 
den Gipfelpunkt in der Beglaubigung des fraglichen Geſchichtchens 
zu bilden. Freilich hat es wenigſtens in der neueren Zeit auch nicht 
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an Männern gefehlt, welche genug Scharfſinn und Geſchmack bes 
ſaßen um dem Anekdötchen den Glauben zu verſagen. So nennt 
F. A. Wolf (Vorleſ. über griech. Lit. S. 244) die Erzählung 
eine Fabel; John S. Harford, in ſeiner Bearbeitung des Agamem⸗ 
non (London 1831) p. AV. beftreitet gleichfalls ihre Geſchichtlichkeit, 
und F. Ritter, Didymi Chalc. Opuscula (Cöln 1845) p. 84 be⸗ 
merkt: incredibilia sunt quaecunque de fine vitae Aeschyli nar- 
rantur. Indeſſen hat das Ausſprechen des bloßen Zweifels nur die 
Bedeutung daß der betreffende Gelehrte damit ſeine eigene Perſon 
vor dem Verdachte der Kritikloſigkeit rettet; wiſſenſchaftlichen Werth 
aber erhält ſolche Verneinung erſt wenn ſie ſich mit der Poſition 
verbindet und die Entſtehung der Ueberlieferung nachgewieſen wird. 
Einen Verſuch dieſer Art hat K. Lehrs beiläufig gemacht, in dieſem 
Muſeum VI. S. 70. Wenn er hiebei aber ſich einzig an die Glatze 
des Dichters hielt und dieſe für einen reinen Spaß erklärte, der 
den Aeſchylos nur eben als Großvater der Tragödie bezeichnen ſolle, 
alles übrige aber, das doch gerade das Bezeichnendſte iſt, einfach bei 
Seite ließ, ſo iſt dieß zu oberflächlich als daß es ernſtlich in Be⸗ 
tracht kommen könnte. Vielmehr ſind Sie der Erſte der hier den 
Weg der poſitiven Kritik betreten hat mit der ſchönen Abhandlung 
welche zuerſt in dieſem Muſeum, VII. S. 139 ff., zu leſen war. 
Einen rüſtigen Nachfolger dann haben Sie an Th. Bergk gefun⸗ 
den. Durch Ihre beiderſeitigen Erörterungen, wie ſie jetzt in Ihren 
Alten Denkmälern II. (Göttingen 1849) S. 337 — 346 vereinigt 
ſind, darf man meines Erachtens als erwieſen annehmen: einmal daß 
die Sage aus einer bildlichen Darſtellung (etwa einem Bilde des 
Dichters mit dem Adler und der Schildkröte darüber) erwachſen iſt, 
und zweitens, daß dieſe Darſtellung urſprünglich einen ſymboliſchen 
Sinn hatte, von den Späteren aber mißverſtändlicher Weiſe buchſtäb⸗ 
lich und geſchichtlich aufgefaßt wurde. Nur fragt ſich hauptſächlich 
welches jener ſymboliſche Sinn ſeie? Bergks anfängliche Meinung 
war (nach Ihrer Mittheilung, Alte Denkm. II. S. 343): der Adler 
mit der Schildkröte über dem Dichter ſei ein Heil und Glück ver⸗ 
kündendes Wahrzeichen geweſen. Auf Ihre Gegenbemerkungen (a. 
a. O. S. 344) hat er dieſe Anſicht, mit Beruſung auf eine ver⸗ 
legene Notiz (aus Oppian) daß der Adler ſich mit Schildkröten⸗ 
fleiſch zu euriren pflege, folgendermaßen modifieirt: der Adler mit 
der Schildkröte darüber ſagte auf dem Grabmale (des Aeſchylos) 
auf ſinnige Weiſe daß der Geſtorbene geneſen, von allem irdiſchen 
Leiden befreit ſei (ebend. S. 345). Die Haupteinwendungen welche 
ſich gegen dieſe Erklärung aufdrängen find gleichfalls ſchon von Ih⸗ 
nen gemacht (S. 346): weder iſt die melancholiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe daß die Erde ein Jammerthal fei welchem man je eher je 
beſſer entfliehe dem Sinne des Alterthums gemäß, noch auch kann 
Oppian 's wunderliche Behauptung als ein Beweis gelten daß die 
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Heilkraft des Schildkrötenfleiſches ſür Adler auch ſonſt bekannt und 
anerkannt war. Die Londoner Aldermen wenigſtens, die freilich 
keine Adlermägen haben, wiſſen von offieinellen Wirkungen jenes 
Fleiſches wenig zu berichten. Vermuthlich iſt die Angabe Oppians 
nur eine Folgerung aus der von Ihnen (S. 346) angeführten Wahr⸗ 
nehmung daß die großen Seeadler das Schildkrötenfleiſch ſehr gern 
freſſen, wiewohl ſchwerlich in anderer Abſicht als ſich damit vom 
Hunger zu ceuriren. Und was endlich die von Bergk beigebrachte 
Stelle des Plinius (H. N. XXXV, 4, 28) betrifft, nach welcher 
auf einem Gemälde des Philochares (nicht: Nikias) ein Vater und 
ein Sohn dargeſtellt waren, supervolante aquila draconem com- 
plexa, ſo möchte ich in derſelben zwar nicht mit Ihnen eine Lücke 
annehmen (worauf nichts hindeutet), wohl aber auf den Unterſchied 
zwiſchen der Schlange und der Schildkröte aufmerkſam machen. Die 
ſymboliſche Verwendung von jener iſt allbekannt, und vielleicht ſollte 
auch auf dem fraglichen Gemälde durch die beiden Thiere der Aufflug 
zu den Geſtirnen und das Fortleben der Geſtorbenen ausgedrückt 
werden; von der Schildkröte aber iſt nichts derartiges nachgewieſen. 
Von Bergk's Erklärung unbefriedigt wende ich mich daher zu der 
Ihrigen. Sie haben zuerſt (S. 342 f.) das Herabfallen einer 
Schildkröte aus den Klauen des Adlers als Wunderzeichen gefaßt 
und den Grund der Erzählung darin gefunden, daß begeiſterte Ver⸗ 
ehrung den Dichter nicht eines natürlichen Todes ſterben, ſondern 
durch ein Wunderzeichen entrückt werden ließ, was dann, wörtlich 
verſtanden, aus einer Dichtung in Sage übergegangen ſei. Aber 
die Parallelen die Sie für dieſes Wunderzeichen aufführen ſind an⸗ 
derer Art als unſere Erzählung: weder Agamemnon wird durch das 
Hirſchkalb das der Adler am Altare niederfallen läßt, noch Alexan⸗ 
der durch den Stein welchen der Raubvogel ihm auf den Kopf wirft 
— erſchlagen, wie Aeſchylos; während in jenen Beiſpielen das Wun⸗ 
derzeichen, feinem Begriffe gemäß, nur aufmerkſam macht und auf 
etwas künftiges hindeutet, iſt in dem Falle des Aeſchylos die un⸗ 
mittelbare Wirkung die Hauptſache; und weder das Eintreten der 
Urſache noch das der Wirkung läßt ſich mit Recht als wunderhaft 
bezeichnen. Ich billige es daher eben fo ſehr daß Sie dieſe Erklä⸗ 
rung im weſentlichen wieder verlaſſen haben als ich Ihrer ſpäteren 
ſcharfſinnigen Bemerkung (S. 344) beitrete: „Die Schildkröte ſcheint 
für den Adler unüberwindlich, und doch findet er ein Mittel ihr 
beizukommen. Dieſes eigenthümliche Verhältniß zwiſchen der Stärke 
und den Mitteln beider Thiere hat, wie eine Fabel, ſo vermuthlich 
auch ein Wahrzeichen von beſtimmtem Sinn veranlaßt, der vielleicht 
noch einmal errathen und in ſeinem Bezug auf Aeſchylos treffend 
gefunden werden wird“. Nur möchte ich der Fabel des Babrios 
(Nr. 115 Lachm.) eine andere Beziehung geben und nicht blos die 
Stärke beider Thiere mit einander vergleichen, ſondern ihre ganze 
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Natur. Durch letzteren Umſtand haben Sie ſich, wie mir ſcheint, 
vom Ziele ablenken laſſen. Denn daß Ihre Deutung „auf die po⸗ 
litiſche Partei welcher Aeſchylos, wie unüberwindlich er auch ſchei⸗ 
nen mochte, dennoch zu weichen genöthigt wurde“ (S. 344) das 
Wort des Räthſels biete, haben Sie ſelbſt von Anfang an nicht 
behauptet, ſondern ſie nur als eine vorläufige, bis das richtige ge⸗ 
troffen ſei, bezeichnet. Vielleicht darf ich hoffen, daß meine Erklä⸗ 
rung Sie mehr befriedigt. Ich faſſe als urſprünglichen Stun der 
fraglichen Darſtellung eine Charakteriſtik des Aeſchylos als 
Dichter: die eigenthümliche Miſchung von Kühnheit und Schwer⸗ 
fälligkeit in ſeiner Poeſie — wie hätte man ſie kürzer und treffen⸗ 
der verſinnlichen können, als durch das Bild des Adlers und der 
Schildkröte? Und zwar hält der Adler die Schildkröte in ſeinen 
Fängen, wodurch ausgedrückt wird nicht nur daß die beiden Eigen⸗ 
ſchaften in Aeſchylos vereinigt und wunderſam verſchlungen ſind, ſon⸗ 
dern zugleich daß das Adlerhafte, Himmelanſtrebende in ihm das 
Uebergewicht hat über das Schildkrötenartige, die Formloſigkeit und 
die Laugſamkeit der Bewegung. Daher genügte es auch nicht die 
beiden Thiere etwa zu den Füßen des Dichters zu ſtellen, je eines 
auf eine Seite, ſondern die paſſendſte Stelle war die über ſeinem 
Haupte, worin nur geſchmackloſe Tändelei die Andeutung finden 
könnte daß in ſeinem Kopfe beide Naturen beiſammen ſeien. Und 
daß nicht etwa erſt uns Aeſchylos' Dichtercharakter in der angegebe⸗ 
nen Weiſe erſcheint, ſondern ſchon die unmittelbar auf ihn folgende 
Generation ihn ganz ebenfo beurtheilte, beweiſen hinlänglich die 
Fröſche des Ariſtophanes, deren Ergebniß in Bezug auf Aeſchylos 
die Vita nicht übel fo zuſammenfaßt: xara zn» no-⁹¹ỹõ e aoxel 
so dd «el xal vUngooynov .. al de dıadeoeıg wvıoV 
zo, doauutwv 0V noAkag ntoınsıeiag xal nAoxag Exovaı — 
uovor yap onovdaleı usyedos xal Oyrov negırıdevaı Tolg 
neoswnos. Damit ſtimmt vollkommen überein was Quintilian 
(I. O. X, 1, 66) über ihn urtheilt: sublimis et gravis et gran- 
diloquus, saepe usque ad vilium, sed rudis in plerisque et 
incomposilus. Ich denke mir alſo den Hergang in folgender Weiſe. 
Auf einem berühmten Denkmale des Aeſchylos (etwa dem zu Athen) 
war — entweder, wenn es eine Stele war, über dem Bilde deſ⸗ 
ſelben, oder, wenn eine Statue, am Fußgeſtelle — ein Adler dar⸗ 
geſtellt mit einer Schildkröte in den Fängen, gleichſam als das Wap⸗ 
pen des Dichters, als das Motto ſeiner dramatiſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Dieſe Darſtellung mochte oft nachgebildet werden, bald mit 
bald ohne Bewußtſein ihrer eigentlichen Bedeutung. Eine ſolche 
Nachbildung haben wir an der bekannten Stoſchiſchen Paſte. Auch 
das Trinken des Dichters auf dieſer Gemme iſt vielleicht jenem be⸗ 
rühmteſten Denkmale des Aeſchylos entnommen und fand ſich wohl 
auch ſonſt auf Darſtellungen des Dichters, deſſen dionyſiſche Begei⸗ 
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ſterung andeutend, was ſchon Winckelmann erkannt hat. Wie nun 
aber der Unverſtand und die Geſchmackloſigkeit der fpäteren Gelehr⸗ 
ten letztere ſinnbildliche Darſtellung plump und gemein dahin miß⸗ 
verſtand als hätte der Dichter die Gewohnheit gehabt bei Abfaſſung 
ſeiner Stücke ſich durch Wein in künſtliche Begeiſterung zu verſetzen 
(ſ. Chamäleon bei Athen J. p. 22. A.), fo wußten fie auch den 
Adler mit der Schildkröte nicht anders zu erklären, denn als eine 
Andeutung der Todesart des Aeſchylos, wobei ſie ſich um ſo eher 
beruhigen zu können glaubten, weil es eine unbeſtreitbare Erfahrungs⸗ 
thatſache war, daß manchmal Schildkröten durch Adler emporgetra⸗ 
gen und auf Felſen zerſchmettert wurden. Daß dieß wirklich vor⸗ 
kam, alſo nichts Wunderbares war, glaube ich nämlich ſchließen zu 
dürfen, nicht nur aus der in Rede ſtehenden Kunſtdarſtellung, ſon⸗ 
dern auch aus der angeführten Fabel des Babrios und der erwähn⸗ 
ten Stelle des Oppian (oder Euteknios), wie es ja nach der von 
Ihnen (S. 346) eitirten Reiſebeſchreibung von Kolb (II. S. 198) 
in Südafrika noch immer beobachtet wird. Ich finde ſogar nicht 
undenkbar, daß ſchon urſprünglich die bildliche Darſtellung mit Rück⸗ 
ſicht auf jene Wahrnehmung erfolgte, ſofern auf der genannten Paſte 
der Adler die Schildkröte ſo hält, daß die Schaale nach unten ge⸗ 
kehrt iſt. Denn ein Symbol, beſtehe es nun aus einer Handlung 
oder einem Gegenſtande, hat neben der verborgenen Bedeutung auch 
einen — nöthigen Falls ſogar für ſich ſelbſt genügenden — na⸗ 
türlichen Sinn. 

Iſt meine Deutung die richtige, ſo hätten wir demnach in der 
Ueberlieferung von der Todesart des Aeſchylos vielmehr einen alten 
Ueberreſt von äſthetiſcher Kritik des Dichters zu erkennen. Kann 
man ſich aber nicht mit der Anſicht befreunden, daß eine kritiſche 
Bemerkung dieſer Art auf einem Ehrendenkmal des Dichters am 
Platze geweſen wäre, ſo laſſe man den kritiſchen Zug bei Seite und 
faſſe die Schildkröte als Symbol des Bodens über welcher ſich der 
Adlerflug unſres Dichters erhebt, als Verſinnlichung der Schwierig⸗ 
keiten welche derſelbe überwand und an denen er ſeine Kraft erprobte, 
kurz als Subſtrat für den Flug des Adlers. Dann hat man nicht 
eine kritiſche, ſondern eine rein panegyriſche Ausſage, daß Erhaben⸗ 
heit, kühner Aufflug die charakteriſtiſche Eigenſchaft des Aeſchylos 
ſeie, ro uvdudes ıns dıavorag xal poaoewg, wie Dio Chryſoſt. 
ſagt, Orat. LII. p. 267. Man kann hiefür ſich auf den analogen 
Fall berufen, daß ebenſo das Attribut des Apokalyptikers Johannes 
der Adler iſt, gleichfalls in der Abſicht der hohen Flug von deſſen 
Gedanken und Anſchauungen zu bezeichnen. Welche der beiden Nüan⸗ 
cen meiner Auslegung man aber wählen mag, das negative Ergeb⸗ 
niß derſelben bleibt das gleiche: daß wir uns beſcheiden müſſen über 
den wirklichen Hergang des Todes von Aeſchylos nichts Geſchichtli⸗ 
ches zu wiſſen. Indeſſen kann uns dieſe Reſignation um ſo weni⸗ 
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er ſchwer fallen als das Leben eines 69 jährigen Mannes, welcher 
überdieß den gewohnten Lebens bedingungen entrückt worden iſt, nicht 
erſt eines außerordentlichen Zufalles bedarf um ein Ende zu nehmen. 
Auch das ergibt ſich wohl aus unſerer Erörterung, daß nicht das 
Grabmahl zu Gela den Anlaß zu jener Sage gab. Denn die 
Dichterthätigkeit des Aeſchylos fiel nicht in den Bereich der An⸗ 
ſchauung und Beurtheilung der Einwohner von Gela. Daher finden 
wir ihrer auch nicht Erwähnung gethan in der Aufſchrift welche auf 
das dortige Grabmahl des Aeſchylos geſetzt wurde und welche die 
Vita ($. 12) am vollſtändigſten mittheilt, Pauſanias und Athenäus 
aber gedankenlos dem Aeſchylos ſelbſt zuſchreiben. Sie lautet in 
möglichſt treuer Uebertragung: 
Dieſes vergängliche Mal in dem fruchtbaren Gela — es ſchließet 

Aeſchylos, Euphorion's Sohn, den Athener, in ſich. 
Seinen geprieſenen Muth weiß Marathon's Hain zu verkünden, 

Wo ihn haben erprobt Meder mit wallendem Haar. 
Eben dieß, daß hier von den Dichtungen des Aeſchylos mit keiner 
Sylbe die Rede iſt, betrachte ich als einen untrüglichen Beweis 
daß das Epigramm wirklich die Inſchrift ſeines Grabes in Gela 
war. Denn in einem anderen Orte und zu einer ſpäteren Zeit hätte 
man unfehlbar ſeine Dichterthätigkeit vorzugsweiſe hervorgekehrt (wie 
z. B. das Epigramm des Diodoros, Anthol. gr. VII, 40, wenig⸗ 
ſtens dadurch thut, daß es den Aeſch. ro usyav nennt); für Ge⸗ 
la's Bewohner aber hatte Aeſchylos' Antheil an der marathoniſchen 
Schlacht das meiſte Intereſſe, und dieſe glorreiche Erinnerung aus 
ſeiner ſchönſten Zeit mochte auch von dem Greiſe in ihrer Mitte 
am liebſten und häufigſten zum Gegenſtand der Unterhaltung gemacht 
worden ſein. Dagegen das äſthetiſche Urtheil das nach unſerer Deu⸗ 
tung in der bildlichen Darſtellung liegen würde weiſt auf attiſchen 
Urſprung hin, und auch die Verbreitung welche dieſe Darſtellung 
laut der auf uns gekommenen Paſte erlangt hat, paßt am beſten zu 
dem an der Heerſtraße der Welt gelegenen Athen. In dieſem aber 
wurde bekanntlich unſerem Dichter auf Antrag des Redners Lykur⸗ 
gos, alſo um Olymp. 110, eine Bildſäule errichtet (Pauſan. 1. 
21, 3. Pſeudoplut. X. orat. p. 841 F.), und daß dieſe wirklich die 
erſte war welche dem Dichter in ſeiner Geburtsſtadt zu Theil wurde 
beweiſt Diogen. Laert. Il, 5, 43 AN õνjw . Aorvdauuvıa 
0078009 T@v neoi A,. u,“, Eriumoav eixovı xi, falls 
nämlich G. Hermann's (Opusc. II. p. 156 f.), auch von Cobet 
aufgenommene Emendation 00e (ſtatt des handſchriftlichen 
n õ,,p) richtig iſt. 

Tübingen. W. Teuffel. 
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Da der ar ſelbſt meine Meinung über feine Erklärung 
zu vernehmen wünſchte, ſo ſtehe ich nicht an ſie offen auszuſprechen, 
obgleich ich dieſer nicht zuſtimmen kann. Dem königlichen Vogel, der 
nach einem Epigramm auch auf das Grabmal des Ariſtomenes ge» 
ſetzt worden iſt, möchte immerhin auch Aeſchylus verglichen werden: 
eine Seite aber feiner dichteriſchen Perſonlichkeit durch den Adler 
ausgedrückt zu finden, würde ich nicht erwarten. Viel weniger kann 
ich die Schildkröte auf „Formloſigkeit und Langſamkeit der Bewe⸗ 
gung“ beziehen. Der Langſamkeit wegen freilich wird ſie dem Adler 
entgegengeſetzt, aber tardum ingenium und ein hochfliegender Geiſt 
ſind auch unvereinbar. So unendlich beliebt bei den Künſtlern und 
ſo manigfaltig geübt auch die Thierſinnbildnerei war, ſo ſind doch 
die dichteriſchen und überhaupt geiſtigen Eigenſchaften nicht leicht je 
durch beſtimmte Thiere, am wenigſten mehrere neben einander an⸗ 
gedeutet worden. Adler und Schildkröte ſind hier nicht neben ein⸗ 
ander, ſondern in ihrem Kampfe liegt die Bedeutung; und daran 
daß die eine Eigenſchaft des Aeſchylus von der andern überwunden, 
aufgehoben, vernichtet würde, denkt Hr. Prof. Teuffel keineswegs. 
Die Hauptſache iſt daß die in ihrem Bezug auf Aeſchylus dunkle Vor⸗ 
ſtellung in die lange Reihe bedeutſamer Thierpaare tritt, vom alten 
Wahrzeichen des Adlers und der Schlange an, bis auf die man⸗ 
cherlei Gruppen an den ſpäten Sarkophagen herunter, wo immer 
eines das andre zu überwältigen ſucht oder zerfleiſcht. Dieß feind⸗ 
liche Verhältniß iſt daher durchaus feſtzuhalten, mag ſonſt ein Wahr⸗ 
zeichen oder nur ein Gedanke, wie der allgemeine der Vernichtung 
oder irgend ein anderer haben ausgedrückt werden ſollen. 

Dieſe ganze Kette von je einem friedlichen und einem verfolg⸗ 
ten Thier hat auch Emil Braun ganz auſſer Acht gelaſſen indem er 
in demſelben Jahr mit mir die Stoſchiſche Paſte zu erklären ver⸗ 
ſuchte, zwar ohne, wie es ſcheint, viel Aufmerkſamkeit darauf zu 
verwenden. Dann erſt deutet er, daß Männer wie Aeſchylus un⸗ 
überwindlich und unvergänglich ſeyen und darum geſagt wurde daß 
er durch einen Schlag vom Himmel umgekommen ſey. Nachher leſen 
wir, die Gemme „ſymboliſch verſtanden, ſtelle auf ſehr tiefe Weiſe 
die Bedingungen des menſchlichen Lebens dar, das man abgebildet 
ſehn könne in der ſeltſamen Vereinigung von Adler und Schildkröte, 
die einander entſprechen wie Seele und Leib“ Annali dell' Inst. 
archeol. XXI p. 99. | 

Die Einwendung daß die mit dem Tod durch ein Wunderzei⸗ 
chen, wie ich es vermuthete, zuſammengeſtellten Wahrzeichen in 
großen geſchichtlichen Momenten nicht im Beſondern mit jenen über⸗ 
einſtimmen, ſcheint mir nicht entſcheidend. Denn das Allgemeine 
bleibt, daß ein zeoas auszeichnet und ehrt, und in dieſem dunkeln 
Gebiet konnten die Vorſtellungen leicht wirr durch einander laufen 
und auch gegen einander anſtoßen. Doch ich habe Grund nicht noch⸗ 
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mals weiter in dieſe ſonderbare Sache einzugehn. Nur ſey noch 
bemerkt, daß Heſychius, worauf mich Bergk aufmerkſam machte, die 
Gloſſe hat: zeAwvoparoı- dανινν r. 

F. G. Welcker. 
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[3]od z0ds ovgıxzals, Tun,, ue, daiuolv], 
ayv£, A0st90[40]wv xoipuve Naiadov, 
dogo» “Yysivog sre[vjäle]v, 09 agyadkng uno vovoov 
avTog, avag, ıyın Inxa0o noooneilalo[a]c' | 
naoı yao [Ev rent ſcooνν Euois avalpjardov Ensaung, 
o 0900, aA[lAa] MEoovg Fuatog aupi doouovg. 
Lepidum hoc epigramma duodecim versibus inaequalibus 
scriplum est in tabella marmorea oblonga, Romae nuper dum 
Basilicae luliae pavimentum effoditur inventa. Apographum 
ibidem mense huius anni lanuario mecum communicavit Petrus 
Matranga, qui qua sentenlia lacunas explendas simulque ali- 
quol, quae exstant, verba interpretanda pulet, ipse exponal. 
ihi "Yuvzrnorog hic pro ipso Apollonis nomine posilum esse, 
oveıxıng autem Hyginus appellari visus est. Nymphae fon- 
lium calidorum (Aosrg0y00,) ministrae sunt Apollinis Medici 
sive Salutaris, qui nunc quidem non aquarum vi Hyginum, sed 
visione, miraculoso modo, a gravi morbo liberaverat. Baque 
non vana fuit visio vel dormientis insomnium, non ovae, sed 
Ange sive änıpavsıa dei propinquitate sua auxilium ferentis, 
invisentis aulem eum manifesto, liberis ipsum circumslantibus, 
medio die, cum vigilaret. Sic Aesculapius quoque aegrotos 
sanare credebatur 7@ e dx TOV Pavspov naowv a de ıy 
zounn ıov &vvnviov. Verba sunt Aristidis Rhetoris, qui cum 
innumera referat somnia salutaria, aliquoties eliam exsomnis 
ipsam praesentis dei speciem videre sibi visus est. V. Opusc. 
mea philol. T. III p. 149 ss. — V. 5. 2 rexesooı ul &v ad, 
&v maorvoı in Odyssea. Apollinem Nympharum salubrium 
praesidem Hyginus invocat, cuius in Thermis commorans be- 
neficium expertus essel, FR Ze 
F. Th. Welcker, 
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24. Nominalivus plur. der 2. Deel. auf is. 


Mit der von Priscian ausdrücklich bezeugten Form his c e für 
hice wußte Bentley ſo wenig anzufangen, daß er ſie kurzweg 
verwarf (zu Kun. II, 2, 38): trotz dem daß fie nicht nur bei Te⸗ 
renz gerade in der Stelle, in der fie Priscian las, ſondern in 
nicht wenigen auch bei Plautus die älteſten Handſchriften bewahrt 
hatten. Auch J. Scaliger, der ſo vieles von alter Latinität 
wußte, was wir jetzt wieder vergeſſen und neu zu lernen haben, 
pflegte im Plautus hice zu corrigiren, wo er hisce im Texte fand. 
Vielleicht wäre er weniger raſch geweſen, wenn er auf die Analo- 
gie von illisce geachtet hätte, wo es die Handſchriften geben oder 
andeuten, wie Most. 510 illisce hodie hanc coniurbabunt fa- 
bulam, wo auch Douſa ausdrücklich illice änderte, 935 quid 
illisce homines (illis chomines CD) quaerunt apud aedis meas. 
Die Berechtigung ſolcher Bildungen konnte erſt verſtanden werden 
auf Grund der Einſicht, daß die Mannichfaltigkeit der Deelinatio⸗ 
nen einen durchaus untergeordneten Geſichtspunkt abgibt gegen das ein⸗ 
heitliche Bildungsgeſetz der Caſus, daß der urfprüngliche nomina- 
tivus pluralis auslautendes s als angeſtammtes Eigenthum hatte, 
daß demnach, wie zwiſchen dem alten ques und qui, ſo zwiſchen 
his hisce und hi hice, illis illisce und illi illice (und weiter 
illic) , gleichwie zwiſchen quibus hibus ibus und quis his is, kein 
weſentlicher, ſondern nur ein zufälliger und ſecundärer Unterſchied 
ſtattfindet. Indeſſen immer noch konnte man ſolchen Wechſel auf 
das Pronominalgebiet beſchränkt glauben, das ja ſo manchen im 
Kreiſe der eigentlichen Nomina untergegangenen Reſt der Urſprache 
allein bewahrt hat, und durfte mit dieſer Annahme in Einklang 
finden den in Geſetzesurkunden des ſechſten und ſiebenten Jahrhun⸗ 
derts, wie auch ſonſt auf Steinen wiederkehrenden Nominativus 
EIS (oder EEIS oder IEIS) EISDEM. Allein jede derartige Be⸗ 
grenzung mußte fallen und der Blick ſich beträchtlich erweitern, ſeit 
ſich durch fihärfere Beachtung der inſchriftlichen Ueberlieferung all⸗ 
mählig eine ganze Reihe von Beiſpielen jenes Schluß s auch im 
reinen Nominalgebiete anſammelte: Beiſpiele, auf die namentlich in 
dieſem Muſeum aufmerkſam gemacht ward B. V, S. 76. 160. 464. 
606 f. VI, S. 614. Ihre abſchließende Zuſammenſtellung wurde 
verſucht Mon. epigr. tria S. 18 ff.: wozu ich nur aus zwei erſt 
ſeitdem an's Licht gezogenen Denkmälern etwas nachzutragen habe: 
ATILIES. SARANES von einer ſehr alten unedirten Bronze der 
kaiſerlichen Sammlungen in Wien, HEISC. MAGISTR. aus der von 
Garrueei im Bull. archeol, Napol. 1852 S. 13 herausgegebe⸗ 
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nen Inſchrift von S. Prisco bei Capua; außerdem noch CN. CN. 
CN. SEPTVMIEIS. CN. CN. C. L || PHILARGVRVS. MALCHIO. 
PHILEROS u. ſ. w. aus der jetzt im Vatican befindlichen bei Mu⸗ 
ratori 977, 5 und Maffei Mus. Ver. 267, 3: worin das SEPTV- 
MIEIS, wofür auch Murato ri ohne weiteres SEPT VMIEI wollte, 
durch Originalmittheilung verbürgt iſt. 

Als Zeitgrenze für die Dauer dieſes Gebrauchs wurde in der 
gedachten Zuſammenſtellung aus den chronologiſch beſtimmbaren Monu⸗ 
menten das 6. Decennium des 7. Ihdts. ermittelt, und nachgewieſen, wie 
von den unbeſtimmbaren keines auf ein jüngeres Datum hinweiſe, ge⸗ 
ſchweige zu einem ſolchen nöthige. Denn nichts konnte falſcher ſein, als 
wenn nach dem Vorgange Winckelmann's und Nibby's die be⸗ 
rühmte Inſchrift des Herculestempels von Cora mit M. MaeLIVS. (nicht 
MANLIVS oder MALLIVS) M. F. L. TVRPILIVS. L. F. DVOM- 
VIRES (bei Orelli 3808) von W. Fre und in die Zeiten des 
Tiberius herabgerückt wurde: was, mit guten Gründen bereits von 
Henzen Rh. Muſ. VI, S. 614 zurückgewieſen, feine vollſtändige 
Widerlegung durch den entſchieden republikaniſchen Charakter der in 
treuem Originalabdruck vorliegenden Schrift findet. Etwas über 
die obige Zeitgrenze hinaus führt uns die Inſchrift von S. Prisco, 
die laut Angabe der Conſuln aus dem Jahre 683 iſt; allein die 
Verbindung HEISCE. MAGISTREIS und Analoges iſt in den gleich⸗ 
artigen und ungefähr gleichzeitigen Capuaniſchen Inſchriften, zu deren 
Kreiſe jene neuentdeckte gehört, zur vollkommen typiſchen Formel 
geworden und konnte ſich als ſolche forterhalten. Dagegen weiſt 
allerdings die SEP TVMIEIS-Jnſchrift auf einen entſchieden jüngern 
Zeitpunkt hin: vermöge der conſtanten Aſpiration in den Anfang 
des 8. Ihdts., vermöge der Schriftzüge ſogar in die Kaiſerzeiten 
wie es ſcheint. Man wird alſo auch darin wohl einen jener ver⸗ 
ſprengten Nachzügler eines in feiner eigentlichen Lebensdauer Tängft 
überwundenen Gebrauches zu erkennen haben, dergleichen kaum ir⸗ 
gendwo ganz fehlt auf dieſem Gebiete. 

Feſt ſteht, daß noch bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts und 
darüber hinaus Worte aller Art, nomina propria und appellativa, 
Subſtantiva, Adjectiva, Participia, Pronomina (Vertuleieis Mi- 
nucieis Rufeis Vituries Vituris Cauaturineis Cauaturines Men- 
touines Modies Freis Herennieis Lauerneis Italioeis finis uireis 
populeis magistreis magistres ministris duomuires publiceis 
libereis conscriptes gnateis facteis heisce hisce u. ſ. w.) auf 
Denkmälern aller Art den Nominativus der zweiten Deelination auf 
s auslauten ließen. Und dieſelbe Bildung ſollte der gleichzeitigen 
Litteratur ſchlechthin fremd, ſollte nicht einmal im ſechſten Jahrhun⸗ 
dert noch von Plautus gebraucht ſein, für den doch die Prono⸗ 
minalformen hisce illisce außer Zweifel ſtehen? Es wäre dieß fo 
pollkommen unverſtändlich, daß es eben darum von vorn herein kei⸗ 
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nen Anſpruch auf Glauben hat. Und in der That, theils ynnen- 
ſtandene Spuren der handſchriftlichen Ueberlieferung, theils zwingende 
Combination lehren das klare Gegentheil. Ich habe nicht die Ab⸗ 
ſicht, dieſen Geſichtspunkt hier zu erſchöpfen, ſondern will mich 
darauf beſchränken, aus drei Kategorien je eine Beweisſtelle vorzu⸗ 
führen. Die eine ſei Mil. glor, 44: | | 
Triginta Sardi, sexaginla Macedones 
Sunt homines, quos ty occidisti una uno die. 

So die Ausgaben; aber alle Handſchriften Sardis, der Palimpſeſt 
sARDeis db. i. klärlich sAnDEis: ein Zeugniß das, um nicht leicht⸗ 
ſinnig als ganz bedeutungslos bei Seite geworfen zu werden, zu der 
gewagten Vermuthung drängte, es könne in jener Ueberlieferung 
Sardos ſtecken und deſſen Verderbniß die Veränderung eines nr 
ſprünglichen esse in sunt zur Folge gehabt haben. Wir bedürfen 
jetzt weder ſolcher noch anderer Vermuthung zur Ehrenrettung der 
Handſchriften, wenn Sardeis Sardis fo gut Nominativus war wie 
Hardi. Aber allerdings, die Unmöglichkeit iſt nicht zu beweifen, 
daß hier das s nur zufällig durch irrthümliche Wiederholung des 
nachfolgenden Anfangs buchſtaben entſtand; nothwendig iſt ja die Form 
bier nicht. Hingegen innere Nothwendigkeit und äußeres Jeuguiß 
treffen zuſammen in P. 374 deſſelben Stückes: 

Non mibi possunt minaciis tuis hisce oculi fogiri 
nach der Vulgate. Aber erſtens alicui oculos fodere ſagt man 
nicht und kann man nicht ſagen, ſondern elfodere: und Exronıpı 
gibt der Palimpſeſt. Den falſchen Accent in possunt und die ler 
centlofigfeit des Begriffs aculi beſeitigte G. Hermann durch dieſe 
Umgeſtaltung: 
Non possunt tuis minaciis hice oculi mi ecfodiri, . 
Allein von minaciis iſt zu leugnen, daß es überhaupt ein lateini⸗ 
ſches Wort ſei. Im Rudens III, 5, 16; „ RE 
Minagias ego istas flogci non facio iuas, | 
wo es allerdings die Bücher geben, jedoch der Vers ſelbſt als falſch 
erweiſt, hat es ſchon Reiz mit Minas vertauſcht. Es if} in beide 
Verſe nur aus einer einzigen Stelle des Truculentus gekommen, 
wo es in V, 56 a 

Meliust te minis certare mecum quam minaciis 
ſichtbar nichts als eine ſcherzhafte Bildung des Augenblicks im Dienſte 
eines Wortſpiels iſt. Allerdings ein merkwürdiges Zeichen, wie 
früh alte Beſſerer und Böſerer, wohl beleſen in ihrem Plautus, 
an deſſen Texte thätig waren. Im Rudens drang die falſche Form 
auch in den Palimpſeſt ein, wo ein metriſcher Corrector den Vers 
durch Streichung des istas herſtellte: Minacias ego flocci non 
faciam iuas (nur das ſaciam offenbar aus älterer und guter Ueber⸗ 
lieferung). Aber unzweideutig hat ſich im Miles das ächte uin is 
vis für minaciis luis in demſelben Palimpſeſt erhalten; zugleich 
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die richtige Wortſtellung possunt mihi im Vetus, in beiden zuſam⸗ 
men aber his ce oculis für hisce oculi. Wiederum um über 
dieſe Ueberlieferung nicht leichten Fußes hinwegzugehen, ward darin 
ein hosce oculos vermuthet und daneben Verdrängung der gewähl⸗ 
ten Plautiniſchen Conſtruction polis est oculos exfodiri durch das 
vulgäre passunt oculi exfodiri angenommen, wodurch ſich ohne 
Veränderung der Wortſtellung der falſche Hiatus beſeitigte. Jetzt 
aber, wer wollte noch zweifeln, daß der Dichter genau ſo ſchrieb 
wie es die beſten Quellen bezeugen: h 
Non possunt mihi minis tuis hisce oculis exfodiri — ? 
Eine dritte Stelle mag als Beleg dienen, wie unn von ſolcher 
Grundlage aus dieſelbe Form auch ohne Ueberlieferung, oder doch 
ohne deutliche und ſichere, eingeführt werden dürfe. In Perſer 
lieſt man V. 684: i 
D. Probae hic argenti sunt sexaginta minae; | 
Duobus nummis minus. S. quid ei nummi sciunt ? 
D. Cruminam hanc emere aut facere uti remigret domum. 
Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß quid nummi sciunt 
lateiniſch ſei ſtatt possunt u. dgl.; auch hat man ja keine Beiſpiele. 
Denn etwas ganz anderes iſt es doch eben, wenn es V. 853 mit 
hinzugeſetztem Infinitiv heißt: Ra 5 
T. Quidigitur? sescenti nummi quid agunt? quas turbas danunt ? 
D. Male disperii: sciunt referre probe inimico gratiam: 
womit ja nur bewiefen wird, daß es oben cruminam hanc emere 
sciunt hätte heißen können, aber quid sciunt fo wenig wie hier 
sescenti nummi quid sciunt. Es bedurfte nur des Ausfalls, Ver⸗ 
löſchens oder Ueberſehens, eines einzigen u, damit aus vunutsvolunr 
werden konnte : NUMMIS: ECIUNT 
da L und in jener Schrift kaum zu unterſcheiden, o und c aber 
ſich nahe genug ſind; während zugleich Vers 853 als Vorbild die⸗ 
nen konnte. Daß Plautus auch im Pronomen quid eis nummis 
uo lunt ſchrieb wie hisce oculis, iſt ſehr möglich, aber nicht noth⸗ 
wendig; neben heisce magistreis, hisce ministris, hisce finis, 
populeis leibereis findet ſich eben fo gut uireis lecfei, queiquom- 
que facteis, Freis filiei, magistri Lauerneis gpf den Monumen⸗ 
ten verbunden. | | 
F. R. 


Nachträge zu dem Aufſatze über „die äftefte 
Scipionengrabſchrift.“ Erz | 


Zu ben Worten S. 15 „Und ſolchen Entſcheidung en 
der Schule. . .. mit einiger Sorgfalt behandelten 
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Monumente zu denken hat“ iſt die nachſtehende Anmerkung 
ausgefallen: | | 


*) Auf dieſer Auffaſſung beruht es, daß das denkwuͤrdige SC.deTi- 
burtibus in Mon. epigr. tria S. 4. 7 und V um das Ende des 6. Jahr⸗ 
hunderts angeſetzt werden durfte: nicht blos darum, weil wir einen L. 
Cornelius Cn. f., mit demſelben Vor⸗ und Vaternamen wie den, der laut 
den Eingangsworten des SC. als Praͤtor senatum consuluit, im J. 598 
als Conſul finden, ſondern weil gerade auf dieſe Zeit, aber ganz und gar 
nicht auf die des Socialkrieges, die man (auch Borgheſi Giorn. arcad. 
X, S. 227) ſeit Visconti anzunehmen pflegt, die Sprachfor men 
hinweiſen — mit einziger Ausnahme der durchaus conſtanten 
Conſonantenverdoppelung. Dieſe findet ſich allerdings conſtant 
ſonſt nicht vor 640, wie a. a. O. S. IV näher gezeigt iſt; aber eingeführt 
und vorgeſchrieben war ſie ja ſchon ſeit etwa 580 von Ennius; hat ſie ſich 
zu allgemeiner Herrſchaft erſt im 7. Ihdt. durchgeſetzt, ſo konnte doch ſehr 
wohl bereits um 595 ein Coucipient aus der Schule des Ennius 
(um den kurzen Ausdruck zu brauchen) deſſen Theorie in einem Aktenſtück 
durchführen, das nun in ſolcher Form dem Graveur zum Eingraben über: 
geben wurde. — Leider iſt das Original dieſer wichtigen Urkunde, wie die 
neuerdings in Rom angeftellten Nachforſchungen ergeben haben, ſpurlos 
verſchwunden. Vis conti hatte es noch im J. 1790 vor Augen und be⸗ 
hauptet in feiner Iconogr. rom. I, S. 89 (Par. Ausg.) eine copie exacte 
de b'inscription (telle que je Pai prise moi méme) zu geben. Darauf iſt 
aber leider darum kein Verlaß, weil er in der Note S. 90 dem Gruter⸗ 
ſchen Abdruck (499, 12) eine fo große exactitude nachrühmt, daß er ſelbſt 
nur zwei (namentlich angeführte) Kleinigkeiten zu berichtigen gefunden habe, 
während doch ſeine eigene Copie nicht weniger als ſieben Abweichungen 
von Gruters Text hat. — Ob es die Originalurkunde war, die zuerſt bei 
Fulvius Urſinus publicirt erſchien, würde jetzt Autopſie ficher entſcheiden; 
aus dem litteris antiquissimis scripta' des Gudius bei Gruter geht es kei⸗ 
neswegs mit der Sicherheit hervor wie man wünſchen möchte, da der 
alte Schriftcharakter nicht ſelten auch in reſtituirten Monumenten bewahrt 
wurde. Aber um fo mehr würde dann freilich auch die Conſonantenver⸗ 
doppelung keine erſt hinzugekommene Neuerung ſein. 


Bei dieſer Gelegenheit ſei zu S. 17 im Text noch hinzu⸗ 
gefügt die mit DIPHILOS. POETES gleichartige, ebenfalls Tusen- 
laniſche Inſchrift TELEMACHOS bei Canina Tusc. S. 122; zur 
Note aber nachgetragen, daß die tessera gladialoria mit OLYM- 
PVS. PETILLI bei Gruter 334, 9 und Cardinali Diplom. S. 123 
n. 203 eben des 1 wegen nicht durfte von Marini Alti S. 823 
mittels einer Textesänderung auf das Jahr 676 bezogen werden, 
ſondern dem J. 764 wird verbleiben müſſen. Dagegen muß ich das 
ebenda an Oſann re Zugeſtaͤndniß, daß die Dankadreſſe des 
POPVLVS. LAODICENSIS. AF. LYCO aus dem Anfange des 8. 
Jahrhunderts herrühren könne, wieder zurücknehmen, und zwar auf 
Grund desjenigen Entſcheidungsmittels, welches eine nur allzuſehr 
vernachläſſigte Inſtanz in epigraphiſchen Fragen bildet: Autopſie der 
Schriftzüge. Der erſt ſeitdem in meine Hände gekommene Papier⸗ 
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abdruck des Originals läßt es nicht zweifelhaft, daß die Inſchrift 
aus dem 7. Jahrhundert, und zwar nicht aus den allerletzten Zeiten 
deſſelben fein müſſe: fo daß es alſo wohl bei der Sullaniſchen Pe⸗ 
riode, als der hiſtoriſch paſſendſten, ſein Bewenden haben wird. 
Es wird jetzt ganz einfach zu ſagen ſein, daß der Steinmetz, der 
ven griechiſchen Tert O AHMOZE O AAOAITKENN TN 
POS TI AYKLT einzuhauen hatte, hieraus eben den grie⸗ 
chiſchen Buchſtaben geradezu in den ihm fremdartigen Namen LYCO 
aufnahm: da wir doch einmal ſo gar keine Spur haben, daß um 
jene Zeit ſchon irgendwer das Y in das eigentlich lateiniſche Alpha⸗ 
bet einzuführen verſucht hätte — Uebrigens hat die gleichartige 
Adreſſe des PO VLVS. EPHESIVS (Marini Att. S. 768, 

G. 5881) zwar einen etwas verſchiedenen, aber nicht minder alten 
Schriftcharakter; in dem dritten verwandten Stück, der aus Boiſ⸗ 
ſard von Gruter 1009, 5 und im C. 1. G. 5880 wiederholten frag⸗ 
mentirten 080 BENEVOLENTIAE. BENEFI CIO. CAVSSA. 
ERGA. LVCIOS weiſet ohnehin alles auf beſte republicaniſche 
Zeit hin: und ſo werden wir ſchwerlich fehlgehen, wenn wir den 
gemeinſamen Anlaß zu allen dreien in den durch den Mithridatiſchen 
Krieg herbeigeführten Verhältniſſen kleinaſiatiſcher Städte ſuchen. — 
Hingegen ſehe ich keinen Grund, die nur oberflächlich ähnlichen, 
nicht an den populus Romanus, ſondern an einen römiſchen Großen 
Rufus gerichteten Widmungen mehrerer bithyniſchen Städte — die 
Franz im C. J. G. 5894 zuſammengeſtellt, Th. Mommſen 
aber kürzlich in den Berichten der Saͤchſ. Geſ. d. Wiſſ. 1852 S. 
260 ff. mit der Wohlthat ſeiner ſchneidenden Quellenkritik bedacht 
hat — der republicaniſchen Epoche zuzuſchreiben: wonach uns denn 
das in ihnen erſcheinende 1 (PRVSIEN SES. AB. HYPIO, PRV- 
SAIS. AB. OLIMpo) nicht weiter zu ſtören braucht. 


Zu der Anm. S. 2 ließ ſich hinzufügen, daß die beiden alten 
Venuſiner Stücke bei Orelli 3257. 3258, Mommſen Inscr. Neap. 715. 
716 mit ihren der Vorperiode angehörenden Nominativen RAVELIO 
COMINIO MALIO und Aceuſativen SA CROM POVBLICOM LOCOM 
nothwendig müſſen ſpitzwinkliges L gehabt haben, obwohl auch Fa⸗ 
bretti, der dieſes ſonſt im Druck nachzubilden pflegt, in dem erſten 
(das er allein hat) gewöhnliches L gibt. Denn daß er dieſe Nach⸗ 
bildung z. B. in der Veroneſer Bronze, für welche die alte Form 
des Buchſtaben durch Maffei bezeugt iſt, S. 241, 652 unterlaſſen 
hat, beruht ja darauf daß er ſie nur aus Scheden kannte. — Zu 
den Urſachen übrigens, welche in Wand⸗ und Gefäßkritzeleien, wie 
andere archaiſche Buchſtabenformen, fo auch ein ſpitzes L ſelbſt noch 
in den Kaiſerzeiten veranlaßten, gehört obenan die allgemeinſte, 
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daß ſich im Vulgaren und Plebejen überhaupt das Alte und Ael⸗ 
teſte jung erhalten hat, in Schrift nicht minder wie in Sprache und 
Sprachformen, für die ja dieſer Geſichtspunkt fo unentbehrlich wie 
fruchtbar iſt; merkwürdige Proben ſolcher Paläographie aus Graf⸗ 
fiten von Pompeji theilt mir Mommſen mit. — S. 2 3. 10 
verbeſſere Sirmond für Sirmondo, S. 11 Z. 12 erhielt 
für enthielt. 


Bonn, Mai 1853. 
F. R. 


Nachtrag zu S. 154. 


Hr. A. Wagener bat feine hieſige Preisfchrift über Aeſop in 
einer in den Schr. der k. Akad. Belgiens auf 126 S. gedruckten ſehr les 
fenswerthen Abhandlung umgearbeitet und erweitert. Darin leſe ich p. 6 
in Bezug auf Aeſop in Aegypten' von Zündell im Rhein. Muf. 1847 V 
B. 422 folgende Worte: Nous avons cru necessaire de le réfuter en 
detail, parceque sa dissertation est écrite avec beaucoup de finesse et 
d’esprit; ce qui le prouve, c'est qu'il avoit réussi a seduir M Welcker 
lui méme — qui avait professe dans le temps une opinion tout à fait 
differente.e Wie konnte doch der treffliche Wagener auf die Vorſtellung ge: 
rathen, daß man als Mitherausgeber einer Zeitſchrift gebunden ſey einer 
jeden ſeinen eignen Anſichten widerſprechenden Abhandlung die Aufnahme zu 
verwehren, oder daß man jede zugelaſſene Hypotheſe auch ſelbſt billige und 
zu ſeiner eignen mache? Oder wenn er dieß glaubte, wie mochte ihm nicht 
gleich hinterdrein einfallen daß es ganz unmöglich ſey Gründe wie die mei⸗ 
nigen für Aeſop in der Bedeutung Aethiopiſcher, Aſiatiſcher Fabeln weg— 
zuwerfen und plötzlich der ganzen Methode ſeiner hiſtoriſchen Kritik und 
allen feinen allgemeinen Anſichten über den Culturzuſammenhang des Als 
terthums untren zu werden? Die Stelle des Babrios über Libyſche Fabeln 
von einem Libyſchen Fabelerzahler hat ſchon nach Schneidewins Emendation, 
dieſe richtig verſtanden, im Weſentlichen dieſelbe Bedeutung wie nach der 
von mir gebilligten leichteren von Wagener p. 44. 

Aus einer der Indiſchen Fabeln, verglichen mit Babrius 115 und 
Avienus 2, ſchließt Hr. Wagener p. 77 daß daraus die Dichtung vom Tode 
des Aeſchylus entſprungen ſey, was nicht zugegeben werden kann. Denn 
es iſt ungegründet daß bis jetzt Niemand das Verfahren der Adler um die 
Schildkröten verzehren zu können, nachgewieſen habe. Die Schildkröte 
läßt ſich von zwei Gäuſen durch die Luft tragen und die Fabel lehrt qu'il 
ne faut faire aucun cas des discours du vulgaire. Der Adler wird an 
die Stelle der Gaͤnſe geſetzt und die Fabel lehrt, qu'il ne faut rien entre- 
prendre qui soit contre nature. Dieß hat auf Aeſchylus keine denkbare 
Beziehung, und es iſt daher umgekehrt der Adler in dieſer Fabel zu be— 
ſonderm Zweck benutzt und mit den Gänſen vertauſcht worden, wodurch die 
Fabel, gerade weil das Emportragen der Schildkröte durch den Adler in 
die Lüfte bekannt war, an Wahrſcheinlichkeit gewann indem fie den Sinn 


veränderte. 
F G. Welcker. 


Bonn, gedruckt bei Carl Georgi. 
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ITINERARIVM A GADES 


ROMAM 
ADPORTVM 
HASTAM 
VGIAM 
ORIPPVM 
HISPALIM 
CARMONEM 
OBVCLAM 


. ASTIGIM 


ADARAS 
CORDYBAM 
ADX 
EPORAM 


. VCIESEM 


ADNOVLAS 
CASTVLONEM 
ADMORVM 

II SOLARIA 
MARIANA 
MENTESAM 
LIBISOSAM 
PARIETINIS sic 
SALTIGIM 
ADPALEM 
ADARAS 
SAETABIM 
SVCRONEM 
VALENTIAM 
SAGYNTVM 
ADNOVLAS 
ILDVM 
INTIBILIM 
DERTOSAM 


SYBSALTVM 
TARRACONEM 
PALFVRIANAM 
ANTISTIANAM 
ADFINES 
ARRAGONEM 
SEMPRONIANA 
SETERRAS 
AQVISVOCONTIS 
GERVNDAM 
CILNIANAM sic 
IVNCARIAM 
INPYRAENEVM sic 


RVSCINONEM 
COMBVSTA sic 


NARBONEM 
BAETERRAS _ 
CESSERONEM 
FORVM DOMITI 
SEXTANTIONEM 
AMBRVSSVM 
NEMAVSVM 


VGERNVM 
ARELATA 
ERNAGINVM 
CLANVM 
CABELLIONEM 
deest. 


XXIII 
XVI 
XXVII 
XXIIII 
VIIII 
XXII 
XX 
AV 
XII 
XXIII 
X 
XVII 
XVIII 
XIII 


XIX 


XXIIII 
XIX 
XX 
XX 
XXIII 
XXII 
XVI 
XXIII 
XXII 
XXVIII 
XVI 
XX 
XVI 
XXIII 
XXII 
XXIIII 
XXVII 


XXXVII 
XXV 
XVI 
XIII 
XVII 
XX 
VIIII 
XXIIII 
XV 
All 
XII 
XV 
XVI 


XIV 
VI 


XXXII 
XVI 
XIII 
XVIII 
XV 

XV 
XV 


XV 
VIIII 
VI 
VIII 
XII 


Zu Alterthümer von Vicarello', 


It. Ant. (ed. Parthey 


XII 
XIIII 
XVI 
XXVII 
XXIIII 
VIII 
XXII 
XX 

XV 

XII 


it. Hieros. (ed. Parthey 


und Pinder.) 
C = Civitas. 
M — mansıo. 


MV = mulalio. 


XXIIII sic 


XVIII 
XVIII 


XXVXII 


XXII 
XVI 
XXXII 


VIII 

XXXII 
XX 
XVI 
XXII 
XXIII 
XXIIII 
XXVII 
XVII 
XXIIII 
XXI 


XVII sie 


XIII 
XVII 
XX 
XVII 
XV 
XV 


XXIIII 


6 3. 
AB GADES VSO VE ROMA ITINERARE . A. GAD ES und Pinder) 
ITINERARE VSO. ROMA ADPONTEM 
ADPORTYM XXIII AD PORT VM XXI PORTVGADITANO 
HASTA XVI HASTA XVI ASTA 
VGIA XXVII VGIA XXVII VGIA 
ORIPPO XXIII ORIPPO XXIIII ORIPPO 
HISPALIM sic IX HISPALIM sic VIIII HISPALI 
CARMONE XXII CARMONE XXII CARMONE 
OBVCLA 298 OBVCLA RX OBVCVLA 
ASTIGI xv AS TIGI XV AS TIGI 
ADARAS XII ADARAS XII ADARAS 
CORDVBA XXIII CORDVBA XXIII CORD VBA 
ADDECVNO X ADX x 
ADñLVCOS XVIII ADLVCOS XVIII EPORA 
VCIESE XVIII VCIESE XVIII VCIENSE 
ADNOVLAS XIII ADNOVLAS XIII 
ADARAS XIX CASTVLONE XIX CASTVLONE 
ADMORVM XVII sic AbMORVM XXIIII 
ADSOLARIA XVIII I SOLARIA XIX 
MARIANA XX MARIANA XX 
MENTESA XX MENTESA XX 
LIBISOSA XXVIII sic LIBISOSA XXIIII LIBISOSIA 
PARIETINIS XXII PARIETINIS XXII PARIETINIS 
SALTIGI XVI SALTIGI XVI SALTIGI 
ADPALEN sie XXXII ADPALE sic XXXII ADPVTEA 
ADARAS YO ATTVRRES sic XXV ADTVRRES 
SAETABI XXVII SABTABI XXV ADSTATVAS 
SVCRONE XV sie SVCRONE XVI SVCRONEM 
VAEENTIA sie XX VALENTIA XX VALENTIA 
SAGYNTO XVI SAGVNTO XVI SAGVNTVM 
ADNOVLAS XXIIII SEBELACI XXII SEPELACI sic 
ILDVM sic XXII ILD VM sic XXIIII ILDVM 
INTIBILI XXII INTILIBI sie XXIIII INTIBILI 
DERTOSA xxvir  DERTOSA XXVII DERTOSA 
TRIACAPITA XVII TRAIACAPITA sie 
SVBSALTV XXXVII SVBSALTV XX sic  OLEASTRVM 
TARRACONE XXI sic TARRACONE XXV TARRACONE 
PALFVRIANA XVI PALFVRIANA XVI PALFVRIANA 
ANTISTIANA XVIsic ANTISTIANA XIII ANTISTIANA 
ADFINES XVII ADFINES XVII FINES 
ARRAGONE XX ARRAGONE XX BARCENONE 
PRAETORIO XVII PRAETORIO XVII PRAETORIO 
SITERAS XV SAETERRAS XV SETERRAS 
AQVISVOCONI sic XV AQVISVOCONIS sic XV AOVISVOCONIS 
GERVNDA XII GERVNDA XII 
CILNIANA X sic CINNIANA XII CINNIANA 
IVNCARIA xv IVNCARIA XV IVNCARIA 
INPYRENEO sie XVI INFPTRENAEO XVI SVYMMOPYRENEO 
ADCENTVRIONES 
RVSCINNE sie XXIV RVSCINONE XXV RVSCIONE sic 
COMBVSTA VI COMBVSTA VI COMBVSTA 
ADVICENSIMVM 
NARBONE XXXII NARBONE XXXIIII sic NARBONE 
BAETERRAS sic XV sic BAETERRA So XVI BETERRIS 
CESSERONE XII sic CESSERONE XIII CESSERONE 
FORODOMITI XVIII FORODOMITI XVIII FORODOMITI 
SEXTANTIO XV SEXTANTIONE XV SEXTANTIONE 
AMBRVSS-VM sic XV AMBRVSSVM sic XV AMBRVSSYM 
NEMAYSO XV NEMA VSO Xv NEMAVSYM 
VGERNO XVIsic VGERNO XV 
deest ARELATA VIIII ARELATE 
ERNAGINI VIII sio ERNAGINO VII sic ERNAGINO 
GLANVM sic VII GLANVm VIII sic _ GLANO 
CABELLIONE XII CABELLIONe XII CABELLIONE 
ADFINES xXxI ADFINES XII PIN ES 


» 
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NARBONE C 
BITERRIS C 
CESSARONE MA 
FORODOMITI MV 
SOSTANTIONE MV 
AMBROSIO MV 
NEMAVSO C 


PONTE AERARIVMMV 


ARELLATE C 
ARNAGINE MV 


N 
\ 


1. 


ITINERARIVM A GADES 


ROMAM 

APTAMIVLIAM 
CATVIACIAM 
ALAVNIVM 
SEGVSTERONEM 

70. ALABONTEM 
VAPPINCVM 
CATVRRIGOMAGVM 
EBVRODVNVM 
RAMAM 

75. BRIGANTIVM 


DRVANTIVM 
SEGVSIONEM 


80. OCELVM 
TAVRINIS 


QVADRATA 
85. 
RIGOMAGVM 


CVTTIAS 

LAVMELLVM 
90. 

TICINVM 

LAMBRVM 

PLACENTIAM 

FLORENTIAM 
95. 


PARMAM 


LEPIDVMREGIVM 
100. 
MVTINAM 


BONONIAM 

105. CLATERNVM 
FORVMCORNELI 
FAVENTIAM 
FORVMLIVI 


110. CESENAM 


ARIMINVM 

PISAVRVM 

FANVMFORTVNAE 
115. 

FORVMSEMPRONI 


ADCALEM 
HESIM 
120. HELVILLVM 


" NVCERIAM 
MEVANIAM 
ADMARTIS 

125. NARNIAM 
OCRICLO 


ADXX 


130. ROMAM 


XII sic 
XII 

XVI 
XXIIII 
XVI 
XVIII 
XII 

XVIII sic 
XVII 
XVIII 


XI 
XXIIII 


XXVII 


XIII 


XX 
XXIIII 
VIII 


XV 
XIX 
XVI 
XVIII 
XII 


XXIIII 


XX 


SV II. M. P. IXI DH CCCXXXX (x) 


2. 
AB GADES VSOVE ROMA 
ITINERARE 
APTAIVLIA X 
CATVIACIA XII 
ALAVNIO XVI 
SEOVSTERONE sic XXIIII 
ALABONTE XVI 
VAPPINOVO sie XVIII 
CATVRRIGOMAGI XII 
EBVRODVNO XVII 
RAMA XVII 
BRIGANTIO XVIII 
GRVENTIA VI 
COESAO V 
SEGVSIO XXIII sic 
OCELO XN sie 
TAVRINIS XX 
QOVADRATIS XXIII sie 
RIGOMAGI XIII sic 
CVTTIAE XXI 
LAVMELLVM sic XII sic 
TICINVM sie N ISIC 
LAMBRVM sic XX 
PLACENTIA XVI 
FLORENTIA XVI sic 
PARMA XXV 
REGIOLEPIDI XVIII 
MVTINA XVII 
BONONIA XXV 
CLATERNO X 
FOROCORNELI XIII 
FAVENTIA X 
FOROLIVI XIII sic 
CAESANA sic XX sic 
ARIMINO XXIII sic 
PISAVRO XVI sic 
FANOFORTYNAE IX 
FOROSEMPRONI XVIII sic 
CALE sic XIII sic 
HAESIM sic XIII 
HELVILIVM sic XV sic 
NVCERIA XVII sic 
MEVANIA XV sie 
ADMARTIS XVII sic 
NARNIA XII sic 
OCRICVLO XII 
ADVICESYMO XXIIII 
ROMA XX 
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ITINERARE . A. 


GADES 


VSS. ROMA 


APTAIVLIA 
CATVIACIA 
ALAVNIO 
SEGVSTERONE 
ALABONTE 
VAPPINCO 
CATVRIGOMAG sic 
EBVRODVNO 
RAMA 
BRIGANTIO 
SYMMASALPES 
CAESAEONE 
SEGVSIONE 


OCELO 
TAVRINIS 
QVADRATA sic 
RIGOMAGO 


CVTTIAE 
LAVMELLO 


TICINO 
LAMBRVN sic 
PLACENTIA 
FLORENTIA 


PARMA 
LEPIDOREGIO 


MVTINA 


BONONIA 
CLATERNO 
FOROCORNELI 
FAVENTIA 
FOROLIVI 


CAESENA sic 


ARIMINO 
PISAVRO 
FANOFORTVNAE 


FOROSEMPRONI 


ADCALE 
HESIM sic 
HELVILLV sic 


NVCERIA 
MAEVANIA sic 
ADMARTIS 
NARNIA 
OCRICLO 


ADXX 


ROMA 


X 
XII 
XVI 
XXIII 
XVI 
XVIII 
XII 
XVII 
XVII 
XVIII 
VI 
V 
XXI 


XX 


XX 


XXIII 


XVI 


XXIII 
XIII 


XXV 


XVIII 


XVII 


XX 
XXIIII 
VIII 


XVI 


XVIII 
XIIII sic 
X 

XV 

XIX 

XVI 
XVIII 
XII 


XXIIII 


XX 


SVM. M. P. X. HCC. XXXX. () 


It. Ant. (ed. Parthey 
und Pinder) 


APTAIVLIA 
CATVIACIA 
ALAVNIO 
SEGVSTERONE 
ALABONTE 
VAPINCVM 
CATVRRIGAS 
EB VRODVNO 
RAMAE 
BRIGANTIONE 


AD MARTIS 
SEGVSIONE 


FINES 


TAVRINIS 


QVADRATIS 


RIGOMAGO 
CARBANTIA 
COTTIAE 
LAVMELLVM 


TICINVYM 
PLACENTIA 
FLORENTIA 
FIDENTIA 
PARMA 
TANNETVM 
REGIO 


MVTINA 


BONONIA 
CLATERNA 
FOROCORNELI 
FAVENTIA 
FOROLIVI 


CVRVA CAESENA 
ARIMINO 
PISAVRO 
FANOFORTVNAE 
FOROSEMPRONI 
CALLEVICVS 
HELVILLOVICVS 
NVCERIAE 
MEVANIAE 

AD MARTIS 
NARNIAE 
VTRICVLI 
ROSTRATA VILLA 


ROMA 


X 

XII 

XVI 

XXIIII 
XVI 
XVIII 
XII 
XVII 
XVIII 
XVIII 


XVIII 
XVI 


XXXIII 
XVIII 
XXIII 
XV 

XII 
XII 


XII 


XXII 


XVI 
XVIII 
XXIII 
XVIII 
XVI 
XVI 
XII 


XXI 


XXIIII 
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It. Hieros. (ed. Parthey 


und Pinder.) 


VAPINCO MA 
CATORIGAS MA 
HEBRIDVNO MA 
RAMAE MV 
BYRIGANTVM MA 
GESDAONE MY 
AD MARTE MA 
SECVSSIONE C 
AD DVODECIMVM MV 
ADFINES MA 

AD OCTAVVM MV 
TAVRINIS C 

AD DECIMVM MV 
QVADRATIS MA 
CESTE MV 
RIGOMAGO MA 
AD MEDIAS MV 
AD COTTIAS MV 
LAVMELLO MA 
DVRIIS MV 
TICENO C 


PLACENTIA C 
ADFONTECLOS MV 
FIDENTIAE MA 
AD TARVM MV 
PARME C 
CANNETO MV 
REGIO C 
PONTESECIES MV 
MVTENA C 
VICTVRIOLAS MV 
ADMEDIAS MV 
BONONIA C 
CLATERNO C 
FOROCORNELI C 
FAVENTIA C 
FOROLIVI C 
FOROPOPVLI C 
CESENA C 
CONPETV MV 
ARIMINVM 
PISAVRO C 
FANOFORTVNAE C 
AD OCTAVO MV 
FORO SIMPRONI C. 
INTERCISA MV 
AD CALE MV 

AD HESIS MV 
HERBELLONI MA 
PTANIAS C 
NOCERIA C 


NARNIAE C 
VCRICVLO C 
AQOVAVIVA Mv 

AD VICENSIMVM MV 
RVBRAS MV 
ROMAM 


Eine nenentdeckte griechiſche Zeittafel. 


In der Sitzung des archäologiſchen Inſtituts vom 31. März 
1843 wurde von dem hiefigen Kunſthaͤndler Arduini, ein kleines 
Fragment einer griechiſchen, auf der Rückſeite mit Reliefs gezierten 
Inſchriftplatte vorgelegt, auf welcher der anweſende Jeſuit P. Secchi 
den Namen Sulla's erkannte (Bull. dell' Inst. 1843, p. 80). 
Dadurch aufmerkſam gemacht, und von dem Beſitzer mit der Leſung 
beauftragt, berichtete derſelbe in der folgenden Sitzung ausführlich 
über den Inhalt des Monumentes, das von ihm als Bruchſtück 
einer Chronik in der Art der Pariſchen, und zwar aus dem zweiten 
Jahre der Regierung des Tiber, erklärt wurde (Bull. d. Inst. 1843, 
p. 82). Eine genauere Inhaltsangabe enthält das Bullettino des 
Monats December 1843, p. 191, 192; dieſelbe wurde fpäter vom 
Marcheſe Melchiorri im hieſigen Saggiatore und von Mommſen in 
Bergks Zeitſchrift f. A. W. wiederholt. Da in ihr jedoch nur die 
einfachen Thatſachen ohne Hinzufügung der Jahreszahlen angegeben 
ſind, ſo konnte dieſelbe nur dazu dienen, die Aufmerkſamkeit des 
gelehrten Publicums zu erregen, ohne irgend die Wißbegierde zu 
befriedigen, und vergeblich waren alle Verſuche, alles Dringen, 
eine vollſtändige Abſchrift des Monumentes zu erlangen, oder den 
genannten P. Secchi zu einer Veröffentlichung deſſelben zu bewegen; 
denn in deſſen Händen war das Original geblieben, nachdem es 
durch Schenkung an das Muſeum Capitolinum übergegangen war. 
Erſt als die Revolutionsſtürme die Zerſtreuung der Jeſuiten her⸗ 
beiführten, kam es an den Präſidenten des Muſeums, den Marcheſe 
Melchiorri, zurück; allein an eine Publication ward auch jetzt nicht 
gedacht, vielmehr noch immer eine ſolche dem P. Secchi vorbehalten 
und von dieſem für eine unbeſtimmte Zukunft verheißen. Ob dieſelbe 


je zu Stande gekommen wäre, brauchen wir hier nicht zu unterſuchen. 
Mu. f. PER. J. X. 11 
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Während indeß der genannte Gelehrte damit beſchäftigt war, 
die Materialien zu der verheißenen erſchöpfenden Erläuterung zuſam⸗ 
men zu bringen, wollte der Zuſall, daß ſeinem Mitbruder, dem 
Neapolitaniſchen P. Garrucei, bei einem hieſigen Kunſthändler ein 
Gypsabdruck des Steines in die Hände fiel. Zwar ſind die Buch⸗ 
ſtaben deſſelben nicht bloß ſehr klein, ſondern auch gar wenig tief 
und ſtellenweiſe ſo verſcheuert, daß ihre Züge nur durch ihre Farbe 
kenntlich find, ein Gypsabdruck daher keineswegs eine Leſung mög⸗ 
lich macht, die mir nur bei ſtetem Gebrauche der Loupe und mit 
äußerſter Anſtrengung am Originale gelungen iſt; indeß das ge⸗ 
wöhnliche Streben der meiſten Italiener nach Unedirtem und die 
unter Collegen fo häufige Rivalität überwand dergleichen kleine Be⸗ 
denken. Aus Secchi's Notiz kannte Garrucci den allgemeinen In⸗ 
halt der einzelnen Paragraphen, und dieſe Kenntniß zuſammen mit 
den wenigen Schriftſpuren, die ſein Abdruck erkennen ließ, genüg⸗ 
ten ihm, um im Laufe dieſes Sommers in den Abhandlungen der 
Herkulanenſiſchen Akademie Faeſimile und Text des Monumentes zu 
geben, die natürlich nur jn den am beſten erhaltenen Paragraphen 
die Worte des Originals enthalten konnten, oftmals aber ganz un⸗ 
griechiſche Formen und Conſtruectionen zu Tage förderten. Doch 
rechten wir deßhalb nicht mit ihm, ſondern danken wir ihm, daß 
er auf ſolche Art den Anlaß zu der Pnhlication des wirklichen Tex⸗ 
tes gegeben, zumal er die Abſicht ausgeſprochen, jene erſte Ausgabe 
zu unterdrücken. Durch dieſe namlich ward endlich der mehrgenannte 
Marcheſe Melchiorri dahin gebracht, mit Hintanſetzung Secchi's fel- 
ber an die Veröffentlichung des Monumentes zu gehen; und zwar 
geſchah dieſelbe auf galvanoplaſtiſchem Wege nach ſorgfältigſt gefer⸗ 
tigten Abdrücken, ſo daß feine Nachbildung den Beſchquer, ſo weit 
es der oben geſchilderte Zuſtand des Steines erlaubt, in den Stand 
ſetzt, ſelber die Richtigkeit der hier zu publieirenden Abſchrift zu 
controliren. Letztere ward übrigens von mir nach dem Originale 
ſelbſt, das die Güte Herrn Melchiorri's Wochen lang in meinen 
Händen ließ, angefertigt und gelang mir deſſen Entzifferung beinahe 
vollſtändig, da nur wenige Buchſtaben eines einzigen . . 
jetzt unſi icher blieben. 
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Das Monument iſt eine fehr dünne Platte aus dem äußerſt 
weichen und zerbrechlichen Marmor, den man hier Palombino nennt, 
und aus welchem unter andern auch die bekannte tabula lliaca des 
Capitoliniſchen Muſeums verfertigt iſt. Das erhaltene Fragment 
mißt in ſeinen größten Dimenſionen etwa 3 Zoll in die Höhe und 
3½ Zoll in die Breite, doch ſo, daß alle Ecken abgebrochen ſind, 
und namentlich zur Rechten des Beſchauers oben ein großes Stück 
fehlt. Auf ſo kleinem Raume iſt die Schrift in zwei Columnen 
vertheilt, von deren erſter 20 vollſtändige Zeilen nebſt den Reſten 
von 8, oder, will man ganz unbedeutende Spuren mit in Anſchlag 
bringen, von 10 anderen vorhanden ſind. Die zweite, von wel— 
cher oben weit mehr fehlt, zeigt noch 30 Verſe, von denen aber 
nur diejenigen ganz erhalten find, welche nicht das Ende der Zei⸗ 
len erreichten, während von den oberen und vom letzten ganz ge⸗ 
ringe Reſte übrig ſind. Das Relief der Rückſeite zeigt die figuren⸗ 
reiche Darſtellung einer kriegeriſchen Scene, deren Mittelpunkt of⸗ 
ſenbar ein ziemlich ſchweres, ungeſatteltes Roß bildet, das ein Un⸗ 
bewaffneter am Zügel führt, während nach hinten zu Krieger mit 
Helm, Schild und Speer, jedoch in ruhiger Haltung, ſichtbar ſind, 
ganz in der Ferne auch ein andrer Pferdekopf erſcheint. Der Nea⸗ 
politaniſche Herausgeber hat bei einigen der Figuren orientaliſche 
Kleidung erkennen wollen und in dem Ganzen eine bekannte Ge⸗ 
ſchichte aus dem Leben Alexander's wiedergefunden, der zufolge 
die Marder den gefangenen Bucephalus feinem Herrn auf deſſen 
heftige Drohungen zurückbringen. Das Relief iſt jedoch ſo ver⸗ 
ſcheuert, daß ich über die Kleidung einzelner Figuren nicht entſchei⸗ 
den möchte, die Sache ſelbſt aber von ſehr untergeordneter Wich⸗ 
tigkeit, ſobald überhaupt feſt ſteht, daß eine hiſtoriſche Begebenheit 
dargeſtellt iſt, was allerdings der Fall zu ſein ſcheint. — Noch 
bemerke ich, daß man über den Fundort des Fragments nie etwas 
ſicheres erfahren hat, fo ſehr ſich auch der Marcheſe Melchiorri 
bemühte, denſelben ausfindig zu machen; nur das ſteht feſt, daß 
es irgendwo in der Römiſchen Campagna an's Licht gekommen. 

Die Inſchrift lautet, wie folgt: 
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Unſre Chronik enthält alſo in ihrer erſten Columne Thatſachen 
aus der Geſchichte des 7. Jahrhunderts der Stadt, in der zweiten 
aber Begebenheiten aus den Zeiten von Solon bis auf die galli⸗ 
ſche Eroberung Roms, und zwar ſtellt ſich gerade durch die Er⸗ 
wähnung dieſer letzteren nach einer Reihe von Epochen der griechi⸗ 
ſchen und aſiatiſchen Geſchichte deutlich heraus, daß nicht etwa den 
Hiſtorien der verſchiedenen Nationen verſchiedene Columnen zuge⸗ 
theilt waren, ſondern wir vielmehr eine allgemeine Weltchronik vor 
uns haben; eine Anſicht, welche auch durch die erſte und letzte Epoche 
der erſten Columne beſtätigt wird, ſofern man nicht das Einmiſchen 
ägyptiſcher Begebenheiten in römiſche Geſchichte mit dem damalſgen 
Vorwiegen letzterer erklären will. Auffallend iſt für uns die An⸗ 
ordnung der Epochen. Wir würden, wie es auch die pariſche Chro⸗ 
nik thut, mit dem entlegenſten Fartum beginnend, zu unſrer Zeit 
herabſteigen und demgemäß die zweite Columne unſrer Inſchrift der 
erſten voranſtellen. Indeß müſſen wir zugeben, daß es nicht min⸗ 
der paſſend ſein würde, umgekehrt von dem als Baſis angenomme⸗ 
nen Jahre aufwärts zu ſteigen, alſo zu beginnen mit dem Jahre 1. 
Nur würden wir in dieſem Falle das Jahr 1 zuoberſt der erſten 

Columne ſtellen. Unſre Inſchrift dagegen ſtellt eines Theils zwar 
die näher liegenden Begebenheiten in die erſte Columne, anderes 
Theils aber innerhalb der Columnen die ferner liegenden Epochen 
zuoberſt. Man muß hiernach annehmen, daß das Jahr 1 zu 
unterft der erſten Columne geſtanden habe, das entlegenſte Jahr 
aber zuoberſt der letzten, ſo daß man, wollte man bei der Leſung 
von der eignen Zeit ausgehen, aufwärts leſen, wollte man aber 
von der fernſten Vergangenheit beginnen, von hinten anfangen 
mußte. Es verſteht ſich, daß vor unſrer erſten Columne eine oder 
mehrere andre mit den Begebenheiten der letzten Zeiten der Republik, 
ſowie der Regierung des Cäſar Auguſtus, hinter unſrer zweiten 
aber vielleicht gleichfalls eine Columne mythiſcher Epochen anzuneh⸗ 
men ſind, ſowie auch Roms Erbauung nicht vergeſſen ſein wird. 
— Sollte man, um eine Eintheilung nach Nationen glaubhaft zu 
machen, einwenden, daß nicht wohl der lange Zeitraum von Roms 
Einnahme bis auf die Zeit des Marius und Sulla in den fehlen⸗ 
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ven Theilen unſter beiden Columnen genügend behandelt ſein Toni, 
fo verweiſe ich hingegen auf unſre zweite Columne, welche die wich⸗ 
tigften Begebenheiten übergeht, um weniger bedeutende aufzunehmen, 
das ganze Jahrhundert aber der höchſten Blüthe Griechenlands in 
brei Epochen beſeitigt. Die erſte Columne freilich behandelt im Ge⸗ 
Zenſatze bazu die Begebenheiten, dle den Zeiten des Chroniſten nä⸗ 
her lagen, mit großer Ausführlichkeit; aber wir können keineswegs 
wiſſen, mit welcher Zeit die Ausführlichkeit begann, waͤhrend 
wir andrer Seits gerade aus dieſer Behandlung römiſcher, wenlz 
enklegener Facten verbunden mit dem römiſchen Fundorte, den ſiche⸗ 
ten Schluß ziehen können, daß für Römer von einem griechiſchen 
Grammatiker unſre Chronik angefertigt ſei (vgl. unten den Commen⸗ 
tar zu Col. I, Ep. 4). Erinnern wir uns nun der äußeren Be⸗ 
ſchaffenheit des Monumentes, dem wir wegen der kleinen Schrift 
ſowohl, als wegen der dünnen Platte, die es enthält, nur geringe 
Dimenſionen zuſchreiben können, fo wird uns ohne Frage ſofort die 
oben erwähnte iabala lliaca einfallen, die, in Bruchſtücken vielfacher, 
ſehr ähnlicher Exemplare (C. I. Gr. 61 25 6130) erhalten, nicht weniger 
als vas Albaniſche Relief mi: den Thaten des Hercules (C. I. Gr. 5984), 
jetzt wohl allgemein als zum Unterricht der Jügend beſtimmt angeſehen 
wird. Das Relief der Rückſeite paßt gleichfalls hiezu, und es bleibt 
daher kaum zweifelhaft, daß unſre Chronik ein Compendium der Univer⸗ 
ſalgeſchichte für den Jugendunterricht geweſen. Ueber die tabulae Illacge 
und das ähnliche auf Alexanders Geſchichte bezügliche Reltef (C.. 
Gr. 6020) vgl. beſonders Jahn in den Kieler Studien, S. 148 ff. 

AZunächſt iſt es nöthig, das Jahr feſtzuſtellen, von welchem 
die Zeitrechnung unfrer Chronik ausgeht, und welches zugleich das 
Jahr ihrer Abfaſſung iſt, wie für mich mit Sicherheit ans dem 
leo tobt der fünften Epoche in der Col. I. hervorgeht. — Be⸗ 
trachten wir zu dieſem Ende die Epochen der römiſchen Geſchichte, 
fü erhellt fehr bald, daß ihre Jahre nicht mit den Eonfulatsfahren 
zusammen treffen. Sie bringt in ihr Jahr 102 die Rückkehr des 
Marius, den Tod des Octavius und die Erſtürmung Athens durch 
Sulla zuſammen, da es doch bekannt iſt, daß die beiden erſten Be⸗ 
gebeuheiten unter die Conſuln Oetavius und Einna. in das Jahr 
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d. St. 667 Varr. fallen, die letztere dagegen am 1. März des 
Jahres 668 ſtatt fand (Plut. Sulla 14; Fiſcher's roͤmiſche Zeit⸗ 
tafeln). Das Jahr 98 aber bezeichnet eine Epoche, welche die 
Vorfälle ſeit Sulla's Rückkehr nach Italien im Jahre 671 bis zum 
Tode des jüngeren Marius zu Ende des Jahres 672 umfaßt. Nun 
ſteht durch die capitoliniſchen Faſten unumſtößlich feſt, daß Sulla 
noch im Jahre der Conſuln Marius und Carbo Dictator ward. 
Dennoch aber beginnt der Grammatiker mit feiner Dietatur eine 
neue Epoche, die ſeinem Jahre 97 entſpricht, nahm alſo auf das 
Conſulatsjahr keine Rückſicht. Da Sulla nun am 1. November 
des Jahres 672 den Teleſinus ſchlug (Vell. II. 27), dann erſt 
Präneſte einnahm und hierauf ſich zum Dietator ernennen ließ, fo 
muß letzteres Factum ganz zu Ende des Jahres 672 ſtatt gefun⸗ 
deu haben. Das Jahr 98 des Chroniſten, das mit dem Tode des 
jungen Marius abläuft, reicht alſo bis gegen das Ende des Jahres 
672 d. St., und ſomit das Jahr 97, daß als einziges Factum 
Sulla's Erhebung zur Dietatur enthält, von da bis in die letzten 
Monate des Jahres 673. Beſtimmen wir hiernach das Jahr der 
Abfaſſung unſrer Chronik, ſo werden wir auf das Jahr geführt, 
welches den letzten Theil von“ 768 und den größeren Theil von 
769 einſchließt, alſo mehr dem dritten, als dem zweiten Jahre des 
Kaiſers Tiberius entſpricht. Herr Secchi, als er das zweite Jahr 
als Zeitpunkt der Abfaſſung aufſtellte, dürfte einfach den Beginn 
der Sullaniſchen Dictatur im Jahre 672 mit den ſeitdem verſtri⸗ 
chenen 97 Jahren combinirt haben. Dagegen wird die Richtigkeit 
meiner Beſtimmung durch alle andern Angaben unſrer Chronik, ſo 
weit ſie die römiſche Geſchichte des 7. Jahrhunderts angehen und 
ſicher beſtimmbar ſind, zur Genüge erhärtet; denn auf das Jahr 
769 führt unſer Jahr 98 der Epoche, in welcher Praͤneſte's Be⸗ 
lagerung letztes Factum iſt, die ja, wie wir geſehen, im Jahre 
672 vorſiel; auf daſſelbe Jahr die Zahl 100, die das Jahr des 
Friedensſchluſſes mit Mithridates bezeichnet, der im Jahre 670 zu 
Stande kam; das Jahr 102 der Chronik entſpricht, wie wir oben 
ſahen, den letzten Zeiten von 667 und den erſten von 668, und 
das Jahr 103 denſelben Theilen von 666 und 667. Zu Anfange 
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des letzteren verließ Sulla Italien, um den Feldzug gegen Mithri⸗ 
dates zu eröffnen; meine auf die Buchſtabenreſte gegründete Her⸗ 
ſtellung der erſten Epoche wird demnach durch die chronologiſche 
Beſtimmung ziemlich ſicher geſtellt. 

Gehen wir jetzt zur Betrachtung der einzelnen Epochen über, 
die mir jedoch erlaubt fein möge, abweichend von der vorher erör⸗ 
terten Anordnung des e in der uns e al 
zu beſprechen. 

Col. I. 1: ap’ o Tuag ent Mı9[gadarınor 0 
SEMA xal Sr 6 Dvoxwv naſgarduHelg 21 ro dere. 
ral xalrei]Iwv eis Alyunrov Eßaotlevosv, ap’ ov &ın . 
— Der erſte Theil dieſes Paragraphen iſt hinlänglich beſprochen 
worden. Der zweite hat Herrn Secchi, wie auch ſeinem neapoli⸗ 
taniſchen Collegen, viel zu ſchaffen gemacht, inſofern ſie in Physkon 
den freilich unter dieſem Namen beſſer gekannten Ptolemäus Euer⸗ 
getes Il ſahen, deſſen Erwähnung an dieſer Stelle einen gewalti⸗ 
gen Sprung des Chroniſten vorausſetzen ließ, da die zweite Rück⸗ 
kehr jenes Königs in das Jahr 127 v. Chr. fiel (vgl. Letronne, 
Inscr. de l’Egypte I, p. 56; p. 79), die nächſte Epoche aber 
bereits die marianiſchen Unruhen betrifft. Die richtige Leſung der 
Zahl 103 würde genügt haben, jenen Irrthum zu beſeitigen, wenn 
auch nicht einmal vor dem Namen Physkon Nefte des Namens So⸗ 
ter vorhanden wären. Jene Zahl aber führt, wie wir ſahen, auf 
das Jahr d. St. 667 und die letzten Zeiten von 666, 87 und 
88 v. Chr., zu welcher Zeit Ptolemäus Soter II, auch mit dem 
Beinamen Lathyros, in Aegypten regierte. Daß er gleichfalls Phys⸗ 
kon genannt wurde, iſt bekannt; vgl. Letronne a. a. O. p. 66, 
auf deſſen ausführliche Unterſuchungen ich hinſichtlich ſeiner Geſchichte 
verweiſe. Er ward nach ſeines Vaters Euergetes II. Tode im Jahre 
117 v. Chr. von ſeiner Mutter Kleopatra zur Mitregentſchaft be⸗ 
rufen, nach zehnjähriger Regierung aber in Folge einer durch die⸗ 
ſelbe angezettelten Empörung vertrieben und an die Stelle ſeines 
nun zum König ernannten Bruders Alexander II. nach Cypern ge⸗ 
ſchickt. Als aber letzterer die eigne Mutter ermorden ließ und von 
dem dadurch erbitterten Volke ſeiner Seits im neunzehnten Jahre 


170 Eine neuentdeckte griechiſche Zettrafer. 


ſeiner Herrſchaft verjagt wurde, ward Soter zurückgeholt und alſo 
zum zweiten Male auf den Thron berufen. Dies geſchah nach bet 
gewöhnlichen Annahme im Jahre 89 v. Chr. (vol. Letronne, a. a. 
O. p. 66). Wir haben dagegen geſehen, daß unſre Chronik die 
Begebenheit zu den Vorfällen ihres Jahres 103 rechnet, vas nach 
unſrer Beſtimmung dem größten Theile des Jahres 87 und einem 
kurzen Abſchnitte des vorhergehenden entſpricht; dach konnte freilich 
jenes Jahr 103 einen längeren Zeitabſchnitt bezeichnen, und die 
Erwähnung der Rückkehr Soters an letzter Stelle genügt nicht ganz, 
um den Schluß zu rechtfertigen, dieſelbe ſei an das Ende der Epoche 
zu ſetzen, da der Chroniſt, wenn auch nicht ohne beſonderen Grund, 
ſich auch anderswo erlaubt, die Reihenfolge der Thatſachen inner⸗ 
halb einer Epoche auſſer Acht zu laſſen (ogl. die 3. Tpoche der 
Col. 1). Indeß bemerke ich gleich hier, daß derſelbe Physkon 
nochmals bei dem Jahre 96 der Chronik vorkommt. Nun wird ſe in 
Tod in das Jahr 81 v. Chr. geſetzt, 673 d. St. (Letronne, a. a. 
O.), deſſen letzter Theil dem Anfange des Jahres 96 des Chro⸗ 
niſten entſprechen würde, und ich habe daher mich berechtigt ge⸗ 
glaubt, in meiner Ergänzung gerade den Tod des Soter Physkon 
als Inhalt der Epoche anzugeben. Regierte aber derſelbe acht Jahre, 
wie angegeben wird (Letronne, a. a. O.), ſo kommen wir, nach 
antiker Weiſe zählend, ſelbſt vom Jahre 81 ausgehend, für ſeine 
zweite Throubeſteigung immer erſt auf das Jahr 88, wogegen, 
wenn wir das Jahr 80 als Todesjahr annehmen, da es doch nicht 
geſagt iſt, daß er gerade zu Anfange der Epoche geſtorben ſei, das 
Jahr 87 das ſeiner Rückkehr ſein wird, und eben auf dieſes führt 
unſer Chroniſt hin, ſofern wir uns ſtreng feiner Anordnung ans 
ſchließen. Ich muß es Forſchern auf dem Gebiete der Lagiden⸗Ge⸗ 
ſchichte auheim ſtellen zu unterſuchen, ob die Gründe für die bis⸗ 
herige Chronologie der Regierung Soter's II. ſtark genug ſind, um 
fi) gegen unſre Chronik zu behaupten, die jedoch in einer fo wenig 
entfernt liegenden Epoche gewiß Vertrauen verdient. 

2. &p’ 0ov Mapıos Roriav nuralaßdusvog xal uvayxa- 
905 ovv[IEo}daı OVx Euusivag ın ν,νEà⅛ Odtaoviov anEKTei- 
sov, Surlas d'en tig Arrınng Adra dSenoAuooxnoss,, Eri 
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(J. — Dieſe Epoche enthält, wie oben geſagt ward, die Begeben⸗ 
heiten aus der letzten Zeit des Jahres 667 und dem größern Theile 
von 668. Daß Marius, in Telamon gelandet, den erſten ent⸗ 
ſcheidenden Vortheil durch die Beſetzung Oſtia's, das er granfam 
plünderte, davon trug, iſt bekannt; die Einnahme dieſer Colonie 
wird daher, wie in unſrer Chronik, fo auch in der Epit. 79 des 
Livius vorzugsweiſe namhaft gemacht. — Auffallend iſt, daß im Fol⸗ 
genden Roms Einnahme unerwähnt bleibt. Mit vieler Auſtrengung 
habe ich die Worte der nächſten Zeile fo weit entziffert, daß avay- 
zacas verbürgt werden kann; das folgende uv iſt wahrſcheinlich, 
die Sylbe dec dagegen reine Conjeetur, die indeß den Raum fül⸗ 
len dürfte. Die dritte Zeile iſt vollkommen klar. Es ſteht daher 
feſt, daß Rom oder die Römer nicht vorkommen. Ich bin jedoch 
geneigt, die etwas gewagte Vermuthung aufzuſtellen, daß dieſelben 
nur durch ein Verſehen ausgefallen ſind, eine Aushülfe, zu der 
man freilich nur im äuſſerſten Falle greifen darf. Es heißt gleich 
nachher, Marins habe unter Verletzung des Vertrages 
den Conſul getödtet: wahrſcheinlich war alſo doch ein ſolcher Vers 
trag vorher erwähnt, und meine Ergänzung der wenigen undeutli⸗ 
chen Buchſtaben beftätigt dieſe Annahme. Es heißt darnach: Ma⸗ 
rius .. . ., nachdem er gezwungen hatte zu capituliren, töbtete 
den Octavius unter Verletzung des Vertrages. Oxrnovsor als 
Object zu K YUανννẽmag zu ziehen, erlaubt kaum die Wortſtellung, 
abgeſehen davon, daß die Geſchichte es ſchwer geſtatten würde; 
denn als Conſul führte er freilich den Befehl in der Stadt, aber 
die Unterhandlungen, die zur Aufnahme des Cinna und Marius 
führten, gingen direet vom Senate aus (Appian. I, 70). Eine 
abſichtliche Auslaſſung des Objeetes mit ſtillſchweigender Ergänzung 
deſſelben iſt mir noch weniger wahrſcheinlich. Es möchte daher 
Pounv, "Pouarovg, ovyaAmıov oder ein ähnlichen Wort bei 
arayraoas ausgefallen fein. — Von dem zweiten Theile des Pa⸗ 
ragraphen, der Athens Erſtürmung betrifft, war genugſam die 
Rede. Das Wort ns iſt aus Verſehen THIZ geſchrieben. 

3. 4% o Wıiußolas MiıIoadarov orgaronedov ne Dh 
Krkınov Evinnoev xal "Iıov ES En Oo, οννννẽ, xal un Jol 
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ovvoysFeig Eavrov aveilsv, xal Mi9oadarns now Tu 
ovydnxag Enoınoaro xal Dilonarwo ro devrsoov e Bidv- 
viav xateidw» Eßaollevoev, xal Agıoßaplavng eis Kanna- 
doxiav xarmyIn, ap’ od En 6. — Begebenheiten der Jahre 
669 und 670 d. St. — Nach Appian (c. 52) ſchlug Fimbria den 
Sohn des Mithridates in mehreren Schlachten, trieb den König 
ſelbſt nach Pergamon und begann, als er von da nach Pitane floh, 
ihn dort zu belagern, bis er mit Hülfe feiner Schiffe nach Mity- 
lene entkam. Von einer Schlacht bei Kyzikos wird uns aus dieſer 
Zeit nichts gemeldet, wogegen die Niederlage des Mithridates bei 
der Belagerung dieſer Stadt im Jahre 680, 74 v. Chr., unter 
Lucullus' Oberbefehl berühmt iſt (App. 72— 76; vgl. Fiſcher, R. 
Zeittafeln S. 199). Dennoch wage ich nicht, unſern Grammatiker 
einer Verwechslung zu beſchuldigen. Auch die Kriegsthaten des Fim⸗ 
bria fielen, wie die oben namhaft gemachten Städte bezeugen, in 
Myſien vor, und — da wir über dieſelben nur ſehr allgemein unter⸗ 
richtet find (uayas Tiıvas O ανE,ꝰjWD -. nywvioaro r, naudı 
rod MI OO dAH.ι,˖,õjᷓñ App. C., 52), fo hindert uns nichts, an eine 
Schlacht bei Kyzikos zu glauben, in welcher Stadt er nach Diodor 
(fr. ex exc. de Virt. et Vit. p. 615) große Erpreſſungen und 
Grauſamkeiten verübte. Wäre die Belagerung zur Zeit des Lucul⸗ 
lus gemeint, ſo würde ſicher auch der König ſelbſt, nicht ſein Heer, 
genannt ſein. — Ilions Zerſtörung bedarf keiner weiteren Beſpre⸗ 
chung. Dagegen iſt zu bemerken, daß Fimbria's Untergang hier 
mit Unrecht vor den Friedensſchluß des Sulla mit Mithridates ge⸗ 
ſetzt iſt (ogl. die betreffenden Zeugniſſe bei Fiſcher, R. Zeittafeln 
S. 84; Drumann, Geſch. Rom's II, S. 454), vielleicht nur 
um die Fimbria angehenden Thatſachen nicht zu trennen, nicht aus 
Ungenauigkeit. Nachdem ſchon im Jahre 669 zu Delion zwiſchen 
Sulla und Archelaus die Friedenspräliminarien verabredet waren, 
hatte jener im Jahre 670 zu Dardanon eine Zuſammenkunft mit 
dem Könige ſelbſt, die zum Frieden führte; dann erſt zog er gegen 
Fimbria, der bei Thyatira lagerte. — Philopator, der in Folge 
des Friedens zum zweiten Male nach Bithynien zurückkehrte, iſt 
Nikomedes Philopator, welcher, zum erſten Male von ſeinem Bru⸗ 
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der Sokrates mit Hülfe des Mithridates vertrieben (App. Mithr. 
10) und von den Römern wieder eingeſetzt (ibid. 11), auf Antrieb 
der letzteren ſeiner Seits den Mithridates angriff, aber, bald von 
ihm aus ſeinem eignen Lande verjagt (ibd. 18), erſt nach dem 
Sullaniſchen Frieden durch Curio zum zweiten Male zurückgeführt 
ward (ibd. 60). Sein Schickſalsgenoſſe Ariobarzanes war von den 
Römern in Kappadocien eingeſetzt worden (ibd. 10), ward bald 
nachher verjagt und von den Römern zurückgeführt, griff dann 
zwar nicht mit Philopator das Gebiet des Mithridates an, wie 
die Römer verlangten (ibd. 11), mußte aber dennoch bald dem 
Sohne deſſelben Ariarathes weichen (ibd. 15), worüber es dann 
zu dem eigentlichen Kriege lam. Auch ihn führte erſt Curio zurück, 
alſo ebenfalls zum zweiten Male, was unſer Chroniſt uner- 
wähnt läßt. 

4) ap’ o Tözdag Nwpßavov vırd neoi Kanvnv xu 
Magıo» rov Unarov &v Iloaıweorg ovvrisioag diadıdgaoxovra 
anextsıvev, dp’ ob sry In. — Begebenheiten der Jahre 671 
und 672, die nach dem oben Geſagten keiner weiteren Erörterung 
bedürfen. Statt Iloaweorw ſcheint LPAENE CTI urfprüng- 
lich geſchrieben, aber corrigirt zu fein, ein neuer Beweis für den 
Römiſchen Urſprung des Monuments. 

5) dp’] o Söag dixrdr h Eyevero, [El rij u toüde 
ST. — Dieſe Epoche bedarf keiner Erläuterung. Nur erinnere ich 
daran, daß in dem ert Toöde eine Beflätigung der Annahme 
liegt, daß unſre Chronik vom Jahre ihrer Abfaſſung aus datirt ſei, 
ohne Rückſicht auf irgend eine beſtimmte Aera (ſ. oben). 

6) ap’ o Tory ol Obον,οτ] änılxarovuevog d ονα, 
GT. — Ergänzung und Inhalt find bei Gelegenheit der 1. Epoche 
beſprochen worden. — Die Reſte der 7. Epoche find zu geringfü⸗ 
gig, um den Verſuch einer Herſtellung zuzulaſſen. 

Col. II. Leider fehlen in dieſem Theile unſrer Inſchrift meh⸗ 
rere Zahlen ganz, andre zum Theil, und, während in der erſten 
Columne gerade die Zahlbuchſtaben beſonders deutlich erhalten ſind, 
haben ſie in der zweiten ſelbſt mehr als der Reſt der Schrift ge⸗ 
litten. Dennoch iſt es nicht ſchwer, ſofort zu erkennen, daß unſer 
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Grammatiker vpn den gewöhnlichen Zeitangaben nicht unbedeutend 
abweicht. Halten wir uns zunächſt an die letzte Epoche dieſer Co⸗ 
lumne, die Eroberung Roms durch die Gallier. Unſer Chroniſt 
giebt an, daß ſeit derſelben YA, alſo 401 Jahr verfloſſen find, was 
wenn wir für dieſe entlegeneren Zeiten ein für alle Mal das Jahr 
d. St. 769 als Ausgangspunkt annehmen, auf das Jahr 369 d. St. 
führt. Dagegen iſt die gewöhnliche Angabe der Alten, Rom ſei in 
Jahre 364 oder 365 d. St. eingenommen (lin. Liv.); Diongs 
von Halikarnaß ſetzt die Einnahme in Ol. 98, 1, 388 v. Chr.; 
Diodor (XIV, 113) in Ol. 98, 2, 387 v. Chr. unter das Archon⸗ 
tat deg Theodotos, Polybius (I, 6) in daſſelbe Jahr (Fiſcher, 
R. Zeittafeln S. 42), wodurch wir auf 366 und 367 der Stadt 
kommen. Es würde leicht fein, durch Aenderung des YA in YA, 
404 eine größere Uebereinſtimmung mit dieſen Angaben hervorzu⸗ 
bringen, da wir dadurch das Jahr 366 d. St. erhalten würden, 
und an den meiſten Stellen dieſer Columne unſrer Chronik würde 
ſch unbedenklich eine ſolche Aenderung vornehmen. Gerade hier 
jedoch glaube ich ſo deutlich ein 4 zu erkennen, namentlich ſo ſicher 
zu fein, daß die untere Linje des 4 nicht vorhanden iſt, daß ich 
es vorziehe, dem Chroniſten eine abweichende Anſicht beizulegen, zu⸗ 
mal eine ähnliche Differenz auch aus anderen Angaben erhellt. 
Zunächſt würde eine ſolche ſich aus der Epoche der Salami⸗ 
giſchen Schlacht ergeben, deren Zahl v8, 490, auf das Jahr d. 
St. 280 führen würde, 474 v. Chr., wenn mit Beſtimmtheit an⸗ 
genommen werden fönnte, daß nicht ein Zahlbuchſtabe abgebrochen 
ſei. Dagegen ſteht die Zahl i für die vorhergehende Epoche 
des Harmodios und Ariſtogeiton inſofern feſt, als ſtatt des H we⸗ 
nigſtens ein paar ſenkrechte Linien vorhanden find, die keine andre 
Leſung erlauben, und das unklarere O fi von ſelbſt ergiebt. Dieſe 
Zahl 528 aber entſpricht dem Jahre 242 d. St., 512 v. Chr. 
wogegen bekanntlich das Jahr 514 gewöhnlich für dieſe Epoche an- 
geſetzt wird. Indeß wird der Tod des Hipparch hier mit dem Sky⸗ 
thenkriege des Darius zuſammengeſtellt, für den eine ganz genaue 
Beſtimmung nicht möglich fein dürfte. Immerhin aber wird derſelbe 
nach jenem genannt, und wir können daher nicht einmal ſicher an⸗ 
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geben, ob der Chroniſt wirklich den Tod des Hipparch habe in as 
Jahr 528 fegen wollen, was vielmehr durch feine Angabe über pie 
Tyrqunis des Piſiſtratus unwahrſcheinlich wird. Letztere fällt nach 
ihm in das Jahr 909, 5793 wenigſtens zeigt der Stein nach dem 
a die deutlichen Züge eines anderen ähnlich geſtalteten Buchftabeng, 
der an dieſer Stelle nur ein O ſein kann. Es liegen demnach zwiſchen 
der Eppche des Piſiſtratos und der eben beſprochenen 52 Jahre, 
während 51 von den Alten für den ganzen Zeitraum von jener bis 
zum Sturze der Tyrannis angenommen werden (vgl. Clinton, fasti 
Hell. p. 218 ed. Krüger; Fiſcher, Gr. Zeittafeln; beſonders Ariſtot. 
Pol. V, 9, 23), eine wohl zu beachtende Uebereinſtimmung, die 
noch größer wird, wenn man bedenkt, daß Herodot (V, 65; V, 55) 
die eigentliche Zeit der Tyrannis, das letzte unvollendete Jahr für 
voll rechnend, auf 36 ſtatt 35 Jahre angiebt, alſo die Geſammt⸗ 
ſumme ebenfalls zu 52 angeſchlagen haben dürfte. Erinnern wir 
uns nun, daß auch die pariſche Chronik den Tod des Hipparch und 
die Perjagung der Piſiſtratiden unter einem Jahre zuſammenfaßt, 
fo können wir gewiß daſſelbe auch für unſeren Chroniſten annehmen, 
der aber alsdann die Verjagung um 2 Jahre zu früh anſetzt. Pi⸗ 
ſiſtratos, in das Jahr 579 geſetzt, fällt darnach in das Jahr 191 
der Stadt, alſo um 3 Jahre zu früh gegen die gewöhnliche Rech⸗ 
nung, die ihn in 194, 560 v. Chr. zu ſetzen pflegt. Wenn dage⸗ 
gen Aeſop's Tod in daſſelbe Jahr geſetzt wird, fo iſt das den An⸗ 
gaben der Chronographen gemaͤßer; denn Hieronymus und der Ar⸗ 
meniſche Euſebius (ed. V et M. R.) erwähnen ihn unter dieſem 
Jahre, der Armen. Euſebius ed. M. ein Jahr . (ogl. Fiſcher, 
Gr. Zeittafeln). 

Die letzte noch übrige Zahl iſt PM für die Epoche der Ero⸗ 
berung Aegyptens durch Kambyſes. Zwar iſt der Stein nahe hin⸗ 
ter dem M gebrochen, dennoch aber ſcheint kein Buchſtabe verloren 
gegangen zu ſein. Die Zahl 540 entſpricht dem Jahre d. St. 230, 
alſo 524 v. Chr.; der Aegyptiſche Feldzug des Kambyſes wird ſonſt 
um ein Jahr früher geſetzt (Clinton, fasli Hell. p. 14 und p. 
325 ed. Krüger). 

Wenn nun ſchon aus dieſen Zahlen hervorgeht, daß unfer 
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Chroniſt ſich von den gewöhnlichen Annahmen Abweichungen er⸗ 
laubte, über deren Werth Andre urtheilen mögen, ſo ſtellt ſich in 
den erſten Epochen dieſer Columne eine noch bedeutendere Verſchie⸗ 
denheit heraus. Die Herrſchaft des Kröſos nämlich, deren Anfang 
man in das Jahr 3 der 54., oder das Jahr 1 der 55. Olympiade 
zu ſetzen pflegt (Boeckh, C. I. Gr. vol. II, p. 337), alſo um 
562—560, gleichzeitig mit der Tyrannis des Piſiſtratos, wird hier 
nicht nur vor dieſelbe geſetzt, ſondern noch durch die Epoche der 
ſieben Weiſen von ihr getrennt, welche letztere nach Demetrius Pha⸗ 
lereus (bei Diog. Laert. I, 22) unter das Archontat des Damaſias 
faͤlt. Daß Damaſias I (Ol. 48, 4) gemeint fer, ſucht Fiſcher 
(Gr. Zeittafeln) durch den Tod des Periander zu erweiſen, der 
bereits in dem genannten Jahre ſtarb. Nimmt man aber auch Da⸗ 
maſias II (Ol. 49, 3) an, was beſſer mit der 50. Olympiade bei 
Euſebinus ſtimmen würde, fo bleibt doch immer eine ſehr bedeutende 
Abweichung anzuerkennen, da Kröſos ſchon vor dieſer Epoche regiert 
haben ſoll. Vermuthlich war es die Epoche des Solon und deſſen 
bekannte Begegnung mit dem Könige, welche den Irrthum veran⸗ 
laßte, indem ber Verfaſſer ohne Zweifel die zehnjährige Reife des 
erſteren gleich nach vollbrachter Geſetzgebung antreten ließ. 

Indem ich jetzt zu den einzelnen Epochen übergehe, die nur 
hie und da einer Erläuterung bedürfen, glaube ich, durch die vielfa⸗ 
chen Abweichungen des Grammatikers von den hergebrachten Annah⸗ 
men hinreichend gerechtfertigt zu ſein, wenn ich die verloren gegan⸗ 
genen Zahlen nicht ergänze. 

1) ap’ [0%] ee Dr a ale 

2) dp’ o TTG n0&ev ’Agnvarov xai] vouov[s avrois 
EInnev, xal] "Avayapoıs 6 Je vn eis Eirada] NOGEYEVETO, 
ap’ lob EW. J — Die Buchſtabenreſte genügen zur Rechtfer⸗ 
tigung dieſer Supplemente im Allgemeinen, ohne daß natürlich die 
einzelnen Worte verbürgt ſein ſollen. Die Geſetzgebung des Solon 
wird gewöhnlich in Ol. 46, 3 geſetzt, des Anacharſis Ankunft in 
Athen, Ol. 47, 1, konnte alſo ſehr wohl mit jener zuſammen ge⸗ 
ſtellt werden. 

3) & o Kooioog Avdov ale ee Sr W. .] 
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4) dp’ ob o oopol wvonaodgnoav [Ein e. e 

5) dp’ ov Ierolorgatog Ervguvvevolev Ev ANV Jvdig x 
Alon og Uno 8 [xarexon]unvdn, En . 

6) dp’ ov „Kontor Kö vnoyelgıos [Eyevero, Ein... .] 

7) ap o Kafiß bone Aiyvnıov xur[eorgeyuro] va. 
Ilv9ayöoag Aw, En pa. — Bekanntlich ſoll auch nach Jam 
blychos Pythagoras von Kambyſes gefangen und nach Babylon ges 
ſchickt ſein. 

8) ap’ o Aonodıos zul ’Aguoroyeitwv In nao oο zo» 
tuoavvov aveihov [xui] Augelog Eni Ixvdus dıeßn deva 
10v] Kınegıov Bowonogov, r Prn. — Des Darius ſkythi⸗ 
ſcher Feldzug wird gewöhnlich einige Jahre fpäter geſetzt, etwa um 
508 v. Chr., hätte alſo kaum mit der Vertreibung der Tyrannen 
aus Athen in Eine Epoche gebracht werden dürfen. Uebrigens iſt 
zu bemerken, daß der Chroniſt hier offenbar den Thrakiſchen mit 
dem Kimmeriſchen Bosporos verwechſelt; denn Darius ließ über 
jenen und über den Iſter Brücken ſchlagen, wird aber, ſo viel ich 
weiß, nie mit dem Kimmeriſchen Bosporos in Verbindung gebracht. 

9) ap’ o Heoäng xara "Aßudov ge α UT EIAA N 
novrov dıeßn xal OE) vavuayın rob BayLBalgous 
sv, dp’ oö rm vg. 

10) dp’ ov Soxparns o Yıhdoogpog t “Hou]xisırog 6 
"Egeoıog xal Avasalyooag] xal Tlapgusviöng xual Zurwv, Ern 

— Diefe Zuſammenfaſſung berühmter Philoſophen ganz vers 
ſchiedener Zeiten zeugt nicht eben für die Genauigkeit unſres Gram⸗ 
matikers. 

11) dp’ ob d Hezon⁰οονανονονο, pg neA[euog] Eveoın, xa 
Oovrevd ions iv, Em... 

12) dp’ o Taldrat "Pouarovg vıxn[ouvtsg] &070v PG- 
unv, sry va. 

Leider bricht, wie wir zu Anfange ſahen, unfere Inſchrift an 
dieſer Stelle ab, indem von der nächſten Epoche nur wenige Buche 
ſtaben übrig geblieben find. Im Ganzen genommen, entſpricht die- 
ſelbe wohl kaum den Erwartungen, welche die gelehrte Welt von 
ihr gehegt hatte; denn weder ſind neue Thatſachen durch ſie bekannt 

Muf. f. Phllel. R. F. X. 12 


176 Eine tuen tbeckte griechiſche Zeittafel: 


noch ſchon bekannte berichtigt oder fixirt worden, indem viel⸗ 
mehr die Epochen der zweiten Columne, wo ſie von der gewöhn⸗ 
lichen Annahme abweichen, nicht ſelten, wie wir geſehen haben, 
offenbar auf Irrkthum beruhen. Dadurch wird denn freilich auch 
keln ſonderliches Zutrauen zu andern Zeitbeſtimmungen erweckt, die 
mitt den herkömmlichen nicht übereinſtimmen. Dieſelben des Nähe: 
ten zu prüfen, wird denjenigen Gelehrten überlaffen bleiben, welche 
griechiſche Chronologie zu ihrem Hauptfache gemacht haben. Meint 
Adficht war hut, ein lange erwartetes Monument auch in Deutſch⸗ 
land bekannt zu machen und in der Kürze diejenigen Punkte hervor⸗ 
zuheben, in denen ſeine Angaben von den gewöhnlichen verſchieden 
ſind, ſo wie ihm ſelber ſeine Stelle in der Litteratur anzuweiſen. 
Dalrnach mögen dieſe Zeilen beurtheilt werden. 


Rom. 8 | W. Henzen. 


Aeschyli Tragoediae. Recensuit 
Godofredus Hermannus. T. 1. 2. 
Lipsiae apud Weidmannos 1852. 


1 


Zwiſchen der Erſcheinung von Hermanns Observaliones cri- 
liege in quosdam locos Aeschyli et Euripidis und der dieſer 
Ausgabe liegen vierundfünfzig Jahre. Daß er den Aeſchylus je aus 
den Augen verloren habe, iſt nicht zu glauben, und der größte Theil 
der vielen und großen dazwiſchen ausgeführten Arbeiten ſtand in 
näherer oder entfernterer Beziehung zu den Aufgaben, die er für den 
erwaͤhlten Schriftſteller ſich geſetzt hatte. Dieſer großen Beharr⸗ 
lichleit in Verbindung mit den großen hinzugebrachten Fähigkeiten 
und ausgebildeten Fertigkeiten verdankt die Litteratur ein hocherfreu⸗ 
liches Werk, ein Denkmal deutſcher Philologie das nicht ihr allein, 
ſondern der Nation in der gelehrten Welt zum Ruhm gereichen und 
der Nachwelt den hohen Stand, welchen in unſerm Vaterlande die 
kritiſche Kunſt durch Vereinigung von Fleiß und wiſſenſchaftlichem 
Geiſt erreichte, beurkunden wird. Dadurch daß, um es ganz nach 
ſeinem Wunſch zu vollenden, das Leben dem Verfaſſer nicht zuge⸗ 
reicht hat, ſo wie durch die der Herausgabe gewidmete große Treue, 
Sorgfalt und Mühe des dazu am meiſten Berufenen erinnert es an 
eine frühere Periode der Philologie, worin eine Arbeit des ganzen 
Lebens, erſt nachdem dieß erloſchen war von einem Studienver⸗ 
wandten mit vieler Arbeit zum Druck befördert, eine weniger außer⸗ 
ordentliche Erſcheinung war als in unſerer Zeit. 

Im Jahr 1806 ſchrieb Hermann an Schütz, wie in einem 
der von deſſen Sohn herausgegebenen Briefe zu leſen iſt, die Glas⸗ 
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gower Ausgabe des Aeſchylus tarire er ihrem inneren Gehalt nach 
ſehr gering; denn mehrere Emendationen ſeyen ſo, daß ein Porſon 
wohl nicht ſeinen Namen dazu hergeben möchte; die Stellen, wo 
der Editor Glasguensis ſich nicht zu helfen wiſſe, da es oft mit 
einem Buchſtaben gieng, ſeyen die beſten Zeichen, ob ein Löwe 
ſeine Klauen angelegt habe. Im Jahr 1825 bemerkt er in der Leip⸗ 
ziger Litteratur⸗Zeitung (N. 100), daß alle Ausgaben nach der 
Schütziſchen im Ganzen und Einzelnen, die einen entweder nichts 
oder wenig oder Gemeines geleiſtet haben, durch die andern aber 
der Text bald auf eine thörichte, bald auf eine tollkühne, bald auf 
eine völlig unſinnige Weiſe verdorben worden ſey.“ Im 4. Bde. 
der Opuscula, der 1831 erſchien, ſagt er (p. 333): elsi multi 
ad Aeschylum emendandum operam contulerunt suam, tamen 
singulari falo factum video, ut illi vel in pusillis quibusdam 
rebus toti adhaerescerent, vel, si ad difficiliora accederent, 


corrumperent plura quam viliis purgarent, eo quod debile 


pectus non caperet vim immensam tanti ingenii. Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod dum 
se miris modis lorquent, quasi caligine quadam oculis offusa 
non viderunt ea, quae quomodo latere poluerint, multo diffi- 
eilius intelligas, quam quomodo animadverti. Vier Jahre fpäter 
urtheilt er im 2. Jahrgang der Zimmermannſchen Zeitſchrift für 
die Alterthumsforſchung (S. 745): Die neueſten Bearbeitungen 
des Aeſchylus laſſen vielmehr Rückſchritte als Fortſchritte in Kritik 
und Erklärung wahrnehmen.“ Wieder elf Jahre ſpäter geſteht er 
zu in den Wiener Jahrbüchern (1846 Bd. 3 S. 160), daß aller⸗ 


dings im Aeſchylus auch bei den angeſtrengteſten Bemühungen der 


Gelehrten, wenn nicht ein außerordentlicher Zufall einen beſſeren 
Codex als die bis jetzt bekannten oder ältere gehaltvollere Scholien 
als die herausgegebenen an das Licht bringe, Vieles N verdor⸗ 
ben und lückenhaft bleiben werde. 

Es würde eine ſchöne Aufgabe ſeyn zu Wee und zu 
ſchildern, in welchem beſtimmten Maße der ſo mangelhafte Text durch 
die neue Ausgabe ſeiner wahrſcheinlichen Urgeſtalt näher gebracht 
worden ſey, in welchem Verhältniß des Verdienſtes zu den Bear⸗ 
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beitern der Zeit und beſonders zu den Emendationen der guten 
Köpfe des ſechszehnten Jahrhunderts, des Jo. Auratus (qui omnes 
Aeschyli. interpretes iudicio ei recti sensu superavit, Herm. 
ad Agam. 900; solus ille omnium qui Aeschylum attigerunt, 
princeps, ad Ag. 1396), eines Joſ. Scaliger, Caſaubon, Ste⸗ 
phanus, Canter, Victorius. Eine bloße Zuſammenzählung der 
ſaͤmmtlichen von Hermann vorgenommenen Aenderungen, z. B. 
35 in den erſten 300 Verſen der Hiketiden, würde wenig hel⸗ 
fen. Wer deſſen Aenderungen zu wägen unternimmt, der wird 
ausgehn müſſen von der Darlegung der umfänglichen und ſichern 
Kenntniß der Sprache, da oft ein verſchollnes, verſtecktes Wort 
oder eine ungewöhnliche Wortform oder eine eigenthümliche Conſtrue⸗ 
tion den glücklichſten Emendationen zu Grund liegt; von dem großen 
Hülfsmittel entdeckter und glücklich angewandter metriſcher Normen 
und Formen; von den Arten der Mißverſtändniſſe und der Fälſchun⸗ 
gen der Handſchriften und von der Kunſt, mit Hülfe der vorerwähn⸗ 
ten Erforderniſſe, Perlen von Ausdrücken von dem Schmutz frei zu 
machen; von dem Umfang und der richtigen Auffaſſung der in Be⸗ 
tracht kommenden Sachkenntniſſe; von der Würdigung der Vorgaͤn⸗ 
ger in der Kritik des Dichters im Zuſammenhang, wozu viele und 
leicht zu verbindende Materialien und Winke überall in dem Werk 
ausgeſtreut ſind. Er wird es auſſerdem verſtehen müſſen, indem er 
den weit größten Theil der Arbeit für ſich anſtellt und zurückbehält, 
durch Unterſcheiden, Claſſificiren und Gruppiren, durch die Spitzen 
gewählter Beiſpiele, welche Kriterien für die Klaſſen abgeben koͤn⸗ 
nen, Arbeiten und Leiſtungen in ſkizzenhafter Schilderung anſchaulich 
zu machen, die auf andere Art faßlich und überſichtlich ſich nicht 
darſtellen laſſen, fo wie man ſelbſt nicht anders als durch ein durch⸗ 
greifendes Studium im Einzelnen eine beſtimmtere Kenntniß und 
Vorſtellung von ihnen erlangt. Auch wird wer mit der dichteriſchen 
Anſchauung des Aeſchylus von göttlichen und mythologiſchen wie 
von menſchlichen Dingen, mit ſeiner Auffaſſung der poetiſchen Sage, 
mit ſeinen großartigen Ideen, ſeiner tiefen Menſchenkenntniß und 
ſeiner mächtigen und reichen Phantaſie ſich vertraut gemacht hat, 
oft zu errathen vermögen, was durch keine Methodik und Technik, 
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auf wie viel Wiſſenſchaft fie auch gegründet ſeyn upögen, ſandern 
allein durch eine glückliche Ahnung oder das Gefühl der Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Dichters für den Text wiedergewonnen iſt. Durch 
‚eine Unterſuchung dieſer Art müßte am Ende deutlich werden, wie 
der mehr als die andern entſtellt überlieferte und nicht am wenigſten 
aſchwierige alte Dichter durch die vereinten Bemühungen fo vieler 
‚und zum Theil großer Gelehrten ſejt Jahrhunderten nach und nach 
und nun am meiſten durch Hermann auch mehr als ein andrer die 
herſtellende Hand erfahren habe. 

Indem ich der neuen Ausgabe eine ſo tief eingehende und 
umfaſſende Recenſion, die in kleinem Umfang doch ein nicht kleines 
Werk ſeyn würde, lehrreich für den Leſer nicht allein, ſondern un⸗ 
fehlbar auch für den der es unternähme, gar ſehr wünſche, will ich 
meinerſeits den erfreulichen Anlaß den ‚fie giebt, nur benutzen eine 
kleine Reihe von Bemerkungen über einzelne Stellen des Dichters 
vorzulegen. Wenn dieſe zum großen Theil in Widerſpruch mit den 
Hermannſchen Erklärungen und Emendationen ſtehen, ſo wird es 
nach den vorausgeſchickten Andeutungen kaum der Erklarung hedür⸗ 
fen, daß fie durchaus nicht das Fragment einer Reeenſſon, ſondern 
nur ein Beitrag zur Auslegung des Dichters ſegn wollen, über deſſen 
Worte man an gar manchen Stellen noch lange u. wird 
nicht allgemein e zu ſeyn. i 


Hiketiden. 
V. 435. 


V. 435, wie er in der Zahl ſtehn ſollte, wird von San 
zu 437 gemacht, aus der Rede des Pelasgos ausgeſtoßen und dem 
Chor, mit gaͤnzlicher Veränderung des Sinnes gegeben, aus dem 
Grunde daß 

n ragTa verkovc r e nagolyoueı 
unerklärlich ſey, womit er früher und mit Recht zuſammenſtellte 
Eurip. Med. 964 oi orave, noigas 0009 wagoize,. quantum a 
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prisliaa fortuna excidisli, nach Elmsleys auch mir nicht zweifel⸗ 
hafter Erklärung. Das Verbum iſt in beiden Stellen nur buch 
die Conſtruction mit dem Genitiv ohne andere Beiſpiele, doch Feir 
neswegs unverſtändlich oder verwerflich. Das veixog beſteht für 
den König zwiſchen der Pflicht Schutzflehenden beizuſtehn und der 
andern, Blutvergießen zu permeiden, wie er die Schwierigkeit vorher 
ſchon geſchildert hatte (392— 402). Dieſem Streit weicht er ang 
indem er die Gelandeten nicht angreift und den Schutzflehenden nicht 
beiſteht, die Sache den Göttern, deuen zu opfern ſey, anheimſtellt. 
Das Scholion: xul zovro zormy Exrüg &ονν· Tod veixovg Dαννν 
unggeror bezieht yeixog vermuthlich und vielleicht richtiger guf 
die Partheien ſelhſt. Die Worte ſtören nicht die Rede des Königs, 
ſondern find feiner Sinnesart vollkommen angemeffen. Ungegründet 
aber iſt es daß die nächſte Rede des Chors abrupt erſcheinen würde 
wenn ihr nicht ein Motiv vorausgienge. Nach der langen abfchlä 
gigen Rede des Königs erklärt der Chor fein letztes Wort ſprechen 
zu wollen: n ax0yoov Foyer’ al A0%νοe, und meint 
die Drohung ſich zu erhäugen, die er nachher ausſpricht. Jede 
Einleitung zu dieſer ernſten Erklärung würde ſchwächlich fingen, 
und daß der König die Bitte gbſchlage, kein Mitleid empfinde, war 
in ſeinen klaren wieperholten Reden natürlich allen ihren Schweſtern 
zu ſchwer auf das Herz gefallen als daß die Chorführerin ihnen ri 
deren Sinn zu deuten brauchte: 
N xagt’ KvoLxrog Toll’ S nagor'yonat. 
Die Emendation ſcheint veranlaßt durch 470 * yag rd av rig 
oixtioag Idov rads. Abgeſehn von uvoıxrog für urorxrıorog, 
womit nun robe verbunden wird, iſt zugoryoucı in dieſem Zus 
ſammenhang ſehr bedenklich, da wir in demſelben Drama leſen na- 
goiyouar eth und olx o Ä po. Auch wird pie Stichompthie 
vor und nach zwiſchen Chor und König nur unangenehm unterbrochen. 
Noch mehr zeigt ſich die leider in den Text aufgenommene Aenderung 
verfehlt, wenn man ſich zu erklären ſucht, wie denn eine ſolche Ver⸗ 
derbniß wie die angenommene ſeyn würde, entſtanden ſeyn könne. 
V. 607. 608. 
Auch das hier in den Text aufgenommene EAvoer für Irouz 
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‘68V, fo wie Zenec de zoaveıer für d’endxoarvev tElog iſt keine 
Verbeſſerung. Der Sinn der Stelle ift verfehlt in den Worten: 
mirum vero, audilis oratoribus factoque decreto, rursum au- 
diri disceptationes deliberantium. Apertum est solvi concio- 
nem debuisse. Das Volk entſchied ohne den Aufruf des Herolds 
zum Beiſtimmen durch Erhebung der Hand zu erwarten (Schol.), 
m es vorher heißt: 
navdnuia yao yeool dekımvvuorg 
Epoıkev aldno Tovds xoaıvorıw» Aoyov, 
In feiner Freude ſetzt Danaos noch hinzu: ja, es hörte auf die 
guten Beweggründe des alten Königs, und in ſeiner Freude gedenkt 
er auch des Zeus, ohne den nichts vollbracht wird. Der König 
ſagte vorher Eyw de Auoug οοννανẽ1 Eyywolovg neiow und 
neo Ö’Enoıo (501. 507), Danaos Toravd’ Eneıde (row 
(599) , des Königs alfo find die svnıdeis orgogar, wie auch 
Schütz, Voß, Droyſen richtig verſtanden, während Wellauer fehr 
im Irrthum iſt. Daß die Verſammlung aufgelöſt wird, wenn die 
Sache entſchieden iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und dieß hinzuzufũü⸗ 
gen und damit zu ſchließen würde dem über den Ausgang hocher⸗ 
freuten Danaos wenig anſtehn: noch weniger konnte er wünſchen 
vaß Zeus zur Entſcheidung erſt noch bringen möchte (ut compro- 
baret luppiter), was entſchieden war. Agam. 354 . E 
Expavev. 
V. 967— 975. 
Teosıv? Onwoa Seipviaxıog ovdaumg , 
97e q xnoalvovoi vır Booror. u unv; 
al xradare nregovvra xal nedoorıßn 
ral ver nrg Eoriv uonabovr’ lde 
xuonwuad’, & oralovra xnovoosı Kungıg 
20000 xwLVovou F' g ueveıv Ogm 
xal naoIErwv yııdaloıw evuoogpoıg en. 
nüs rig naveldwv OuuaTog oer ov 
ro Seu Enna: IuEEOV VIxWwuerog, 
Durch Verwandlung vier überlieferter Wörter, von 95% in 
Ireuıs, xuonwuuare in zuonwnas a, xulwoa in zd, und 
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o in 60@, die ich nicht annehme, und durch den hinzugefuͤgten 
Vers erhält der hier nicht glückliche Kritiker folgenden Sinn: lae- 
dunt teneram aetatem persequendo homines: quid vero? quum 
vel bestiae alatae et in solo incedentes venerem appelant: 
etiam bestiae et pennigerae et in solo incedentes et natantes 
videas fructum caplare, quem emergentem Venus nuntiat eliam 
immaluram et arcens ut maneant intra terminum, h. e. ne 
mares citius quam nalurae lex permiltat fructu polianlur. Ar- 
cere dicitur Venus congressum, quia etiam bestiae feminae, 
quum nondum maturae sunt, marem admittere detrectant. 
Man begreift nicht warum Danaos ſeine Töchter von dieſem thie⸗ 
riſchen Naturgeſetz unterhalten ſollte, indem er ſie ermahnt, wenn 
ſie nun in die Stadt einziehen, ihre Jugend und Schönheit vor den 
Gefahren, die dieſen immer drohen, zu bewahren (905. 6) 


v udg d Enaww un xuraloyureıy , 
wouv Eyovoug ınvd’ ën⁰lergen ro gO oro · 

und wiederholt (978): 

und’ aloyog nuiv, ndovnv Ö’Ex9gols Euoig 

noa&wusrv — (982): 

To 0wpooveiv tuuwoa Tod Plov nAEor. 
Die Danaiden waren in reifer Jugend, über die Grenzen hinaus, 
jenſeit deren angeblich Aphrodite, welcher aber die Alten dieß gerade 
nicht poſitiv zugeſchrieben haben würden, den Weibchen der Thiere 
die Begattung abwehrt. Bei Vögeln und gar bei Fiſchen des Meers 
(die gewiß nicht herbeigezogen worden wären, hätte nicht dond- 
Lovra nothwendig geſchienen), und ſelbſt bei vierfüßigen Thieren 
dieß gewahr zu werden, möchte die Gelegenheit nicht einmal fo 
häufig ſeyn um die Jungfrauen füglich darauf verweiſen zu können, 
wenn es ſonſt ſchicklich wäre. Danasos erinnert fie an Ehre und 
Tugend, damit ſie ihre blühende Jugend ſelbſt wahren: daß die 
noch unreifen Thiere weiblichen Geſchlechts durch die Natur geſchützt 
ſind gegen Angriffe des männlichen würde eine ſonderbare Nebenbe⸗ 
trachtung ſeyn. Der fünfte Vers iſt in den Handſchriften arg ver⸗ 
ſchrieben, jedoch ſo daß die verdorbenen Worte ſich leicht herſtellen: 
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| eu 
2 e ER Iwo uEvnv &0W _ 


ud,’ #wAvovoav og ersiv &o@ 

und op aus einer dritten Handſchrift. Hierin ligt x0- 
Avova’ avdog uevaıv und das gerade iſt die Sache der Aphrodite, 
der Blüthe keine Dauer zu gönnen, zum Genuß der reifen Frucht 
zu reizen. Sind dieſe Worte nicht abzuweiſen, ſo werden wir uns 
hüten xaAopa zu ändern, da ra G und av9og die gleiche 
Bedeutung haben, das Compoſitum aber annehmbar genug iſt, wie 
rang, auch x, ̃ und xaAnIns habe ich irgendwo gefun⸗ 
den und notirt, nur nicht die Orte wo. Es würde mich nicht über⸗ 
raſchen etwa aus einem Komiker angeführt zu leſen, daß man auf 
dem Markt in Athen rc xuponwuara als xarmgm ausrief. (Her⸗ 
mann ſetzt 846 dot, das nirgends vorkommt, in den Text für 
dtorov, fo 930 urosor!, des Sinnes wegen, verwirft auch 1014 
die Conjectur nino nicht darum weil das Wort nicht vorkommt, 
noch läßt er Sept. adv. Th. 909 dadurch ſich abhalten ein von 
ihm vermuthetes Wort aufzunehmen, oder ib. 83 EAddeuas, ob⸗ 
wohl die Form Zweifel erregt hatte: an dem Wort zaAwgog wird 
nicht leicht Jemand zweifeln.) Nach dieſem bleibt nichts übrig als 
2005 in 80% zu verwandeln und das ebenfalls handſchriftliche x7- 
gvoosı in den Infinitiv „der vielleicht nur abgeſtreift worden iſt, 
nachdem mit s das Verbum finitum verloren gegangen war. Die 
rege one im erſten Vers iſt allgemein genommen, vom Obſt 
und von der reifen weiblichen Jugend. Dieſe beiden ſind nicht leicht zu 
hüten, ſondern Thiere ſchädigen fie leicht und Menſchen: ja wohl, 
ſowohl geflügelte Thiere als landwandelnde. Die anwga der Gaͤr⸗ 
ten iſt ſchwer, auch mit Pogelſcheuchen und Gehegen zu ſchützen, 
die weibliche Jugend vor den Männern zu behüten. Die vom 
Baum fallenden, die reifen Früchte (um das bilpliche dag feſtzu⸗ 
halten) liebt Kypris als ſchönreife, der Blüthe Dauer hindernd, 
auszurufen, den Jünglingen lockend auszubieten. 

Tegeıv’ TE d’eypviaxıog ovdunug 
.  #nges ds xngalvovon , He, Y unv; 
al avalaim nıegovvra xal nedoorıßn" 


— 
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neonwuare oraLovıa wnovooev Kungıs 

xaAmpa , xwAvovo’ avdog a ever, & , 

*, NROIEVWV X. r. A. 
Gewinnen wir ſo einen Zuſammenhang, der vollkommen befriedigt, 
ſo fehlt viel daß man annehmen dürfte, die Stelle fen fo aus den 
Händen des Dichters hervorgegangen. Den Spondeus av dog im 
vierten Fuß wird Niemand mit dem falſchen Spondeus in einem 

Eigennamen V. 536, oder mit der ungewöhnlichen Prodnelion V. 

608 in Zeug d Enexpaverv rEAog (wie dort unfehlbar zu leſen iR) und 
mehr dergleichen entſchuldigt glauben: und wer hat den Muth bei Aeſchy⸗ 
jus einen Fehler im Trimeter für möglich, für denkbar auszugeben ? 
W. Dindorf zwar hat in den Scholien des Sophokles Oxon. 1852 
dieſen Vers eines unbekannten Dichters aus Schol. in Klectr. 691: 
rabr' % l rig urid Jui, da er gegeben iſt (angewandt 
aus einem andern Zuſammenhang auf die dort zuſammengeſtellten 
Kämpfe), mit Recht auch zugelaſſen. Dann ſollte im dritten Vers 
a, nreoguyra verbunden ſeyn, während kal xrudale nreonürrd 
wie in Einem Begriff, Flügelunholde, zuſammenfaßt. Auch iſt das 
Aſyndeton verſchieden von denen die bei Aeſchylas ſonſt vorkommen. 
Es ißt zu vermuthen daß mit va yd ανν,j& ein neuer Satz anfleng, 
per in einen oder mehreren auagefalluen Verſen auch dir Menſchen 
wieder aufnahm, woran dann xc α,jQu ora Hοντν,ẽj ich anſchloß. 
Darauf deutet auch =. un»; hin, das bloß paventhetiſch geneumen 
etwas nüchtern iſt. 


Prometheus. 


| V. 64. 

Adayavzıyov v opmvog avIadn yvador 

orepro» dtaunak naoaalsv’ E0OWmWEVODG. 
Eben fo deutlich find die von Cicero überſetzten Worte aus dem 
Gelöſten Prometheus, Der Herausgeber bemerkt daß Aeſchylus 
dieß aus der Theogonie entlehnt, deren Worte aber anders verſtan⸗ 
den zu haben ſcheine als der Dichter ſelbſt. Aber er ſelbſt, mit 
allen Andern, hatte die Worte der Theogonie nicht richtig gefaßt, 
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mit denen die Aeſchyliſchen übereinſtimmen, wie in meinen Alten 
Denkm. III, 193 gezeigt iſt. 

| V. 115. 

Ti; dx, rig odum nooaenıa Wapeyyns ; 

Isdovrog 7 Booreıog 7 xexgauuevn ; | 
Satis est meminisse, qui vilam sub dio agant, sensibus uti 
acrioribus, eoque facile vel levi aurae molu adventum alicuius 
percipere naribus. Die ſchärferen Sinne des allerdings an feinem 
Felſen im Freien lebenden Prometheus gern zugegeben, ſo geht doch 
eine leichtbewegte Luft nicht gerade wie oon in die Naſe ein, eher 
in die Ohren als ein Schall, au, hier das entfernte Rauſchen 
des Wagens durch die Luft, das dann näher kommt V. 124 «i 
nor av xıvadıoua xAvo; der zweite Vers aber verwehrt gera⸗ 
dezu an einen bloßen Luftzug zu denken, indem er ambroſiſchen und 
ſterblichen Duft unterſcheidet. Quis credat quaesitum esse quid 
oluerint Oceanides? Ambrosiam spirare putabat Schützius, odo- 
rem qualis esset deorum marinorum lacobsius. Ohne Booreiog 
würde es mir nicht gar ungereimt vorkommen bei eben aus dem 
Okeanos auftauchenden Göttern auch an Waſſerduft zu denken. Das 
lieblich duftende ambroſiſche Oel, das Here gebraucht, weiſt Schütz 
aus Homer nach; ambroſiſcher Duft ambroſiſcher Leiber ſelbſt ſcheint 
Aeſchylus zu verſtehn. Als Artemis ſich naht ruft Hippolzt bei 
Euripides (1381) aus: @ Jelov H nvevum. 

V. 380. 

Für 60% vooovong, gegen die banzsöriſen und die Scho⸗ 
lien, nebſt Stobäus Floril. XX, 13, zu fegen Vyxñs, ſcheint mir 
verfehlt; vielmehr iſt auch 317 as seie doyas apes in dem wei⸗ 
teren Sinne des Worts zu nehmen, aus welchem die Bedeutung 
Zorn hervorgegangen iſt, ungefähr wie Muth des Helden aus der 
allgemeineren. Daß Plutarch in Anwendung der Dichterworte zur 
Verdeutlichung, um Zweideutigkeit zu vermeiden, 1e ſchrieb, iſt 
eben fo ungezwungen anzunehmen als daß der Römiſche Dichter bei 
Cicero in Ueberſetzung des Aeſchylus iracundiae ſetzte weil ihm die 
andre Bedeutung von ooyn nicht gegenwärtig war oder er dafür 

keinen Ausdruck hatte. Wellauer führt T. 2 p. 425. aus Herodot 
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an V, 124 wuxnv ou axoos und J, 73 60% or dugog, ufd 
manche Stellen die hier in Betracht kommen Ellendt im Lex. So- 
phocl. Ueber mehrere Compoſita ſ. Rhein. Muf. 1835 Il, 405. 
Dagegen iſt zu Pers. 461 in dem Vers: 
Edguv yao ElyE navıög &vay7 orα,Eðd, 

die Lesart der Handſchriften und Scholien gegen die Emendation 
sbaryñ noch beſſer als von Elmsley, in einer zu deſſen Bacchen 
verſprochnen Diſſertation vertheidigt. 


Sieben gegen Theben. 


Die Verſe 344—349 würde ich ſchreiben: 

Aumid eg d xaıwonnuoves veaı 

TAnMoVEGg EvVvav alyualmror 

dd Evrvyovvrog, als 

Övousvovg Unsoreogov 

AN Eorı vurTegov TEhog uoAsiv, 

nayrkavroy dhyemv Enıigg0dor. 
Die Mädchen find ve im Gegenſatze der vorhergenaunten Schaff⸗ 
nerinnen, wozu man natürlich ältere duwidag wählte; von 14— 
noves hängt der Aceuſ. ab; als für ög, vuxzegov relog mit 
Anfpielung auf yaundıov TsIog, oder die auch ohne yaumdıov 
verſtändliche Bedeutung von rss, Eheſtand im würdigſten Aus⸗ 
druck: die zu erwarten haben die Ehe mit dem übermächtigen Feinde, 
die Ehe für die Nacht, zur Erleichterung der thraͤnenvollen Schmer⸗ 
zen. Darin drückt ſich eine ironiſch wehmüthige Anſicht der Lage 
und Bildung dieſer Geſchöpfe aus, wodurch auch auf vr vgovᷣyrog 
das rechte Licht fällt: reich oder vornehm iſt freilich der Sklavin 
gegenüber im Allgemeinen der beutemachende Sieger, aber er iſt 
auch ein Feind, der Furcht einflößt. In der Emendation als für 
©s. ſehe ich mich in Uebereinſtimmung mit Butler, der dabei zwar 
das Ganze wunderlich genug auffaßt; in der Erklärung von 145 
uoreg mit A. Matthiä, der in feiner Grammatik §. 422 dieſe 

- Stelle unter mehreren anderen anführt, worin Aeſchylus von verbis 

aclivis abgeleitete Adjectiva eben fo conſtruirt, ſo wie mit Joſ. 
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Sealiger der, wie Schütz bemerkt, yu edvay ulynardremr 
ſchreiben wollte (wie Jasarov tANu⁰é— bei Ariſtophanes). Hermann 
jegt das Relativ in die zweite Zeile, an die Stelle von &uvar: 

Auwidss qs xawvonnueveg veaı 

zAnuov aloıy alyuaawror 

dvòoòg Evrvyouvyrog, wg 

Övousvoog Unegrepov, 

Ang sr vıxıcoov tele uoleiy, 

nayxAuvıwv aAyEwv Zeno. 
Novo dolore iuvenes servae affliguntur, quibus spes est (i. e. 
quibus exspeclandum esl) venturum esse miserum captivum 
nociurnum officium viri vicioris, ut graviaris hoslis: (vel ui 
gravioris hose), adiuvans alque augens lucrimas. Teo re- 
clius forlasse imperium interpretabimur. Dieſe Conſtruction 
erſcheint theils proſaiſch, theils unbeholfen, und ungefällig beſonders 
durch die drei Beiwörter von TERog, während ed ya aixuαιν , ¹ 
und „ redog einander wohl entfprechen, und durch oo dvaue- 
vob g nen als Erklarung von survxobyrog. 

V. 697. 
Nik 7 uövros xl νu l e Dee. ' 
So wird von Hermann geſchrieben für vis rev. Dieß iſt 
unwahrſcheinlich ſchon darum weil eine andre Sentenz derſelben Form 
und Beſchaffenheit wie vixzv xul xaxnv rıua H, aus ie 
bekannt iſt, fr. 367: 
Pevdov dd xar009 809° Omov r, eg. | 

Aber auch der durch die Emendatien gewonnene Gedanke iſt nicht 
annehmbar. At victoria etiam improbos ornat deus. Dehor- 
tatar chorus Eteoclem, ne ad certamen cum fratre abeat, quod 
deus interdum etiam improbo (nunc quidem Polynici) victo- 
riam imperliat. Ad kaec respondet ille, non decere virum 
fortem de eo, quod vinci possit, cogitare. Der Chor kann 
nicht den Polynikes ohne weiteres ſchlecht nennen, wie der Schatten 
des Darius die Umgebung des Kerxes ſchlechte Männer nennt (Pers. 
754. 758), der Chor im Agamemnon den Aegiſthos (1636), auch 
nicht in der Bedeutung feige. Dann denkt der Chor jetzt auch nicht 
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daran, daß Polypnikes ſiegen könne, ſondern von dein Einen Gevan⸗ 
ken iſt er erfüllt, daß nicht Bruderblut vergoſſen werden möge. 
Genug Kadmeiſche Männer ſeyen da mit den Argeiern zu ſtreiten 
(660), Eteokles werde nicht ſchlecht, feige genannt werden wenn er 
fein Leben erhalte und für Abwendung bes Fluchs den Göttern dpfre 
(679). Und indem raſchere Wechſelrede verräth: wie Eteokles zum 
Kampf zu enteilen im Begriff iſt, ſetzt der Chor dem von jenem 
beabſichtigten Brudermord noch dieſen letzten Grund entgegen, auch 
ein ſchlechter Sieg — wenn du denn den woran du nicht felbft Theil 
genommen hätteſt, dafür hältſt — iſt ehrenwerth, kann ehreuwerth 
ſeyn. Daß dieß im Drange des Augenblicks etwas dunkel over bes 
fremdlich ausgevrückt iſt, ſcheint die Conjectur dy in den Scho⸗ 
lien veranlaßt zu haben. 


Agamemnon. 


V. 305. 306. 
Toolav ‘Ayawoi nd’ &xovo’ I iu. 
| oinaı Bonv Auıxtov &v ae no&neiv. 
Unvermiſchbar, eine große Diſſonanz, iſt in der eingenomme⸗ 
nen Stadt das Geſchrei, geſchieden wie Eſſig und Oel, das der 
Sieger und der Beſiegten, und ihre Lage überhaupt, wie in langer 
Rede ausgeführt wird. Dieſer Ausführung dienen die beiden Verſe 
zuſammen zur Einleitung und ihre Verbindungsloſigkeit iſt nicht be⸗ 
deutſam, ſondern ſeltſam: ſie würden gewinnen wenn ſie ſich ver⸗ 
knüpfen ließen. Aber vielleicht iſt ein Vers ausgefallen. 
V. 386—407. | 
Unter den vielen. dunklen und vielbeſprochnen Stellen im 
Aeſchylus iſt keine ſchwieriger und Kiefer. gedacht als die Rede der 
Propheten des Haufes.” Blomfield und Wellauer ließen die Vul⸗ 
gate abdrucken der verzweifelten Stelle, Hermann ſagt: non 
adeo conclamatus hic locus est quam visum est oritieis. Er 
ſtellt V. 394. 395 auf das Glücklichſte her und auſſerdem iſt der 
Text geſund, und mit Benutzung dieſer Emendation läßt ſich der 
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ganze Zuſammenhang wohl erklären, nur aber nach andrer Bezie⸗ 
hung. Hermann nämlich theilt das herrſchende Mißverſtändniß wo⸗ 
nach die ganze Rede den von Helena verlaßnen Menelaos angienge, 
dieß große Mißverſtändniß, wie ich es aus Gründen welche ein⸗ 
leuchten werden, nennen muß. Zur Erklärung aber macht er nur 
dieſe Bemerkungen: Scribendum erat: 
nagsoTtı aıyag ariuovg wAoıdogovg 
aloxıor’ upeıuevw ldeiv 

— vie treffende Emendation, worin ich nur nach Gr Komma 
ſetze — licet videre gilentia sine honore, sine viluperalione 
turpissime desertorum. 'Agysıucva sunt haec ipsa, quae lur- 
piter missa fecit Helena, domum, torum, maritum. Dann: 
x0A0000: sunt columnae in domo et forlasse etiam slaluae, 
sed non Helenae (nach Stanley: voluptas palatiorum pulcrorum 
invisa est viro, Menelao), und über ouuurwv uynviag: sim- 
plicius est dici adspectu Helenae deſiciente omnem voluptatem 
cessare, was man nach dem Tadel des ſchmählichen Verlaſſens der 
Ihrigen nicht erwarten ſollte. F. Bamberger ſagt in ſeinen Bei⸗ 
trägen zur Kritik und Erklärung von des Aeſchylus Agamemnon im 
Philologus 1852 VII S. 151 zu der Stelle, ſie werde von den 
Herausgebern fortwährend mißverſtanden. Sie nehmen die Klagen 
des Chors für aufrichtiges Mitgefühl mit den Herzensleiden des 
Menelaus; aber wie abſurd, die bis zum grellſten Uebermaß getrie⸗ 
bene, namentlich dem Helleniſchen Begriffe fo unanſtändige Liebes- 
pein auf gleiche Stufe mit dem tragiſchen Geſchicke zu ſtellen, wel⸗ 
ches faſt alle Häuſer durch den edelſten Tod getroffen. Aber um 
nichts beſſer iſt die Wendung welche der ſcharfſinnige Kritiker der 
Sache giebt, daß der Chor nicht aufrichtiges Mitgefühl für die 
Leiden des Menelaos empfinde. Sein Urtheil if’, ſagt er, ſo 
höhnend wie möglich. Menelaos iſt in Folge feiner Liebesuoth zu 
jedem männlichen Auftreten unfähig; ſeine Sehnſucht nach der Ent⸗ 
führten iſt ſo groß daß ihr Bild im Hauſe zu herrſchen ſcheint und 
ihn ſelbſt im Schlafe nicht verläßt, obſchon der täufchende Traum 
feine Pein nur ſteigert. — adıorog, weil er in feinem ehrloſen, 
von keinem Vorwurf unterbrochenen Schweigen ſich gefällt und 
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ſanſtmüthig darin verharrt, während man Ausbrüche der Wuth von 
ihm erwartete.“ So wäre alſo dennoch Menelaos in Sehnſucht ver⸗ 
ſenkt, und unthatig dazu, während er nach der übereinſtimmenden 
Sage fofort zur Verfolgung des Paris die Fürſten zuſammentreibt: 
ein Nerv der Sage wäre durchſchnitten wenn man dieß läugnete. 
Und wie in aller Welt konnte der Chor darauf kommen jetzt, nach 
Beendigung des Kriegs, in dem ernſten Geſang vom Frevel des 
Paris und der durch ihn veranlaßten Trauer ſo vieler Helleniſchen 
Hänſer die Lage des einſt von Helena verlaßnen Hauſes zu malen? 
Dabei geht bei Bamberger aus dieſer grundfalſchen Anſicht eine 
gewaltſame Auslegung der doumw» noopnra hervor. Nirgend 
werde erwähnt daß Menelaos beſondere Seher in ſeinem Hauſe ge⸗ 
habt habe, in der Rede ſey keine Weiſſagung enthalten (was ſich 
doch ergeben wird), es ſeyen daher ſolche zu verſtehn welche da⸗— 
mals den Zuſtand des Hauſes zu durchſchauen und zu deuten wuß⸗ 
ten’. So überſetzt auch Heinrich Voß die Hansgenährten’ Chef 
ſen Ueberſetzung dieſer ganzen Stelle auch ſonſt noch mehr wie andre 
von Mißverſtändniſſen wimmelt). Die Bedeutung des Worts 190 
Ynrar iſt beſtimmt und unverrüdlich und die Rede iſt in der That 
auch durch Tieſſinn und Dunkelheit im Vortrag prophetiſch genug. 
Seher hatte allerdings Menelaos in ſeinem Haus und in ſeiner Fa⸗ 
milie nicht, ſo wenig wie die andern Griechiſchen Fürſtenhäuſer ſie 
hatten, und wir finden daß die alten Dichter nicht leicht etwas ſetzen 
was ſich etwa in der älteften Zeit vermuthen und annehmen lieſſe, ſondern 
daß ſie ſich der aus den Sagen bekannten Umſtände bedienen. Nach 
dieſen aber hatte die Familie des Priamos Seher, Helenos und 
Kaſſandra, und dieſe ſind ſicher zu verſtehen, obgleich Bamberger 
auffert, daß dieſe Anſicht nicht erſt der Widerlegung bedürfe. Stan⸗ 
ley hatte an Helenos und Kaſſandra gedacht in den ſpäteren Zuſätzen, 
obwohl aus dieſen auch die oben erwähnte voluplas palatiorum 
pulcrorum invisa Menelao herrührt und daß bei den vorkommen⸗ 
den Traumbildern an Hermione zu denken ſey; Musgrave aber hatte 
die Troiſchen Seher beſtimmt behauptet, welchem in ſeiner zweiten 
Ausgabe Blomfield beitritt. Von der Helena und der Bethörung 
der Troer, die ſie aufnahmen, von den Sehern die das daraus 
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entſtehende Unheil vorausſahen und beklagten, zu reden, paßte voll⸗ 
kommen in dieß Chorlied. Das Mißverſtändniß beginnt mit den 
Worten die der Rede der Propheten vorhergehn. Da heißt es: He⸗ 
lena, ihren Mitbürgern zurücklaſſend Heeres ⸗ und Flottenrüſtung 
und Illion bringend, flatt der Ausſteuer, Verderben, ſchritt leichtfüßig 
durch die Pforte (von Ilion oder des Königspalaſtes), vermeſſen 
wie ſie nie hätte ſeyn ſollen. Und nun ſeufzten die Propheten des 
Hauſes. Indem man Peßaxe diupa d nud, obgleich verbun⸗ 
ven mit. ayovom pIoEav, auf das entferntere Aımodcu bezog und 
als Entfliehen der Helena aus ihrem Hauſe verſtand, war Alles 
verkehrt und wie Prophetenworte über Helena in Troja von Me⸗ 
nelaos in Sparta zu deuten ſeyen, orakelten vergeblich die Ausle⸗ 
ger. Auch der Scholiaft, indem er oıyag apeuerov Ia6 und 
iucby dazu verſtand, K nappmowLousvor xal h οðοπ9h⁰ 
ru, dachte ſich die Seher als Lakoniſche, die aber ſelbſt, anſtatt des 
Meuelaos, die entfernte Herrin, als wäre fie noch anweſend N | 
ehrten, nicht ſchmähten. 

Die Gedanken nun der Troiſchen Seher ſcheinen mir dieſe zu 
ſeyn. Sie rufen Weh über das Haus und deſſen Herren, über das 
Bett (des Paris) und die mannſüchtigen Pfade (der Helena). — 
Dieß Eine Wort ſchon, orıBor pılavopes, hätte aufmerkſam machen 
ſollen: denn es wäre läppiſch wenn es bedeutete: vestigia viri 
amantia, Menelai nempe, felicis donec irruplam matrimonii 
copulam uxor servabat; adest ille, accedit ad lectum ab 
Helena desertum, wie Schütz, oder vestigia amoris Helenae, 
quo anten coniugem complexa fuerat, wie derſelbe, „das Ehe⸗ 
bett das Helena früher voll Liebe zum Gemale betrat, wie Bam⸗ 
berger und Blomfield erklart. — Zu ſehn iſt ſchimpflich Schweigen 
(des Priamos und der Seinen) von den ſchmachvoll Verlaſſnen 
(Mann und Kind), nicht ſcheltend (anſtatt daß man die Ungetreue 
verabſcheuen ſollte). Durch das Wohlgefallen (von Seiten, nicht des 
Paris allein, ſondern des Hauſes) wird ein Scheinbild ſcheinen das 
Haus zu beherrſchen. Das yaoua kann nicht wohl ohne Bezug 
auf die bekannte Dichtung des Steſichoros ſeyn, deſſen Werke in 
Athen nicht unbekannt ſeyn konnten, zumal da ein zweiter Gtefle 
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choros von Himera Ol. 73, 4 nach Athen gekommen war. (Schon 
Abreſch hat an das edo der Helena gedacht, doch völlig rathlös 
im Ganzen). Aber Aeſchylus hat den Gedanken dieſes Phasma der 
Helena anders und neu aufgefaßt. Er nimmt es nicht eigentlich, 
ſondern vergleicht die Helena, als ein Phasma, mit einem ſchönen 
Marmorbilde das den Mann nicht anzieht, weil in Blickes Ent⸗ 
behrung kalt jede Liebe dahinwelkt', wie Humboldt überſetzt. Er 
vergleicht dieß Phasma ferner, und das eine Bild erläutert das an⸗ 
dre, mit einer ſchönen Traumerſcheinung, die den Haͤnden entweicht 
welche nach ihr greifen. In einem puoua aber iſt etwas Daͤmo⸗ 
niſches: wie ein ſolches herrſcht Helena, die Alle verblendet, in 
Trugerſcheinung im Haufe des Priamos, und wenn fie fih an iht 
freuen, fo wird fie, ſo wenig wie das ſchönſte Marmorbild Liebes⸗ 
gefühl, die Traumetſcheinung ein wirkliches Gut gewährt, ihnen 
Freude bringen; fie täufcht fie nur durch den Glanz ihrer Schönheit 
wie ein Trugbild, dem fie nicht ihre Wohlfahrt anvertrauen follten. 
Nach der Epiſode von dem unglücklichen Wahn der Troer geht 
der Chor plötzlich zu dem Heimathsland über, wo es daheim (im 
Atridenhauſe) traurig ſtehe und in jedem Helleniſchen Haufe Trauer⸗ 
botſchaft von den Heimkehrenden und Aſche theurer Toͤdten zu er⸗ 
halten bevorſtehe. Dieſe Abgebrochenheit muß ſehr abſichtlich ſeyn. 
Wie aber die Verbindung befriedigen konnte: dieß iſt im Haus nun, 
am Heerde Herzensqual — (im Haus des Menelaos, vor zehn 
Jahren) — doch giebt es mehr noch und überſchwäͤnglicher', die jetzt 
bevorſtehenden Trauerbotſchaften, dieſe Verbindung, die ſo Viele an⸗ 
zunehmen genöthigt waren, dieß ſetzt einigermaßen in Verwunderung. 
Ign dem nahen V. 426 iſt 100% zu ſchreiben fuͤr Logis, was 
in den Druckfehlern nicht berichtigt iſt. 
V. 590. | 
586. Hole rotg duopoodı» ambigue dicit Clytae- 
mnestra, de Agamemnone cogitans'. Das vorhergehende doua- 
ry x 809 dxeivo, iſt davon nicht zu trennen. Klytämne⸗ 
ſtra rühmt ſich, ohne allen Doppelſinn, ſelbſt wenn nole lar rot 
dvopoooıv auf ihren Aegiſthos zielen follte, in jenen Worten der 
Treue, wie der eines zum Schutz bereiten Haushunds, da ſie den 
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Mord beſchloſſen hat, fo wie der Keuſchheit, da fie im Ehebruch 
lebt. Nicht beiſtimmen kann ich der Bemerkung zu V. 589. 590 
Expressit autem Aeschylus mores hominum improborum qui 
quibus vitiis laborant, iis se maxime immunes iaclare solent. 
Ita hic Clytaemnestra, adultera, pudicam se esse praedicat, 
quumque necem marito meditetur a caedis crudelitate abhor- 
rere. Xaixov Bapug de caede diclas esse vel illud in Aiace 
v. 95 ostendere poluerat: 

EBawag &yy05 EU noög Aoeẽ,ẽu or. 
So wenig dieß als die beiden hinzugefügten Stellen aus Aeſchylus 
ſelbſt, e opayaicı Bawaoa Eipos oder gar das Färben des Man⸗ 
tels Agamemnons mit Blut: uugrvgei de H @aoog Tod’ dg 
e Haber Aiyiodoο Eipos, beweiſen daß das Subſtantiv von dem 
Eintauchen des Schwerdts in den Leib gebraucht werde, oder ohne 
daß dieſer nur hinzugefügt würde, Tödung oder Verwundung jemals 
bedeuten könne. Sondern fapn iſt nur entweder Eintauchung im 
eigentlichen Sinne, wie des glühenden Eiſens in kaltes Waſſer, bei 
Sophokles im Ajas (Odyss. 1, 391), oder gewöhnlich in abgelei⸗ 
teter Bedeutung Färbung, Farbe, wie im Agamemnaon ſelbſt x00- 
xov Bagaı, .ziuarov Bapal (224. 927.) Da nun aus Antiphon 
Bayız yarxov xal ardngov von Pollux bei au, xo ον (VII, 
169) angeführt wird und da dieß Verfahren im Einzelnen hier und 
da vorkommt, fo wird man nicht zweifeln daß zuAxov von dem 
gefärbten Gegenſtand und nicht von einem färbenden Mordſtahl zu 
verſtehn ſey, noch weniger von einem ſich in die Bruſt eintanchen- 
den Schwerd. Es kann aber auch an dieſer Stelle nicht von Mord 
die Rede, es kann Mord nicht der Keuſchheit gegenübergeſtellt ſeyn: 

o oida TEegwıv ον Enı'yoyov ̈ꝙαντ 

dο no0g avdoog ualdov 7 yalxov HN. 
Die vorausgeſchickte allgemeine Bemerkung ift hier gar nicht anwend⸗ 
bar. Die heuchleriſche Rede der Klytaͤmneſtra hat zur Abſicht den 
Agamemnon ſicher zu machen und zu der folgenden Morbfcene den 
Contraſt eines Empfangs, der ihn, wenn Wahrheit war was er 
vernahm, höchſt glücklich machen mußte, abzugeben. Die Art von 
Symmetrie, die wir in den Reden, namentlich auch bei Aeſchylus 
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gewöhnlich beobachtet fehn, erfodert, daß wie der Treue des Hun⸗ 
des der Mord, fo der Unkeuſchheit, als einer der Klytämneſtra uns 
bekannten Sache, etwas das ihr ſicher fremd war, ſo fremd wie die 
Treue, gegenüberſtehe. Das Erz zu färben war vermuthlich eine 
nicht häufig, gewiß nur von einer beſondern Klaſſe von Künſtlern 
geübte und vielleicht als Geheimniß bewahrte Kunſt. Denkbar aber 
iſt wohl daß gerade dieſe ſeltne Kunſt gewählt iſt eines Doppelſinns 
wegen, den man unerachtet der obigen Behauptung daß Blutver⸗ 
gießen nicht eigentlich in den Worten yaAxov Bapar liege, als 
verſteckte Anſpielung darin finden kann. Dieß würde denn unter den 
ehmals von mir nachgewieſenen Zug der alten Poeſie fallen, daß 
zuweilen die vollendete Gewandtheit ſich gefällt mit dem Gefäaͤhrli⸗ 
chen und Verdächtigen zu ſpielen (Ep. Cyel. II S. 258) ). Wie 
ſollte Klytaͤmneſtra darauf kommen zu verſichern daß fie Blut nicht 
zu vergießen verſtehe? Wer mit Mord umgeht, wird nicht verſichern, 
er verſtehe nichts vom Mordhandwerk. Die That, die ſie vor hat, 
iſt kein Laſter, und da ihr Vorhaben Niemand bekannt war, ſo will 
ſie ſich auch nicht rein davon waſchen. Umgekehrt, indem ſie verſi⸗ 
chert wie entfernt fie von Buhlerei ſey, verräth fie wie zufällig in 
einem zweideutigen Ausdruck ihre Mordgedanken. Aus dem Zuſatz: 
miraculosa placuerunt Welckero in Appendice Trilogiae p. 
42 seq. iſt erſichtlich, wie der gelehrte Kritiker durch feine Lebhaf⸗ 
tigkeit zuweilen hingeriſſen wurde vorgefaßte Anſichten auch über 
einzelne Stellen gegen die gegründetſten Erklärungen Anderer, ohne 


„ ) Auch an dieſe Doppelfinnigfeit habe ich ſchon früher gedacht, in⸗ 
dem ich dem Widerſpruch gegen mich von Hermann, daß Klytämneſtra 
mit der der Tragödie gewöhnlichen Zweideutigkeit den ſchon begangenen 
Ehebruch und den vorhabenden Mord andeuten will, dieſe Bemerkung ent- 
gegenfegte (Hall. A. Litt. Z. 1827 1 S. 809): Dieſe Bemerkung iſt zwar 
nicht richtig gedacht; aber fie führt auf das was wohl richtig ſeyn kann. 
Denn Klytämneſtra deutet ihren Ehebruch und den vorhabenden Mord nicht 
an, ſondern läugnet fie dem Chor und zugleich würde dann, gerade unter 
den Worten der tiefſten Heuchelei unwillkürlich und ihren Zuhörern unvers 
ſtändlich, ihr mit böſen Gedanken umgehender Sinn, indem fle den Che⸗ 
bruch läugnet, das Mordvorhaben verrathen, und eine folche tiefe und feine 
Seelenkunde des Dichters habe ich ſelbſt in einigen andern Bügen nachzu— 
weiſen geſucht. Wie oft verrathen die Menſchen unwillkuͤrlich was fie am 
meiſten zu verſtecken wünjchten; aber nicht immer iſt es irgend einem Zeus 
gen von Anfang an verſtändlich'. | | 
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biefe recht in Erwägung zu ziehen, feſtzuhalten. Voß und Franz 
überſetzen Erzes Färbung': in dieſem Sinn führt 2, Dindorf die 
Worte an im Thes. L. Gr. unter Bapr, und erklärt fie auch Klau⸗ 
fen in feiner Ausgabe. Abreſch und Blomfield und mit ihm Elms⸗ 
ley in feiner Recenſion nahmen fie als Ausdruck deſſen was nicht 
geſchehen kann, Butler aber erklärte: qua ratione aes ad inslar 
lanae colorem Min bibat. Auch der Scholiaſt erklart im We⸗ 
ſentlichen richtig: woneo O old Tas Papas rov o,o, oð- 
r o? ndovnv ere avdoos. Denn daß er oi für 
xahxov ſetzt, iſt zufällig und macht keinen Unterſchied. 
= V. 1145—1149. 

Incredibilia interpretes quidam hie effuderunt „ ſagt Her⸗ 
mann, faßt aber ſelbſt die Stelle nicht richtig auf. Er irrt darin, 
daß er nach o y en Punkt ſetzt, da dieß doch nur ein Zwiſchen⸗ 
ſatz iſt, bezüglich zu our eupwvog — wie auch W. von Humboldt 
ausdrückt — daß er alſo den Einen Satz in zwei theilt und ſo 
oog ganz von den Crinyen losreißt, wozu es dem Gedanken nach 
eben ſo wohl gehört als das, in Wiederholung des Subjects, we⸗ 
gen der in 2006 nicht liegenden hinzukommenden bildlichen Bezie⸗ 
hung dafür eingetauſchte *, und darin daß er 1s überſetzt 
ſeslivitas. Nicht die festivilas, ſondern die Geſellſchaft der Eri⸗ 
ngen die einen Komos bildet, berauſcht ſich mit Menſchenblut. Auf 
den eigentlichen Komos der nemlich vom Zechen weg auf die Straße, 
zum Fackelzug, zum Lie besabentheuer eilte, iſt noch beſonders Rück⸗ 
ſicht genommen indem der Dichter den Gegenſatz ſeines figürlichen 
Komos, der nicht aus dem Haufe weichen wollte, hervorhebt (yy 
yd oreνννν ınvd’ ovnor' Snksinsı X0gös, awuog &v donos - 
‚ver, Övonsuntog 250). Hierauf machte ich ſchon zum Philoſtra⸗ 
tus Imag. I, 2 p. 203 aufmerffam, mit dem Zuſatz: ubi Koh 
deus a Stanlejo Furiis comes datus monstri similis est: und 
nach Stanley ſchrieb ſelbſt Schütz Kowos als Perſon. Ohne die 
Verknüpfung beider Sätze in Einen würde 70008 unbeſtimmt und 
ſeltſam ſeyn. Es kann nicht der mindeſte Zweifel ſeyn daß zu 
leſen iſt: ö 


r yag ore rj ovnor’ Exkeineı Xopög 
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. guumdoyyog, our Eupmog‘ od yao sd A- 
K unv nanwaug , WG Igmavveadar ncov, 
Byörsıov alua xwnog Ev danaıus usver, 
dvonsunsog &, ovyyorwv Eoırvor. 


V. 1226—1235. 


1 9 e 


Ir 4 9e aS”, ) 890 d au’ Sw oEEL 

adv Tiv’ ding arı' &nov nAovrilers. 

idov ο An arg Exdumv due 

xonormolov äodnT. änonzevoag d uu, 

xav zalode x00u0ıg narayeAmuesvnv AH 

pika» un' ExIpmv av dixopgonag, uarıv' 

xaAovusyn q Mofas Ws Ayvorgım 

NTOXOG 2 zaAaıya , Auuodyng Äveoxoun. 

4 vov d Murrıg Nιν“t bunga ag su 

annyay' g roνẽ,]mss Jaramıuovg Tvyac. 
Hierin habe ich V. 1226 und 1230 die ſchönen Conjeeturen von 
Hermann aufgenommen % Eyanaı, worauf das vorhergehende 
ng woigag rijs Sung leitet, für ausiyouar, und ueya für Hera, 
nicht aber deſſelben Kar j V. 1231, dagegen im folgenden Vers 
für porzag , was er aus den Handſchriften beibehält, Dorßas ges 
ſchrieben, woran Spanheim und Blomfield gedacht haben ohne deſ⸗ 
ſen Nothwendigkeit recht einzuſehn. Kaſſandra klagt heftig den 
Apollon an, der erhabenſte Zorn eines Weibes der ſich denken laßt, 
einer Kaſſandra gegen Apollon. Was doch trag' ich dieſe mich ſelbſt 
verhöhnenden Zierden der Seherin, Stab und Kränze um den Hals? 
Dich (Kranz, nicht os) will ich vor meinem Untergang vernichten 
(fie zerzupft ihn, indem der Stab zu Boden fällt), geht ins Ver⸗ 
derben hin und ich werde folgen: eine Andere macht an Unheil an⸗ 
ſtatt meiner reich. Und ſieh, Apollon ſelber zieht mir den Weiſſag⸗ 
anzug aus: umſonſt waltete er über mich, mich auch in dieſem 
Schmucke groß verlachte von feindlichen Freunden, unzweideutig; 
und Phöbosprieſterin geheißen, ſtand ich aus wie eine Bettelwahr⸗ 
ſagerin, eine arme, elende, hungerſterbende: und jetzo hat der See 
her der zur Seherin mich machte, mich in dieſes Todesgeſchick ge⸗ 


* 
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führt. — Schwarz ſteht die Entwicklung ihres Schickſals der Se⸗ 
herin vor Augen und da Apollon ihr dieß nicht abgewandt hat, ſo 
macht ſie ihm nun auch ihre frühere üble Lage als Prophetin im 
väterlichen Haufe, die Vernachläſſigung ihrer Seherſprüche im bit⸗ 
terſten Unmuth zum Vorwurf. Daher die ſtarken Farben womit ſie 
die Nichtbeachtung ihrer Orakel als Verlachen, groß, unzweideutig, 
und die arme arte, welcher gleich fie behandelt worden fey, 
fo lebhaft. ſchildert. Daß yvorze auch einen bettelnden Wahrſa⸗ 
ger bedeute, iſt bekannt, und nur mit einer ſolchen Bettlerin konnte 
ſich die Seherin vergleichen; denn ihr fürſtlicher Wohlſtand war 
nicht angetaſtet, fie niemals beleidigt worden, wofür das Schwei⸗ 
gen der Dichter bürgt. Es wäre unwahr, wenn ſie ſagte daß ſie 
überhaupt als eine circulatrix mishandelt worden ſey: von einer 
andern Mißachtung als der ihrer Orakelſprüche iſt keine Spur und 
es war dazu in keinem Verhältniß der Anlaß gegeben. Der Ge⸗ 
genſatz der Agyrtria, der in die Augen fpringt, iſt Doußas, wie 
die Phryger Kaſſandra nennen, ſagt Euripides (Hec. 815.). Und 
darin daß ſie ſo hieß, als von Phöbos begnadigt, erkoren, als die 
Seinige, und doch nicht gehört wurde, fie die das heilige Seher⸗ 
kleid trug, das fie jetzt erſt ablegi, liegt ein Vorwurf auch für 
Apollon. Den hohen Namen trug ſie, aber ihr Spruch galt nicht 
mehr als der der gemeinſten Wahrſagerin. Dieß war die Lage, 
und nur die Wahrheit wirkt. Ihr natürlicher znönrys war Apol⸗ 
Ion, aber er war es vergeblich, und mit Nachdruck wird narzv 
an das Ende geſetzt, der ſtarke Vorwurf wie zurückgehalten um zu⸗ 
letzt N vernehmlicher hervorzutreten. Was Hermann ſetzt: 
f > &nontsvoag de ue 
rν νοαν fe x00u0L5 xaraysAwuevnv usyu 
pilmv Un’ Exdowv, o diyoggonwg warno" 

nam quod me hoc quoque in ornatu valde derisam ab amicis 
inimicis conspexit, non ambigue ejus ornatus vindex est, 
enthält einen Widerſpruch in den Worten Enonrevous xaraysim- 
uevnv, nach dem allein hier anzunehmenden Sinne von Enonzevo 
im Verhältniß Apollons zur Prophetin, und einen Widerſpruch in 
der Sache, da Apolſon keineswegs ihr ein Kar ze, d. i. entoxonog, 
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önılmtov, &Sosvvnens, ein Beſchützer geweſen war. Seltſame 
Begriffsverbindungen find aus der Lesart porrôg hervorgegangen, 
die ſelbſt nur durch die Nähe der herabſetzenden Beiwörter der Agyr⸗ 
tria entſtanden zu fein ſcheint. Die Hermannifche: 
radovHν qe @oırag, wc ayvorga ; 
nı0y05, ralaıya, Auuodvng nveoxöumv‘ 
sustinui, misera, quasi circulatriv, vocari insana, mendieu 
fame peritura , if zwar viel zu gekünſtelt, erweiſt fih aber als 
irrig, wenn man nicht ſagen will durch ayvorota, welches feinen 
Gegenſatz fodert, nur dadurch daß Kaſſandra nicht eine Raſende ge⸗ 
ſcholten, nur überhört, höchſtens, wie ſie im ſtärkſten Unwillen, 
im Gefühl beleidigter Würde ſich dieß deutet, verlacht worden war, 
was eigentlich wieder gemildert iſt durch den Zuſatz ov dexopgo- 
ng, unverkennbar. Verführeriſch war es 7vsoyounv mit xzuAov. 
N zu verbinden, patiens vocari, aber es ſteht absolute. 
V. 1400 - 1406. 

Herta yvvaıxog jade Avuavınouog, 

Xovonidov uelkıyua tov Q , 

r, xoıvoAsxtoog TOVdE IEoparnAoyog 

nıorn Evvevvog, vavrilov dE osAuaroyv 

door i. 
XKovonidwv uerdıyua überfegt Humboldt mir Sühne jener Chry⸗ 
ſeiden', und gewiß iſt Sühne gemeint, nicht Augenluſt', was Franz 
an die Stelle ſetzt. Denn daß Agamemnon der Chryſeis wohl ge⸗ 
fallen haben möge, iſt für dieſe Scene ein zu leicht wiegender Hohn. 
Aber nicht mir Sühne verſteht Klytaͤmneſtra, ſondern Sühne über- 
haupt, indem ſie ihr Geſchlecht an dem Manne gerochen hat, der, 
wie ſie behauptet, auch an Chryſeis gefrevelt hatte. Und ſo ge⸗ 
winnt noch Hermanns Ergänzung an Wahrſcheinlichkeit, der nemlich 
nach den Worten: 

xeitaı yvvaıxog rñjoò es Avuavrnolog 
wegen des für fich nicht zureichenden Adjectivs den Vers einſchiebt: 

avno, Svyaroòg ıng S e oe nis öde. 
Die kurze Wiederholung ihres eben vorhergegangnen Vertheidigungs⸗ 
grundes V. 1375— 1381 iſt ganz am Ort und die Parallele, daß 
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Kaſſandra für Chryſeis wie Agamemnon für Iphigenia blute, fo ſchoͤn 
als nach dem vorhergehenden yuraıxog T70ds Auvuavsng natürlich. 
Dagegen fest Hermann ein Wort in den Tert ſelbſt das ihn ſtark 
befleckt, (ſtatt varie vavrloıs ds oeluuro» doareußng : 
captiva ista et prodigiorum interpres et tori. sogia huic fati- 
dica fida coniux, naulis vero aeque cum Transiris trita. Und 
dieß nachdem Schütz gegen Heath, welcher denſelben Sinn nur noch 
gemeiner ausdrückte, indem er Locor ohne lad, erinnert hatte: at 
eonvicia prorsus, si quid video, ab huius orationis dignitale 
abhorrent. Ja, was Hermann ſelbſt in der zunächſt vorhergehen⸗ 
den Note, weil man nicht an Auuarrzgıos Anſtoß genommen, ge⸗ 
rügt hatte: adeo in verbis occupali, quid res, quid recta ra- 
tio, quid poesis flagitet, negligere consuerunt, iſt offenbar ihm 
ſelbſt hier begegnet. Denn der Grund zu ändern lag für ihn wohl 
eigentlich darin daß die Schütziſche Erklärung itineris maritimi so- 
cia, das Wort oͤnor gg ns anſtatt Looro lp ys erfodern würde. Was 
er über fie hinzuſetzt: nequs conlinet, quod exspectamus, ali- 
quid exprobrationis, konnte ihm ſelbſt nur als eine ſchwache Stütze 
gelten. Iſt der Charakter der Klytämneſtra nicht groß genug um 
die ſchuldlos gemordete Unglückliche mit jedem Tadel zu verſchonen? 
Und welcher Unterſchied zwiſchen aliquid exprobrationis und der 
muthwilligen Scheltrede, die in ſo fern ſie eine Matroſendirne aus⸗ 
drückt, nur gekünſtelt und geſchraubt erſcheinen kann? Nein, etwas 
Andres als Verachtung und niedriges Schimpfen der ſchönen jungen 
Fürſtin, die im Schmuck der Phöhosgeweihten aufgetreten war, der 
Nebengattin eines Agamemnon, blickt aus den Worten der von Rache, 
Mordwuth und Siegsgefühl glühenden Königin, das Gefühl des 
Weibes, das auch im Ehbruch ſchwelgend gegen den Gatten Eifer⸗ 
ſucht hegt und treue Liebe einer Andern ihm misgönnt. Daher dit 
einander ſteigernden Ausdrücke xoıwoAexroos, nıorn Evveuvog, 
vavııkov q, oelAuuroy loorgıßns, die edle Vergleichung der Se⸗ 
herin mit einem Schwan der dem Agamemnon das Todeslied ge⸗ 
fungen habe, und höchſt nachdrucksooll nochmals: xeiraı PuAnrog 
robde — wo denn die gleichfalls in den Text geſetzte Conjectur 
ride, jo daß Kaſſandra fein 9 * rob ſtatt feiner Treuliebenden 
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genannt wäre, von ſelbſt wegfällt. — Höchſt ausdruckevoll aber if 
auch oe jun ο,e9ißgijs, die die gleichen Balken des Verdecks 
wie er warm hielt, wenn der unedlere Ausdruck der dem ofrν 
Be paſſen würde, hier erlaubt wäre, die nicht von feiner Seite, 
nicht von der Diehle wich auf der er ſaß. Darum nähert ſich die 
Humboldtiſche Ueberſetzung: hergeführt auf gleichem Brett des Ru⸗ 
derſchiffs', dem Original mehr als die von Voß und Franz: die 
des Schiffes Plankenbord mit ihm getheilt.“ So entſchwebt von der 
Bühne Kaſſandra ſelbſt in einem ſchönen Bilde, gezeichnet von ihrer 
Mörderin, und ihre Leiche liegt da als ueilıyua Xovonidev und, 
womit Klytämneſtra ſchließt, als eu js napoywrnua rj Inc 
lig. Die Emendation eU xn (voti, quod ei contigerat, Aga- 
memnonem occidere) für evvng bezahlt zum Theil die Schuld 
der ſo ganz verfehlten. Zu vergleichen iſt was Kaſſandra ſelbſt 
ſagt 1219—1222. 
V. 1440—1442. 

En d gwuarog dixav 

x000x0G ExIg00 graseia’ νe ese 

Uuvov UL,) Ensuyera * Muvcog * 

Wenn, wie ich zugebe, Klytämneſtra gemeint if, fo ſcheint es 
mir unthunlich, anſtatt des xooaxog der Handſchriften und der Scho⸗ 
lien, xnouxos in den Text aufzunehmen. Die oben beſprochne Rede 
der Klytämneſtra über den beiden Leichen: verrat yuraıxos rid 
Auuavrnpıos avno, konnte dem Geſchrei des Raben auf den Reich 
gamen verglichen werden: hielten aber je die Herolde W 
neben den gefallnen Helden ſtehend? 

V. 1573. 
To yag ovi@ u’ aide aIg narol 
ovveisiayysı r 9 OvT’ &v Onapyanoıg. 

Für das allerdings falſche ene der muß eine andre Emenda · 
tion geſucht werden als Enten, was Hermann in ſehr zweifel⸗ 
hafter Sache, wie er ſagt, nur weil er eine ſichre Emendation nicht 
fand, geſetzt hat, in der Meinung, es möge endes paſſiv gebraucht 
ſeyn de eo qui post alios acceptus sit, von Aegiſthos als nach 
den zweien ſchon geſchlachteten Brüdern geboren. Was Heſpchius 
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anführt: ärıideya (codex änıdıya), oxupov Tov un xevov, läßt 
ſich nur auf den unten zugeſpitzten, alſo nicht zum Hinſtellen und 
Leerwerden beſtimmten Becher deuten, wie deren ſich mehrere ge⸗ 
funden haben. Wenn dieſen Einer nach dem Andern nahm, daß 
er im Kreis umlief und auf einmal ganz ausgetrunken werden mußte, 
fo hieß er füglich endes. Ein ſolcher zufällig entſtandner Ausdruck 
kann aber nicht aus dem gemeinen Leben in den höheren Sprachge⸗ 
brauch übergehn und allgemeine Bedeutung annehmen. Und unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt daß etwa für ein nach dem Tode der andern gebornes 
Kind dieß Wort erfunden worden wäre: dazu paßt das Verbum 
nicht Es 


Choephoren. 


V. 547—549. 


“Anhovs 6 uödog* ınvds usv orelyeıv e, 

robg d’Ev x. notetv, robg ds um re doa» Akyo, 

alvo d& xountsıv Taode avvdnxag s x. r. J. 
Eine wahre Verbeſſerung iſt daß der zweite dieſer Verſe dem Chor 
entriſſen iſt, welcher nun zu Oreſtes nur ſagt: yeroızo ' ob rg. 
UI d EEnyov giroıs. Die beiden erſten Verſe aber in der 
Rede des Oreſtes zu verſetzen — wie ſonſt dieſe Ausgabe durch 
manche Versumſtellungen einleuchtende Vortheile davon trägt — 
ſcheint mir keineswegs rathſam. Ganz ſchicklich faͤngt Oreſtes die 
Darlegung feines Plans ohne Einleitung mit ſich (roug Aer) an 
und ſchicklich theilt er ein in ein Thun und in ein Enthalten: 

Tovc ev T note, ToVg de un r. doäv AE. 
Da aber das Negative, das er in Bezug auf Elektra geſagt hat, 
dunkel oder unbeſtimmt iſt, ſo muß er das nichthandeln e 
durch Zurückziehen in das Haus: 
adnlobg 6 uðd9og . rde ue oreiyeıv e. 

Hierdurch kommt allerdings Elektra durch das «Ev mit dem folgen- 
den alvo dq xovunzeıv in eine nicht logiſch richtige Verbindung: 
aber dergleichen iſt nicht ſelten. Dagegen iſt bei der Umſtellung 
der Verſe der Nachtheil daß nun ros oe und zovg de nicht richtig 


— 
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gegenüber geftellt find, und daß außerdem, nachdem das klare ryrdͤe 
ue orei'ysıv Eow vorausgegangen iſt, robg ds un ri doav matt 
wird. Auch iſt Sy Tı ock gezwungen, und wenn Wellauer die 
ſonſt allgemein angenommene Emendation e für das d’ Ev der 
Handſchriften nur darum verſchmähte, weil man nicht ſehe, wie tor 
habe corrumpirt werden konnen, fo iſt vielmehr klar, daß es wegen 
des vorhergehenden ur ſehr leicht Emendation erfahren konnte. 
V. 757 — 760. 

Mn vöv 00 Tavr’ dyyelle deonorov orbytt 

d' avrov EAdeiv, wc adsıunarrog xAun, 

dn? 000v Tayıora y’ sidovon pol“ 

er ayyEim yag xguntög 009ovraı A0yog. 
Auf keinen Fall darf für udo gefchrieben werden y’ sUdovon 
poer'. Denn deſſen Bedeutung iſt ganz verſchieden in der Stelle 
der Tympaniſtrien, welche für dieſe Conjectur angeführt wird. Da 
vernimmt mit größter Freude der aus dichtem Regen glücklich ans 
Land gelangte Schiffer unter Dach den Guß eddovon gYosri, d. h. 
wohl in tiefſter Ruhe, wie im Schlaf, mit dem Schlaf hingegebenem 
oder beruhigtem, vom eben erfahrenen Sturm ruhendem Geiſte, 
wie evdsıv oft uneigentlich gebraucht wird. Da Elmsley bemerkt 
hatte, daß yy del bei den Tragikern im Prafens ſonſt nicht vor⸗ 
komme, ſo nahm ſich Blomfield daraus ab, daß man nicht zu ſchnell 
ſeyn müſſe, bei der geringen Zahl der erhaltenen Tragödien ein 
Wort darum auszuſchließen, weil es nicht in ihnen vorkomme. Her⸗ 
mann fügt dem Bedenken hinſichtlich des Praſens ein anderes hinzu 
das ihm die Bedeutung erregt. Neque enim de Aegistho dici 
potuit, quia sic Cilissa se suspectam redderet, nec de Cilissa, 
quia sic Chorus plus proderet quam vult. Aber der Chor heißt 
die Botin der Klytämneſtra dem Aegiſthos zu ſagen, er ſolle allein 
kommen, damit er furchtlos höre (in Parentheſe); ſo motivirt er die⸗ 
fer die Abänderung des Befehls, wonach Aegiſthos mit der Leib» 
wache hätte kommen ſollen; auf das Schnellſte, mit freudigem Sinn, 
ſo als ob ihm das Klytämneſtra ſagen laſſe. Die Botin iſt, da 
doch jetzt der Chor den Auftrag ändert, über dieß y7Iovon e 
erſtaunt: al! 7 gooveig ed zoloı v nyysausvors; obgleich 
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dieſer ihr angebentet hatte, daß er Lift gebrauche: dv dyysits yd 
zgvntog egdourar Aoyos, ein heimlicher Plan ſtützt ſich auf eine 
Botſchaft, er müſſe alſo auf ihn und ſein genaues e ſich 
verlaſſen. 


Eumeniden. 
V. 283. 


Kobvog xasaıpel mirra yn9aoxmv Önod. 
Mit Recht iſt dieſer Vers e Er ſcheint beigeſchrieben 


zu ſein nach Prom. 986: 
d sxdiddoxeı , 6 yngαõ., og. 
V. 355—357. 
Znevdousvg d upeltiv Tıvi Taods ueοανj,Eua 
Moto dredeπẽ‘ Eualoı Aıralg Enıxaarvaı, 
und’ sis dyrgiois Ne. 
Wie viel Scharffinn von Hermann auf dieſe in den Handſchriſten, 
ſo wie nach dem Scholion gänzlich zerrüttete Stelle gewandt, wie 
richtig namentlich die Molga eingeſchoben ſeyn möge, fo ſcheint eine 
eigentliche Herſtellung doch unmöglich zu ſeyn. Auch iſt nicht ein⸗ 
mal recht klar wie zu dieſen Verſen die Erklärung paße: dicitur 
autem Parca precibus, quibus Furiae invocantur; immunitatem 
a provocalione dare. Der Zuſammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
den, wie mit dem Nächſtfolgenden (56 ara und Bag un ei no: 
dog dub) führt auf den Gedanken: einen Verfolgten, (wie den 
Oreſtes) uns zu entziehen — wobei denn onevdousva nicht in onev- 
douevg zu ändern wäre — iſt verwehrt, fo wie auch in Unterſu⸗ 
chung oder Rechtsentſcheidung mit uns zu gehn, da Zeus unſer ver⸗ 
haßtes Gefchlecht feines Geſprächs nicht würdigt. Weder durch 
Gewalt noch durch Entſcheidung des Zeus kann uns ein Fang ent⸗ 
zogen werden. 
V. 395 397. 
"Ev9ev diesxove’ Dον arovtov ndda, 
nutetõv. arg doıßdodon xoAror aiyıdoc, 
E uxualoıg Tovd’ Enılevkao’ 0x09. 
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Die Emendation xedAoıs für nwAors wird im Text ſich nicht bes 
haupten. Die Note beſagt: libri zwAoıs. Hinc ad v. 389 
scholiastes adnotavit än! dynuarog opera, Idem ad v. 396 
os dousim xomuevn rj alyıdı. Exornavit hanc eursus adrü 
fictionem O. Müllerus. Ineptam eam esse, rectissimeque Wa- 
kefieldium scripsisse xwAoıs, demonstravi in Opusc. VI, 2. 
p. 174 sqd. Per auras advenit Minerva, Aegide tamquam ulis 
utens eaque pedum gressum accelerans. In der angeführten 
Recenſion iſt dieſelbe Erklärung gegeben: In dem Original geht, 
fliegt und fährt die Göttin; in der (Müllerſchen) Ueberſetzung geht 
und fliegt fie, weil der Wagen mit ſtarken Pferden beſpannt if.’ — 
Nicht nur die Sache ſelbſt zeigt, daß Pallas durch die Lüfte ge⸗ 
ſchritten iſt und ſich dabei, ohne Flügel zu haben, der Aegis ſtatt 
Schwingen bedient hat; ſondern auch das Verbum ſelbſt, welches 
EnıLeväaoa, nicht wie bei Pferden vͤnodsv Saga iſt, weiſt deutlich 
auf ein oben angebrachtes Vehikel das die Bewegung der 
Füße beſchleunige hin. Dieſe Vorſtellung widerſtreitet allen 
unzähligen Darſtellungen der Dichter und der Künſtler von der Forts 
bewegung der Götter zu ſcharf; ſie erinnert an die halb hüpfende, 
halb flatternde des Straußes, deſſen Flügel durch die geſchwellte 
Aegis der Athena erſetzt werden. Was hilft beim Segeln wie beim 
Fliegen durch das Himmelsrevier das Gehen, das noch ſo eifrige 
Schreiten, dıxsıv arovrov noda? Durch die ganz richtige Be⸗ 
merkung von Hermann, daß „ſteifbeinige Roſſe aus der Luft herab⸗ 
ſchwebend — die mit unbeweglichen Füßen ohne ein Segel nicht 
von der Stelle könnten, für die Bühne eine abgeſchmackte Erfin⸗ 
dung ſein würden, iſt Geppert, welchem Franz beipflichtete, veran⸗ 
laßt worden, ſich eine eben fo unglaubliche unyarr, angebracht über 
der linken Seenenwand, zu denken und zu glauben, daß Athena in 
der Luft geblieben ſei bis ſie am Ende des Dialogs verſchwand, 
um ſpäterhin die Scene wieder zu Fuß zu betreten. Der Fehler 
liegt darin, daß man überhaupt die Luftfahrt der Göttin vorgeſtellt 
glaubt, welche ſie nur erzählt. Das erſte der beiden Scholien mag 
daran Schuld ſeyn, indem es dieſen Unterſchied nicht macht. Eitt 
ſolches Gaukelſpiel würde mit dem Charakter der ganzen Trilogie 
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ſchlecht übereinſtimmen, und dazu bei der Gewöhnlichkeit der Vor⸗ 

ſtellung einer fahrenden Athena das Schauſpiel des entweder herab ⸗ 
ſchwebenden oder auch ſchon ſtillſtehenden Wagens ohne allen Reiz 
geweſen ſein. Nein, Athena tritt auf und ſpricht, ſie habe fern am 
Skamander Hülferuf vernommen und habe von da ſich ſofort aufge⸗ 
macht, dıwxovo’ arovrov node. Dieſe Worte können, indem fie 
hinzuſetzt, wie fie den Weg durch die Luft gemacht habe, unmöglich 
dieſe ihre Fahrt mit angehn, weil es keinen Sinn hat in einer Luft⸗ 
fahrt die Beine anzuſtrengen, ſondern müſſen nothwendig mit 7790 
verbunden, die Eiligkeit ſich auf die Reiſe zu begeben, ausdrücken 
oder uneigentlich verſtanden ſeyn. Dies fühlte Voß, indem er in 
den Mythol. Br. überſetzte: ungeſäumten Fußes’, oder in der 
zweiten Ausgabe: dorther enteilend lenkt' ich ungeſäumt den Gang, 
was Schütz befolgte. Nicht richtig ſagt Abreſch: nihil defaligalam 
celeriter se adesse ait, was Schömann ausdrückt: von dort ent⸗ 
eilt ich nimmermüden Fußes her, der im Uebrigen unſerm Her⸗ 
ausgeber folgt. Müller hat in der ſeinem Anhang zu ſeinen Eu⸗ 
meniden angehängten Erklärung S. 13 die Hermannſche Vorſtellung 
angenommen: die Göttin ſagt dann, ſie ſey mit unermüdlichem Fuß 
durch die Luft geſchritten, indem ſie ſtatt der Flügel das Segel der 
Aegis im Winde habe rauſchen laſſen, die (das) ſie als ein tragen⸗ 
des Werkzeug, 6 os, den kräftigen Gliedern angefügt, und er fett 
ſogar hinzu, ſo herbeieilend erſcheine die Pallas nicht ſelten in der 
Griechiſchen Kunſt. Herbeieilend erſcheint ſie freilich, aber nie und 
nirgend durch die Luft ſchreitend, die Aegis an die kräftigen Glie⸗ 
der gefügt. An die Glieder? an die Arme, die Beine? (wie Hr. 
Minckwitz in feiner Ausgabe ſagt: ad pedes vehiculum quoddam 
adligaverat, ut cursum feslinaret: dagegen iſt die Tautologie in 
arovroy noda und xwAorg dxualoız eine Kleinigkeit.) Denn cor- 
pori robusto, wie Wakefield gedacht hat — divam propriis viri- 
bus per aöra, ventis interea aegidi incumbenlibus et implen- 
tibus, ad Alhenas iter eremigasse — und mit ihm Müller, liegt 
in xwAoıs nicht. Athena iſt mit Roſſen gefahren wie fie von Ho⸗ 
mer bis auf Horaz thut, und ſie hat ihre Aegis ſich vom Wind auf⸗ 
bauſchen laſſen (oo ßdovo« x0Anov) und fo dieſes Triebwerk (wie 
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die Räder v annyns find) über die ſtarken Roſſe hin verbreitet 
(wie ye οονονẽ, nααεννν4 1 ud,,L)ù . Der Gedanke iſt ähnlich dem 
daß man den Peplos der Göttin zum Segel des Schiffs in der Pa⸗ 
nathenäenproceſſion gemacht hat. Müller führt in feiner Archäol. 
S. 370, 7 eine Münze von Phafelis an, Athena als Schiffsgöt⸗ 
tin die Aegis zum Segel ausſpannend, aus Eckhel Syll. tab. 4. 
n. 11, deſſen Beſchreibung aber er nach irriger Vorausſetzung miß⸗ 
verſtanden hat, wie Wiefeler bemerkt Conject. in Aesch. Eum. 
p-. LXXXIV. Eine Vereinigung von Zugthieren mit Segel, nur 
ungleich phantaſtiſcher, bietet ein ſchönes Vaſengemälde dar in Sta⸗ 
ckelbergs Gräbern Taf. 28. Zwei Tauben ziehen (an unſichtbaren 
Seilen) Aphrodite, die auf einem leichten Sitz über das Meer hin⸗ 
gleitend ein weit aufgeblähtes Segel oben mit ihren Fingern, unten 
mit den Fußzehen halt. 


V. 405. 6. 

Atysıv d' dHõοçç]9⁰˙ον Oyra Tovg nelag xaxtög, 

20000 de. nd’ anoorarel 9g. 
Qui nihil habet de quo queratur, ei non licet reprehendere 
alios. Wohl eher mit Bezug auf die Geſtalt, wer keinen Fehler, 
nichts Unnatürliches an ſich hat, mit Bezug auf das Vorhergehende 
daß die Mören nicht Göttinnen noch menſchlichen Geſtalten ähnlich 
ſeyen. Alſo verbietet ſich Athena, als wuougpog über die Erſchei⸗ 
nung der ungeſtalten Moren etwas Nachtheiliges auszuſprechen und 
deutet eben dadurch an daß ſie einen befremdlichen oder grauſigen 
Eindruck machen. "Auougpos und auoogos find an mehreren Stel» 
len des Aeſchylus in den Handſchriften vertauſcht worden. 


V. 680. 
Il«yov d' d e,˖ Tovd’, Auulovov Edoarv 

oxmvag Ts — 
Daß Aoeıov wegzuemendiren nicht nöthig je, iſt wohl ſchon früher 
hinlänglich gezeigt worden und leicht genug einzuſehen: aber zu be⸗ 
merken iſt daß 60640 auch nicht einmal paßt für den kleineren un⸗ 
„ ter ganz nah liegenden größeren Hügeln, für eine einzelne Fel⸗ 
ſenmaſſe. 

Muf. f. phülel. R. 8. X. | 14 
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V. 719. 720. Br 

Sy rot nat eg diuvouag xarapYloag 

oldiw nagmnurnoug aoyalag dedg. 
Daß Apollon die alten ernſten Mören betrunken macht um ihnen 
das Leben des Admet zu entwinden, würde in einer Komödie nicht 
auffallen. Daß es aber noch Schömann in ſeiner Ueberſetzung der 
Tragödie und in die Erzählung der Fabel ſelbſt aufnimmt (S. 189), 
Hermann in feinen Text, mag wohl auffallen. Es wird aus CIVCN 
entſtanven ſeyn OIN2I. Denn das gerade iſt das Höchſte was 
dem Apollon die Eringen außer ſeiner Unbill gegen ſie ſelbſt vor⸗ 
werfen können, daß er auch andre der alten Götter in Schaden 
gebracht habe. Darum kommen fie auch nochmals darauf zurück 
nach der vorhergehenden Rede: 


rot abr dgavas ra Deontos & douoıg 
Moigag ETTELGAG drove etwa: Boorovs. 


Mit dem hier gebrauchten neioag würde ly (wenn man, einmal 
aufmerkſam gemacht, für deſſen Faſchheit nach Gründe hören mag) 
im Widerſpruch ſeyn: denn wenn man das Mittel gebraucht Einen 
berauſcht zu machen, fo wendet man dann nicht listige Beredungskün⸗ 
ſte an, wie ſie auch bei Euripides in zwei auch von Hermann an⸗ 
geführten Stellen dem Apollon vorgeworfen werden (Moroas Jo- 
Aocas und Moto ö opikavrı zeyen.) Daß o ſonſt 
im Activ nicht vorkommt, nur 1s und paſſiv 80x ro, wird bei 
der entſchiednen Schicklichkeit des Sinnes an dieſer Stelle Nieman⸗ 
den anſtößig ſeyn. Was Stanley für 01 vorſchlug d n⁰⁰ναο, bezog 
er auf die Erinhen und ſetzte ſpäter hinzu: nisi ex eb duo dor- 
mierint Furiac , argualur eas vinò fuisse sopitas, und in die⸗ 
ſem Bezug nahm es Schütz in feinem Text und Voß in feiner Ue⸗ 
berſetzung an (durch Schlaf berückend uns der Urzeit Göttinnen“). 
Aber an deren Einſchlafen war Apollon unſchuldig, es ſollte die 
äußerſte Anſtrengung ihres Laufs, gleich der augenblicklichen Er⸗ 
ſchöpfung der Gewiſſenspein nach großen Stürmen, ausdrücken, und 
fie hadern mit ihm nur darum daß er ihnen ihr Wild abjagte, wie 
er den Mören den Admetos entriſſen hatte. Alle Emendatiomen bei 


* 
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Wellamer find kläglich, beſonders die von Abreſch; nur Wakefields 
Jen würde man ſetzen müſſen, wenn %s nicht beſſer träfe es 
dem Sinn und leichter nach dem Buchſtaben. 


V. 943. 947. 


Ign der rührend ſchönen Strophe worin die verſöhnten Eri⸗ 
nyen den einen ihrer Segenswünſche für Athen dahin richten, daß 
die jungen Mäuner von unzeitigem Tod verſchont bleiben (die, 
wenn der Krieg fie nicht wegrafft, für ſich ſelber ſorgen), die Jung» 
frauen Heirathen thun mögen, ſcheint mir die Emendation Year 7’ 
0 Moiooı, für 1c, ſehr glücklich und daß die Mören von 
den Erinyen uurooxacıyynrar in der Bedeutung Schweſtern von 
derſelben Mutter genannt werden, wie auch Hermann und Andre 
verſtanden, muß ich dem Zuſammenhang nach und bei der Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit andrer wegen dieſes Worts erkünſtelter Erklärungen 
glauben, obgleich ein andres Beiſpiel nicht vorliegt und n argon 
oıyvnra und andre verwandte Compoſita bekanntlich einen andern 
Bezug enthalten. | | 

2 — veavıdav T’ Znnoaımv 
ündgorugeis Bıorovg dre, xu Eyovreg 
Head 7’ M Moigeı, uargoxaoıyyjrar x. T. A. 


Die hinſichtlich der Hochzeit ge Exovres, die Götter des Eh⸗ 
bunds ſind mir Apollon und Artemis. Von Apollon ſagt ſchon 
die Theogonie xovorLeı, er in Gemeinſchaft mit den Okeaniden, 
und an feinen Aemtern allen nimmt die Zwillingsſchweſter Theil, 
Artemis hier als xovoorgögpog, nardorgopog , wie denn auch fo 
viele Vaſengemälde beide Götter den Hochzeiten zugeſellen. Die 
Verſöhnlichkeit, von welcher jetzt die Eumeniden überfließen, ſpricht 
auch aus dieſem Zuge, daß ſie gerade dem Apollon, den ſie noch 
vor kurzem als ihren Feind haßten, die Ehre ſeines Amtes gönnen. 
Affectirt wäre es wenn fie es mit vielen Worten thäten und nicht 
dagegen für die alten Göttinnen und nächſten Verwandten die ho⸗ 
hen Beiwörter ſparten. Hermann denkt ſich Zeus, Here und Ky⸗ 
pris mit den Mören von deren Schweſtern für die Heirath angeru⸗ 
ſen. Doch fügt der Herausgeber auch eine andre Erklärung von 


212 | ‚Aeschyli Tragoediae. 


ihm bei, die ihm bei der Recenſion von Schömanns Emmeniven ein⸗ 
gefallen war, die aber ſo gezwungen und unwahrſcheinlich iſt, daß 
ich ſie lieber übergehe. Ob die Note ſelbſt ſpäter geſchrieben und 
alſo die Ausführung in der Recenſion von Hermann ſelbſt wieder 
verworfen worden ſey, kann ich nicht wiſſen. | 
V. 978—984, 

Xatoere xulger’ 89 aloınlaroı nA0vroV, 

xaler' Gotıxög Atıng, 

Ixtao nuevor Atiõg, 

nagdEvov @iLag Mot, 

G@pgOVOÜVTEG &y xoovm 

Ilairadog d' uno nregoig 

Ovrag alsıar narno. 
Gegen Emendationen und Erklärung dieſer Stelle würde ich Eini⸗ 
ges erinnern, wenn ſie nicht nach meiner Ueberzeugung nur mit in 
Bezug auf das erſt in neuer Zeit von Ulrichs erkannte Heiligthum 
des Zeus in Athen, das ehrwürdigſte Alterthum aus der Pelasgi⸗ 
ſchen Zeit unter allen, welches zu verkennen nur bei harten Vor⸗ 
urtheilen und großer Unkritik möglich iſt, richtig verſtanden werden 
könnte, wie ich in der Abhandlung über dieß Denkmal in den Abhdl. 
der Berliner Akademie 1852 S. 281 f. zu zeigen verſucht habe. 


Fragmente. 


fr. 48 wird 90 ανο für Iovaodaı,, EUmyEelodaL ver⸗ 
worfen, aber nicht Yoıwaodaı angeführt, wie ohne Zweifel zu ſchrei⸗ 
ben iſt. | 

fr. 161 iſt in dem Vers aus der Niobe: 

0L0TE0G TOLaVTag nagFEvovg Aoyeverun, 

die Lesart uvmorevszar vorgezogen. Aber anſtändige Bewerbung 
ſcheint mit odozgog nicht zuſammenzuſtimmen, der dagegen wohl der 
Schönheit nachzuſtellen antreibt. Die Form Aozevsodaı für Ao- 
xdo da iſt bei Ariſtophanes u. A. Was nach der gewöhnlichen Be⸗ 
deutung von Aoyevecdur, gebären, alle vier vorhergehende Heraus⸗ 
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geber der Fragmente, W. Dindorf, E. A. J. Ahrens, H. Bothe 
und F. W. Wagner ſchreiben: 
Joroog rorantrag napdevoug Aoysverau, 

wird durch dieſe Uebereinſtimmung nicht weniger unwahrſcheinlich als 
es an ſich iſt. Denn daß der Iſter die ſchönſten Mädchen hervor⸗ 
bringe, wurde nicht geſagt und es iſt nicht einmal eine Sage be⸗ 
kannt die darauf hätte führen können es zu erfinden. Dagegen gieng 
ol in 7 der Ausſprache wegen oft genug über und es könnte auch 
wer Aoysvras nicht richtig faßte, Jorgos emendirt haben. 

fr. 352 fertigt Hermann mit den Worten ab: non expe— 
diam. Der Scholiaſt will ſagen, indem bei Ariſtophanes aufge⸗ 
fordert wird etwas aus Aeſchylus zu ſingen, dieſer ſey, wie auch 
Homer, reich an ſolchen Stellen die man zum Myrten⸗ oder Lor⸗ 
berzweig fingen möge, an ſolchen Blumen der Dichterau: nod 
rs Aloyvlov: oUvex’ Exel uvden AsıuWvıa. 

fr. 379. Zu verwundern iſt daß die Verſe aus Clemens: 

Zevs sor aldi, Zeug de yñ, Zeug d' oVgarog, 

Zeig to a navre yarı r Uneoregor, 
hier unter denen des Aeſchylus ſtehn und nicht p. 412 neben der 
Bemerkung über gewiſſe andre: versus quos Clemens Al. — 
tanquam Aeschyli profert, falsarii sunt. Daß fie nicht von 
Aeſchylus find, ſah auch A. Nauck im Philologus IV. S. 535, der 
fie aber nicht darum dem Euripides hätte zuweiſen follen. 


Bei die ſer Gelegenheit ein Wort, um eine Aeuſſerung in der 
Recenſion des Hermannſchen Aeſchylus im Leipziger Reperto⸗ 
rium der Litteratur, die mir eben noch zu Geſicht kommt, zurück⸗ 
zuweiſen. Hier lieſt man im Jahrgang 1852 Bd. 3. S. 270 f., 
Hermanns treues Beharren bei dem Studium des Aeſchylus habe 
ſich noch lebendiger bekundet als mit Welckers Trilogie und Mül⸗ 
lers Eumeniden Veranlaſſungen zu bald heftig entbrennenden Fehden 
geboten waren. Den kühn hingeworfenen Handſchuh mußte damals 
der ritterliche Hermann, grammalicorum equitum doctissimus, 
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aufnehmen, und wenn er auch nicht in allen einzelnen Punkten glück⸗ 
lich gekämpft hat, ſo iſt doch längſt allgemein anerkannt daß er durch⸗ 
weg des Ehrenhafteſten geſtritten und nur die Sache, nicht die Per- 
fon im Auge gehabt hat. Seltſame Unterſcheidung der Sache und 
der Perſon, die doch hier nur die wiſſenſchaftliche Perſon ſeyn kann. 
Denn wodurch hätten einen Mann wie Hermann die Verfaſſer je⸗ 
ner beiden Schriften, die er nie geſehn hatte, in andern Staaten le- 
bend als er, zum Streite reizen können als durch ihre Sache? Dar— 
auf alſo kommt es allein an wie der Streit geführt worden ſey, 
und hierüber denke jeder, wie ihm gefällt: ich habe keine Luſt dar⸗ 
auf zurückzukommen. Welch einen großen Beweis Hermann in die⸗ 
ſem Streit, im Ganzen betrachtet, gegeben habe, daß es ihm um 
die Sache, die Wahrheit zu thun ſey, liegt vor Augen. Aber ſol⸗ 
che Entſtellung des ganzen Verhältniſſes, wie der Leipziger Recen⸗ 
ſent ſie durch ſein Anſehn oder ſeine Stellung decken zu können ge⸗ 
glaubt haben muß, überraſcht mich. Er ſagt damals und zwiſchen 
der Trilogie und Müllers Eumeniden liegen neun Jahre, und da» 
mals habe Hermann den kühn hingeworfenen Handſchuh aufnehmen 
müſſen. Ein kühn hingeworfner Handſchuh muß dem mir unbekann⸗ 
ten Gelehrten, der vor zwanzig Jahren Hermanns Zuhörer geweſen 
zu ſeyn ſich rühmt, jede Schrift ſeyn, in der zwar Hermann mit 
der größten Achtung behandelt aber auch etwas Selbſtgedachtes ent⸗ 
halten iſt. Hermann felbſt hat das Buch über die Trilogie anders 
angeſehn wie ſeine im Anfang des Jahrs 1825 in der Leipziger Zei⸗ 
tung gedruckte Recenſion hinlänglich beweiſt. Darin ſtreitet er nur 
gegen die Methode der meiſten jetzt, wie er ſagt, über Geſchichte, 
Mythologie, Alterthümer Schreibenden und gegen die Annahme ei⸗ 
nes trilogiſchen ſtatt eines dilogiſchen Prometheus, und erklärt zwar 
möglichſt kurz abſprechend die Bildung von Trilogieen überhaupt für 
eine eben ſo unnütze als unwürdige Spielerei, meint das aber nicht 
übel, ſondern urtheilt ſo nach ſeiner damaligen Einſicht, wie das 
reichlich ausgegoſſene Lob und der Ton im Ganzen zu beweiſen 
ſcheinen. Auch Müller hat keinen Fehdehandſchuh hingeworfen, ſon⸗ 
dern den einer ganzen vermeintlichen Schule zu der er gehörte, im⸗ 
mer von neuem hingeworfenen Handſchuh, wohl etwas zu ritterlich 
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von ſeiner Seite, aufgenommen, Gegen eine Schule zu reiten. if 
au ſich gewiß nich Böſeg; nber die Wahrheit verdrehen, zur Ber 
unglimpfong Andrer, taugt vie etwa, | 

Nach dieſer Erklärung mag ich gern hinzufügen, daß Beruf, 
ſo wie er ja über Trilogie überhaupt und die einzelnen Trilogieen 
ſtint Anſichten bekanntlich fa ſahr geändert hat daß zwiſchen ihm 
und mir kaum ſo viele Differenzen übrig blieben als zwiſchen mir 
und denen die mir von Anfang am meiſten beiſtimmten, auch die 
Ausgabe des Aeſchylus von allem Einfluß der langen alten Streitig« 
keiten frei gehalten hat. Wenn er zu Ag. 36 ſagt: originem hu- 
jus proverbii ne Welckerus quidem ad Theogn. p. 111 expli- 
care est ausus, ſo lege ich mir dieß keineswegs übel, fondern zum 
Guten aus. (Der Sinn des Sprichworts Boss enı yAwoon ueyasg 
Beßnrev iſt übrigens dort von ihm nicht forlasse, ſondern wie 
mir ſcheint, unzweifelhaft der von ihm angegebene: man hält die 
Zunge ſo feſt an ſich als ob ein Ochs darauf träte, wo man ſie 
gewiß nicht bewegen könnte. Man muß ſich nur wundern über die 
falſchen Erklärungen der Alten. Der beſten, welche eine Attiſche 
Stiermünze verſteht die Eckheln nur nicht bekannt war, aber ſich 
wirklich findet, ſteht das wor entgegen; denn man geſteht nicht 
daß man beſtochen ſey: auch paßt dieß nicht auf die Stellen wo 
das Sprichwort wirklich vorkommt. Aehnlich iſt das kr. 378: 

d sort xuuol zAng Eni yıwoon @vkaß. 

Das andre iſt recht bezeichnend in fo fern als auffallend große Ge⸗ 
walt über die Zunge, wo es gilt zu ſchweigen, den kräftigen und 
klugen Menſchen des Südens eigen iſt. Daher auch fr. 372 106 
10 Tolovrmv yon Aoymv daxveıv oroua.) Auch iſt es, wie 
viele andre Stellen zeigen, gewiß nicht aus Zurückhaltung gegen ei⸗ 
nen früherhin unaufhörlich Beſtrittenen, wenn manche Emendationen 
und Bemerkungen von dieſem, die ihm ſelbſt und Andern unzweifel⸗ 
haft ſcheinen, übergangen werden, wie kr. 5 ev Tov für &v 
Zxvpw (was zwar ſpäterhin p. 331 und 372 auch befolgt iſt), 
fr. 214 Ae ft. Aoyov, fr. 306 daß die Verſe aus Tereus nicht 
von Aeſchylus, ſondern von Sophokles ſind, daß Prom. 258 nicht 
dem Chor, ſondern dem Prometheus gehört, u. dgl. mehr. Noch 
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weniger kommt an auf eine gewiffe eigenthümliche Art der Beiſtim⸗ 
mung, wie p. 55 hinſichtlich eines Bildes, wodurch Prometheus am 
Felſen vorgeſtellt wurde (womit zu vergleichen Schömanns Prome⸗ 
theus S. 152 Not. 55), oder auf eine beliebige halb ſcherzhafte 
Art des Widerſpruchs, wie über die Okeaniden Prom. 134, über 
Aoaßiag ib. 420 (das auch Meineke in feinem nach Hermann 
verbeſſerten Prometheus dem Text gelaſſen hat, ſtatt ihm Cao 
rar aufzubringen). | 


F. G. Welcker. 


Aeschyli Tragocdiae Recensuit 
Godofredus Hermannus. Tom. I. II. 
Lipsiae apud Weidmannos a. 
MD CCCLII. 


Den Freunden griechiſcher Litteratur und beſonders denen, die 
ihre Studien dem Aiſchylos widmen, iſt das Erſcheinen der Herman⸗ 
niſchen Ausgabe ein hoch willkommenes geweſen. Es war dem 
Meiſter nicht vergönnt, ſelbſt die letzte feilende Hand an das Werk 
zu legen um es zum Abfchluß zu bringen, die Vorſehung hatte es 
anders beſtimmt. So lag die Herausgabe des mit Ausnahme der 
Supplices nicht für den Druck gearbeiteten und geordneten Materials 
dem trefflichen Haupt ob. Seiner Sorgfalt und ſeinem Fleiße, die 
ſchon bei oberflächlicher Betrachtung jedem Kundigen in die Augen 
ſpringen, möge hier der geziemende Dank öffentlich ausgeſprochen 
ſein, wenn auch der beſte Lohn für die mühevolle Arbeit ihm der 
Liebesdienſt war, den er ſo dem theuren Hingeſchiedenen bringen 
konnte. Aber wir dürfen es als ein beſonders günſtiges Geſchick 
bezeichnen, daß, da es dem Verfaſſer ſelber nicht beſchieden war das 
Werk ſeiner Lebensaufgabe zum Druck zu fördern, einer ſo geſchick⸗ 
ten und kundigen Hand das Material zugewieſen ward. Mit der 
Hermann ſchen Recenſion iſt aber für die Kritik des Aiſchylos ein 
Abſchnitt und in gewiſſem Sinne ein Abſchluß gegeben; es iſt darin 
niedergelegt die Frucht mehr denn 50 jährigen Studiums und zwar 
unſeres Hermann, des Meiſters in der Kritik. Es wird daher ge⸗ 
rechtfertigt fein, wen u eine Anzeige der Reſultate ſolcher Studien 
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etwas umfangreicher ausfällt als man für andere Ausgaben es bes 
anſpruchen kann. Ich will in der Kürze hervorheben, wie die Kritik 
und Erklärung des Aiſchylos durch dieſe Ausgabe gefördert iſt, dann 
den Standpunkt aufzeigen auf dem jetzt die Kritik deſſelben ſteht, 
und endlich ausführlicher an Beiſpielen darthun, wie auf dem jetzt 
geebneten Wege die Interpretation und Textesreſtituirung weiter zu 
führen iſt. 

In Rückſicht der Texteskritik, durch die Hermann, uns einge 
Grundlage gegeben hat, ſind es drei Geſichtspunkte, nach denen 
ſich Hermann's Leiſtungen beurtheilen laſſen; erſtlich in ſo fern er 
gebührend den Mediceus herangezogen hat, ſowohl durch Aufnahme 
der guten Lesarten als auch durch Berückſichtigung der verderbten 
Schriftzüge zur ſicheren Beſſerung der Corruptelen; zweitens die 
feine und geſchickte Benutzung der übrigen Codices; drittens unter 
Hinzuziehung der Scholien die geniale Emendation mittelſt poeti⸗ 
ſchen Nachempfindung und Nachdichtung im Geiſta des Dichters, 
mittelſt einer durch die genaueſte Vertrautheit mit diefem aus⸗ 
gebildeten ſchöpferiſchen Geniakität. Wie Hermann in dirſep dyet⸗ 
fachen Beziehung die Textesberichtigung gefördert darzuthun, hahe ich 
die Seplem gewählt, da für dieſe Tragödie ſowie für den Promet 
theus ein in gleicher Weiſe wie die in dieſer Zeitſchrift mitgetheilte 
Abhandlung über die Perſer des Aiſchylos gearbeitetes Mqunſeript 
vorlag. Durch einen Zufall find dieſe vor fünf Jahren niedergeſchrie⸗ 
benen Bemerkungen nicht veröffentlicht; manches iſt durch Hermann 
Arbeit hinfällig geworden, anderes berichtigt und weiter gefördert, 
anderes mitzutheilen nehme ich hier Gelegenheit. 

Hermann hat nun allerdings den Med., wie er es verdient, im 
Ganzen zu Grunde gelegt, und zugleich mit feigen Sinne und ſicherem 
Takt Stellen herausgefunden, wo eine zweite Quelle der Codd. fich 
herausſtellt, und hier der beſſeren Quelle ihr Recht widerfahren Iaffen, 
Allein hier hat Hermann nach meiner Anſicht nicht die rechten Grenzen 
inne gehalten. Dem Med. iſt nicht feine gebührende Geltung ge« 
worden, und die zweite Claſſe der Codd. befolgt, wo feine Losarten 
ſichtlich nur als Gloſſeme oder Aenderungen, mithin nicht als urkund⸗ 
liche Beglaubigung zu betrachten ſind. Es git hier alſo den rich⸗ 
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tigen Geſichtspunft für die diplomatiſche Grundlage unſeres Textes 
zu gewinnen und feſtzuhalten. Dieſer ergiebt ſich erſt aus einer 
genauen Würdigung der eigenthümlichen Beſchaffenheit unſerer Codd., 
die eine umſtändliche auf's Kleine und Kleinliche gerichtete Unterſu⸗ 
chung, eine mit größter Akribie geführte trockne und ermüdende 
Unterſuchung vorausſetzt. Hermann's genialem Weſen und Arbeiten 
lag ſolche auf's Kleine zielende Akribie fern; mit ſicherem Takte 
und genialem nachdichtendem Schöpfungsſinne griff er zu und. pros 
ducirte, das Rechte meiſtens, etwas Abgeſchmacktes niemals gebend. 
So heilte er die großen Schäden, und hat kleineren Geiſtern jene 
Nachleſe und Weiterförderung zugewieſen. Was die diplomatiſche 
Grundlage der Kritik anlangt, ſo iſt ausgemacht, daß der Med. zu 
Grunde gelegt werden muß. Allein er iſt nicht die einzige Quelle 
unferer Handſchriften für die Sept., Prom., Pers.: wir haben deut⸗ 
liche und unverkennbare Spuren einer zweiten Quelle. Es hat 
nun die Kritik auf dieſe Spuren, aber auch une auf die wo wirk⸗ 
lich eine zweite Quelle ſich herausſtellt, zu achten und hier zu ent⸗ 
ſcheiden. Der Entſcheidungsgrund kann kein anderer fein als der, welche 
von beiden Ueberlieferungen ſich als die poetiſchere und gewaͤhltere 
darſtellt. Somit hat man bei Benutzung der aiſchyliſchen Codd. dieſen 
Grundſatz feſtzuhalten: der Med. iſt überall erſt zu befragen und zu 
befolgen, ſelbſt wo die übrigen Codd. abweichend etwas Verſtändliches 
bieten, nur wo dieſe Codd. gewähltere, nicht durch Gloſſeme oder 
Conjecturen entſtandene Lesarten geben, find dieſe zu benutzen. 
Hieraus ergiebt ſich, daß der Med. auch da noch Grundlage ſein 
muß und zur Emendation berechtigt, wo die Lesart z. B. dem Me⸗ 
trum nicht genügt, während die anderen Codd. eine das Metrum 
befriedigende aber als Erklärung oder Correctur ſich ergebende Les⸗ 
art bieten. Ein ſolches Verfahren rechtfertigt die eigenthümliche Be⸗ 
ſchaffenheit des Med., von der alsbald in der Kürze gehandelt wer⸗ 
den ſoll. An wenigen Beiſpielen werde ich hier gleich den Beweis 
führen für die ausgeſprochenen Behauptungen. V. 784. giebt der 
Med. ri dj, no&yum venxorov noleı nAEov;, zahlreiche 
andere Codd. 1“ oss no&yos veoxorov nolsı nap0Y;. Es 
liegt auf der Hand, daß 194% os das rechte iſt, und noah nichts 
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als Gloſſem jenes poetiſchen und darum bei den Tragikern fo übli- 
chen Ausdrucks; mit Recht nahm Hermann dies auf, während Din- 
dorf jetzt nodyug anempfiehlt. Wenn Hermann nun aber auch 
146 aufnahm, fo iſt von Seiten des Sinns nichts dagegen zu 
erinnern; aber man fragt doch mit Grund: wie iſt das neo ent⸗ 
ſtanden? — und hier iſt eine befriedigende Erklärung nicht möglich. 
Nimmt man aber 210, das hier unpaſſend iſt, für einen Schreib⸗ 
fehler eines Wortes, daß durch das Gloſſem nage erklärt ward, 
fo ergiebt ſich als ſolches nero» (mit Dindorf), und alle Schwie- 
rigkeiten ſind gelöſt. Mit großer Feinheit hat Hermann an zwei 
andern Stellen die Lesart der zweiten Claſſe von Handſchriften her⸗ 
angezogen; an beiden iſt die Lesart des Med. gut und verſtändlich, 
aber die der andern Codd. iſt weit gewählter, und man wird beſſer 
thun im Med. das Gloſſem anzuerkennen als umgekehrt. Solche 
Beiſpiele ſind untrügliche, daß der Med. nicht, wie für die Ore⸗ 
ſteia und Supplices, die einzige Quelle unſrer Handſchriften für 
Prom., Sept., Pers. iſt, ſondern ein Theil der Codd. dieſer auf eine 
andere Quelle zurückgeführt werden muß. In dieſen Fällen wird je⸗ 
nes Verfahren um ſo gerechtfertigter erſcheinen, als der Med. ein 
Coder eigner Art iſt. Bei all ſeiner Vortrefflichkeit hat er zahl⸗ 
reiche Gloſſeme, ſehr viele Raſuren, häufige Dittographieen, nicht 
ſelten mit einem 70. bezeichnete neue Lesarten. Mit Sicherheit kann 
man drei manus unterſcheiden, und noch eine, falls man mit Her⸗ 
mann die Scholien von m. sec. geſchrieben annimmt; denn von 
dieſer m., die die Scholien ſchrieb, ſind bei weitem die meiſten 
yo: faſt ſämmtliche Dittographieen, und die am Rande nachgetra⸗ 
genen ausgelaſſenen Verſe geſchrieben, von dieſer rühren die meiſten 
Raſuren her. Die Buchſtaben ſind anders als die des Textes; den⸗ 
noch halte ich es für dieſelbe m., nur nehme ich an, daß nach 
Anfertigung des Textes die Scholien und gleichzeitig die Verbeſſe⸗ 
rungen nachgetragen ſind. Alle dieſe Erſcheinungen finden aber ihre 
Erklärung in der Annahme, daß der Med. die Abſchrift eines ſol⸗ 
chen Codex iſt, der durch und mit Vergleichung mehrer Handſchriften 
gefertigt war. Dann erſcheinen uns Dittographieen, häufige Yo. 
nicht befremdlich, noch auch, daß bei richtiger Benutzung der beſten 
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Quelle ein Fehlgreifen ſchon in dieſem Codex möglich, oder für den 
Schreiber des Med. begreiflich war. Ein ſchlagendes Beiſpiel für 
die ſe Annahme iſt z. B. V. 260 u. 261, von denen unten gehan⸗ 
delt werden wird. Hier beſchränke ich mich auf die oben bezeichne⸗ 
ten Stellen. V. 223 iſt die Lesart der meiſten Codd. mit dem 
Med. rd &5 @xgonoAıy, was man, um dem Metrum zu 
genügen, leicht in rard' eg axgonrolı verändern könnte; allein 
es geben 2 Codd. g oxonıav und Es ond. Berückſichtigt man 
hiebei, daß Heſychius oronta durch axgwesıar, TıymAol rõnot, und 
oxonehog durch LWV A üg 10n0g, axowosın, axgonolıg erklärt, fo 
wird man gewiß axoonolıs in der aiſchyliſchen Stelle für Gloſſem 
von oxonn halten, nicht umgekehrt. Mit Recht nahm bier Her⸗ 
mann dieſes Wort in den Text auf. Aber nur in ſolchen Fällen 
darf man den Med. verlaſſen; Hermann hat ihn nicht genügend ge⸗ 
würdigt, und gewiß mit Unrecht nach den andern Codd. V. 174 
op£ilere ſtatt ö h lsrα und V. 209 Ococg der lors ſtatt 
Heod d'er' los geſchrieben; für letzteres ſpricht ſowohl der Ges 
genſatz zum abſtracten Begriff neıdapyia, indem 9666 bei den Tra⸗ 
gikern eben den abſtracten Begriff Gottheit giebt, als auch der 
nachherige Singular V. 212 4 %. Mit Recht hat Hermann 
ja auch V. 4 Ieov ſtatt 967 aus dem Med. hergeſtellt. Man 
muß aber, wie oben behauptet, noch einen Schritt weiter gehen, und 
ſelbſt da dem Med. folgen, wo andere Codd. auf den erſten Blick 
etwas Befriedigendes bieten, während die Lesart des Med. noch erſt 
einer Verbeſſerung bedarf. V. 192 geben die meiſten Codd. 10g 
xauoVong novriw no 0g xuuarı, ber Med. dagegen novrıme 
S xunarı; erſteres genügt dem Metrum, letzteres nicht. Hier iſt 
nach Anleitung des Med. zu beſſern. Das 1066 xunarı verrãth 
ſich als Beſſerung eines alten Erklärers; es paßt dem Sinne nach 
bei weitem nicht fo gut als 6%. Denn Pape's Erklarung 1068 
xUuarı xauovons „wenn das Schiff gegen die Wogen arbeitet“ 
iſt unbegründet. Es iſt zaumv einer der in Noth iſt, den Kürzeren 
zieht, z. B. Agam. 648 oroarov xauovrog, und dieſen Be⸗ 
griff erfordert hier der Zuſammenhang. So lange das Schiff noch 
gegen die Wogen kämpft und arbeitet, ſteht's nicht ſchlimm, iſt's 
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nicht in Noth; erſt wenn die Wogen Herr werden und der Lenkung 
und Bewegung des Schiffes trotzen — iſt Noth da. Hier iſt doch 
aber offenbar der Fall gemeint, daß das Schiff den Kürzern zieht 
und wirklich in Noth iſt. Daher leſe man novzroıg dv 2 
ua. Dieſe Beiſpiele mögen vorläufig zum Beleg und zur Em 
läuterung des oben Geſagten dienen. Ich wende mich jetzt im Ein⸗ 
zelnen zu den Hermann'ſchen Leiſtungen und will der Ueberſichtlich⸗ 
keit halber für den Leſer nicht nach den oben angedeuteten Geſichts⸗ 
punkten die betreffenden Stellen zuſammenfaſſen, ſondern der Bere 
zahl folgen. 

Eteokles hat die Bürger Thebens e er rechtfertigt num 
dieſen Schritt ſeinerſeits und knüpft daran die Aufforderung an 
die Verſammelten, ihrerſeits zur Vertheidigung der bedrängten Bater⸗ 
ſtadt in den Kampf zu eilen. Die betreffende Stelle V. 10 giebt 
. fo: „ 

I q, yon vu, xal Tov οννεe Er. 

Ins axualag, xal Tov EEnßov xoovw 

Biaornmouov aldarvovra Omuarog h,), 

woav Exovd’ Exaorov, Gg rig Eunpenng, 

nölss T’ di ,t ö x. r. J. 

Hienach iſt der Sinn: ihr aber müßt jetzt — ſelbſt der Knabe, ſelbſt 
der Greis — ein jeder wie ein Muſterbild das Vaterland ſchützen. 
Zunächſt iſt es durchaus richtig, daß der Satz nicht dreigliede⸗ 
rig iſt, drei Altersclaffen nennend, ſondern nur zwei näher bezeichnet 
und die Männer als ſelbſtverſtändlich zum Kampf verpflichtet micht 
ſpeeiell noch aufzählt. Die früher angenommene Dreigliederung 
wäre grammatiſch falſch durch Kai.. K. . . Te gegeben, da 
alle auf gleicher Stufe coordinirt verknüpft werden müßten, und von 
Seiten des Sinns wenig paſſend. Vielmehr ſind durch das ſtei⸗ 
gernde K die zwei an ſich noch nicht oder nicht mehr zum Kampf 
befähigten Lebensſtufen — Knaben⸗ und Greiſenalter — bezeich⸗ 
net. In gleicher Weiſe hatte ich die Worte erklärt, bin durch Her» 
mann aber erſt auf PAuornouov und zu dieſem Subſtantiv das 
Adjectiv 88½50 zu ziehen hingeführt. Allein die Aenderung ws 
rig eungenns kann ich nicht billigen, man erwartet von Seiten 
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der Grammatik de ri Zungenn, und von Seiten des Gedankens 
eine Metapher, und zwar ein Subſtantiv. Wenn ich früher ec 
70 h¹n˙enés ſchrieb, fo iſt das allerdings griechiſch, allein eines. 
dheils die Aenderung nicht nöthig, anderntheils das handſchriftliche 
cb g r ovungenes dem Zuſammenhange angemeſſener. Es heißt 
wg, wie ſo oft bei den Tragikern, denn, weil, da ja, und giebt 
die Begründung, den Grund für die ausgeſprochene Mahnung. So 
ergiebt fich folgende Auffaſſung der Stelle: es gilt die Anrede (vga) 
allen anweſenden Thebanern (auch der ſtreitbaren Mannſchaft), 
alle find zum Schluß in Exaorov einbegriffen, der ſteigernde Zu⸗ 
ſatz zal. . . . 44 fordert auch von den Knaben und Greiſen, in 
gleicher Weiſe wie die kampffähige Mannſchaft mit Fürſorge und 
Hingebung die bedrängte Vaterſtadt zu vertheidigen, weil es eine 
Heilige Sache, eine Pflichtſache ſei (G ri ). Dadurch 
wird nun aber die Rede weit kräftiger, daß die ſtreitbare Mann⸗ 
ſchaft nicht beſonders aufgeführt wird, da es ſich von dieſer von 
Keiöft verſteht, wohl aber, weil es ſich um die Exiſtenz des Vater⸗ 
landes handelt, ſelbſt ſchon der großjährige Knabe und der noch 
nicht ganz altersſchwache Greis zur Beſchützung der Vaterſtadt auf⸗ 
gefordert werden. Nun ordnet ſich der Gedankengang gut, es 
Heißt V. 1—10: mein Amt iſt es die rechten Anordnungen und 
Maaßregeln zu treffen, eure Pflicht (V. 10) in den Kampf zu 
eilen. Freilich iſt uns bis heute alles wohl geglückt, indeß jetzt 
droht (V. 24 vv dc), wie der untrügliche Seher weiſſagt, der 
Hauptſturm. Da kann man unmöglich V. 21 „% n, das einen 
Gegenſatz zu V. 24 vu» og bildet, leſen; der Zuſammenhartz 
fordert den Gedanken: und nun freilich bis auf den heutigen Tag ft 
ulles uns geglückt, indeß jetzt: mithin, wie bereits vorgeſchlagen, 
gu ſchreiben a“ vuv uev. Die Conſtatirung der Weiſſagung 
durch ein doppeltes Auſpieium iſt freilich bei Sophokles und Euripides und 
nach Hermann's Erklärung auch bei Aiſchylos in den Worten V. 25 
nvoòg d praeter signa ex igne capta enthalten. Und freilich, 
And die Worte richtig, fo iſt dieſe Erklärung auch die einzig paſ⸗ 
ſſende; mir ſagt fie nicht zu beſonders wegen der Stellung don 
nu M zwiſchen Ev wol ον)i¼d xal posoıv And Xonory- 
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glovg Ford — ich wüßte kein Beifpiel gleicher Härte; vielmehr 
iſt der Begriff ohne der Augen Licht' hier erforderlich. Daher halte 
ich die Stelle für verderbt und denke mir nvoos als Gloſſem, 
indem man einen Ausdruck, der Licht, Glanz und zugleich Au⸗ 
genlicht bezeichnete, nach der ſophokleiſchen und euripideiſchen Dar⸗ 
ſtellung für Feuer nahm und durch zvoos erklärte. Ein ſolches 
Wort ift paog: Pind. N. 10, 40 ouuarwv paog, Od. 16, 15. 17, 
39. 19, 417. Auch Heſychius erklärt Pues durch gas und s durch 

nvo. Daher ſchreibe man paovs d. a; ähnlich wie Ovid 
vom Tireſias ſagt luce carens. Der ausgeſandte Späher bringt 
die Nachricht vom bevorſtehenden Sturm und fügt hinzu V. 54 * 
sovde nlorıs ovx O οανjν⏑,LpM].and meine Worte werden 
ſich gleich bewähren durch die That“. Daß Hermann hier nlorıs 
ſtatt avorıs und V. 19 olxnrazoas ſtatt oixıornoas, V. 71 
apsuvosev ſtatt novurodev ſchrieb, wird jeder billigen; es 
hätte neben den Berichtigungen aus dem Med. V. 53 40%, V. 64 
Ae h, V. 62 s, V. 70 EO bg, V. 45 40% 1 auch 
V. 28 Araıida aufgenommen werden müſſen. Inzwiſchen bewährt 
ſich ſchon des Sehers Weiſſagung und des Boten Ausſage. Das Her⸗ 
anrücken des feindlichen Heeres ſcheucht die zagenden Jungfrauen 
zum Palaſte des Königs, der erſte Chorgeſang iſt Ausdruck ihrer 
Angſt. Dieſe Parodos vertheilt Hermann unter einzelne Perſonen, 
erkennt aber nur für die letztere Hälfte eine ſtrophiſche Entſprechung 
an. Neben dem Trefflichen, das Hermann auch hier geleiſtet, iſt 
im Einzelnen manches nicht zu billigen. In Rückſicht des Metrums 
hat V. 104 und 107 der dim. troch. cat. im dochmiſchen Rhyth⸗ 
mos als ſelbſtſtändiger Vers keine Stelle; der jambiſche Trimeter 
V. 103 iſt kein guter (im Vergleich zu V. 96 u. 99) und ſicherlich 
nicht aiſchyliſch; auch V. 101 eignet ſich nicht zum Abſchluß. In 
kritiſcher Beziehung hat z. B. die Umſtellung von Aoreut oi, und 
ſeine Aufnahme in V. 134 keine Probabilität: abgeſehen von der ge⸗ 
waltſamen Umſtellung mahnt die Coneinnität entſchieden ab, zur Be⸗ 
zeichnung der Artemis nach vorausgehendem „Anzoyevaın xoboa den 
Zuſatz Aorehi u beizufügen, während das entſprechende Glied 
den Apoll nur bezeichnet durch Aurel dvab. Hingegen V. 139 iſt 
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Aoreut ,, entſprechend d piR' "Anolkov V. 145, ganz ange⸗ 
meſſen. Nimmt man aber zu den beiden auch von Hermann aner- 
kannten Thatſachen, daß der Rhythmos den Vortrag Einzelner vor— 
ausſetzt, und der größere Theil des Chorgeſangs ſtrophiſche Ent- 
ſprechung hat, als drittes hinzu eine nähere Erwägung des Inhalts, 
ſo wird man zu einem anderen Reſultate gelangen. Rückſichtlich 
des Inhalts ſtellt ſich ſogleich ein merklicher Unterſchied heraus zwi⸗ 
ſcheu dem Anfange und dem Schluſſe: zu Anfang abgeriffene, plötz⸗ 
liche Ausrufe des zagenden Chors, einzelne Ausbrüche des Schreckens; 
zum Schluß Gebet, Anrufung der Götter um Hülfe. Sodann ver⸗ 
zweiflungsvolle Klagerufe, auch V. 135 ꝛc. äußerlich angedeutet durch 
die Klagelaute EEE. Indeß kurz zuvor ein Gebet, ein Anruf an 
die Götter um Beiſtand, anhebend V. 104 Jeor nOννοννενν — 134. 
Was iſt nun angemeſſener und natürlicher, als die einzelnen Aus⸗ 
brüche der Wehklage und des Jammerns, die abgeriſſen und zum 
Theil in ähnlicher Weiſe ſich wiederholen, einzelnen Choreuten, 
dagegen das Gebet an die Götter, die Bitte um ihren Beiſtand 
— wo nicht mehr von einzelnen Schreckniſſen die Rede iſt — dies 
dem Chor als ſtrophiſchen Geſang zuzutheilen? Nun finden wir aber 
in dieſer mittleren Partie, dem erſten Gebete, die unverkennbarſten 
Anzeichen ſtrophiſcher Entſprechung (Hermann ſelbſt hat ſie für V. 
110-134 ſchon anerkannt). Es iſt nur ein Schritt weiter zu thun 
und fie auch für V. 104 — 109 anzuerkennen; und fie ergiebt ſich 
eigentlich von ſelbſt. Scheidet man nun, wie der Inhalt es auch 
fordert, V. 104 — 134 und V. 151— 162 als Strophenpaare aus, fo 
vertheilt ſich das übrige — das ſeinem Inhalt gemäß von einzelnen 
Perſonen vorgetragen ſein muß — unter 15 Perſonen, ſobald man nur 
den Abſchluß des Gedankens, des Metrums, der syllaba anceps 
beachtet. Ich habe hier nur im Weſentlichen wiederhalt, was 
Ritſchl bei Enger de Aeschyli antistrophicorum responsionibus, 
zuerſt aufgeſtellt hat, laſſe aber die ganze Parodos hier folgen, 
weil manche Aenderungen mir nicht nöthig erſcheinen, andere ſich 
durch größere Berückſichtigung des Med. ergeben. 


XOP OSC. a ονοανά⁰ g. 
Muſ. f. Philol. R. F. X. 15 


226 Aeschyli Trageediae. 
7 A. 
Opsvucı poßeon ueyar' ayn. 
„B. | or. a 


Medeitaı orgarog oroaronsdov An 
oer nog Ode leg ngodpouog innorac. 


j 1 T. over. 5 
Aldegia xovıg us neldeı paveio’- 
a avavdog 0upnS Ervuag dyycdog N0TOTAL. 
| 7 A. var. y 


‚Ehaowdeuviov nedı’ ÖnAoxrun’ ori yorknısı Rod, 
fo Ö’uuayerov dixav Vdarog dosırunov, 
1 E. vrt. a 
Io io io Jeol xal Isal | 


* 


ts 90d dpouevov xaxov alevoars *). 


1 s. 5 avsıc, g 
Bod Üntg reıydov & Asvxaonıc 69 — 
ral Ag Evrgenng dni nöhıv dανẽjs . 
| n Z. 4. 7 
Tig à Gο,jœa, rug ap’ dnagxdon Oe 1 ed; 
nor jr S norınsow hνάν daruovom; 
N 1 H. ober. d 
I — uaxagss evedgo, axualsı Boerdav 
öysodaı ri uehkouev dydorovoı; u 
7 O. avgr. & 
"Axover’ j oUx dxover’ Gonıdav xrUnoV; | 
nenAwv xal OTEpEwv nor’ ei un vov d , ;] 


*) Der Med. giebt nämlich das k dreimal; das 190% f iſt B. 104 
zu ſtreichen und hieher zu ſetzen, dort iſt es ſtörend für das Metrum und 
den Sinn. Mit Rückſicht auf dieſe beiden Punkte habe ich die Verſe fo 
gegeben. Es ließe ſich leicht anderes im Einzelnen ſubſtituiren, wenn man 
ſich nicht ſo eng an die haudſchriftliche Ueberlieferung binden wollte, z. B. 
rijsd òοανẽjν disvonıe xuxrov XIovos. Oder ia io Seo Scat 175 
x90vöos ınsde v y'ogöusvor xaxov ,ο,ν,˖fe,:n. An dieſer Stelle iſt 
190 s, das bei den Tragikern ja oft für Vaterland ſteht, paſſend und 
angemeſſen. 
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n1. dri. & 
Krunov dsdogxa" ndrayog ou &vög dogs. 
vl Ge, nalalyIov AO noodwasıs av yav ı av; 


I IA. avrıo. d 
Io — n xgvoonnans, Enid’ ende av — 
de abe, av nor’ Evguarıav &Iov. 
| Erg. 0 
Oeol noAloyoı, Ir, lte reg, eig ere nag, 
ineoıov A0yov dovAoovvag une 
i ia ne nıolıv doyuoAögwv aydomv 
rade nvoais Ageos Ooousvor. 
— F. 
Az, d Zei, Zei, ndr eo mavrehig, 
ndr g ach dalov dh 
"Aoyeioı q nõοẽG Kaduov 
xuxAovyrar ꝙ og Ö’agrwv dne 
dıadero yevsıadmv Inniov 
xıyvgovrait . 2ahıyoı. 


2% u 
Enta Ö’aynvooss : NOENOVTEG OTEATOD 
dogvooois aayaıg nulaıs eBdouaıg 
ngosioravraı nam Aazovreg ' 

* zasıv.üv Exaorog * 
Avriorg. a ; | 

Ti r', @ Jioyevig Qılduayov xgarog, Co yEvoV, 

add, ö 9° nn novrouedo» dv 

ixdvBoAm Y — 2 vw Jloosıdawv ,*) 
Enehvorv poßwv, Enıikvow . 
| — | 
Tu r' > don n m Enavvuor 
*) Das e hendſchriftliche uayeri iſt ein Gloſſem für ein gewählteres. 


Wort, wodurch der Dreizack bezeichnet war, z. B. Teiylögwı, uaxei=, 
Aldi, rer T0. e 
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n Qurakov xndsoa! T’ Evapyac. 

x’ Kungıs, dre yEvovg no0uuTwg, 

u r 8 3. er 

alEv00y GEFEV yao 85 aluarTog 
yeyovaussı FJEeoxAvroıs opw@ Aıralg 
avrovoaı neLaLousodR. 


— * Pr 
Kai ou, Aurel dvag, Avxeıog yeroö 
oroaTW daim orovwv anva ), 
7 3 
o v, @ Aaroysvaıu xovoa, 
10609 sUruxalov. 
n IB. | avor, g’ 
N VX 77 
8 5 
* „ ’ 
oToßov apuarwv uupi noAım xAvm* 
3 ' seo 
% norvı Ha, 
&haxov a&ovov Agıdouevwov vt. 
ner SE 5 ovor. & 
„ Ä J - 
Aoręut Qiko, . | 
dogirivoxtog aldng Enmiualverar 
U * 0 
Ti nolıg augı naoyeı; Ti YyEynostaı; 
not d& reg Er’ Enuysı 9edg; 
| 1 Id. dyrio. 5 


„ 2 
S 8 5 8 


axgoßoAov d dnuikewv A 9 g Sera. 
| & il’ Ano, 
xovaßog Ev nvAoıg ,“) q rw] . dN 


— 


n IE. dyrto. & 
’ T 
Kai oder & 
moAeuöxgavrov ayvov TEA0G Ev d x , 
0 ’ 9 27 5 ıı e \ L 
ov νμjma dv Oyxa Uns nöAcwg 
oͤnran vdo Sd og ent. 


) Mit Recht bemerkt Hermann gegen das Subſtantiv dirds, worauf 
man durch den Scholiaſten geführt werden möchte, daß hier ein Particip 
paſſend, eln Subſtantiv unangemeſſen ſei. 
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Tro. 0˙. 
Io — navooxeis *) Isor, 
in reel reed“ TE ydg Tagde nugyopukansg, 
nöAıy doginovov un aa Eregopwrm . | 
xAvErE nu0Nvwv xAvere navdlrwg yeiporovovg rag. 

Avrioto. d. ö 
Io — gıLoı daruoves, 
Avrnoioi 7 augpıßavres nolıy, Öslkad°’ wg YiAonoisızg, 
nelceodE Hisowv Inulwv, uerkousvo — — — 
gılodvzwv de ro noAeog , uvroroges Zote uor. 
- Somit ift die ſchönſte Anordnung gewonnen, wie fie der Rhythmos 
und die Gedankengliederung erfordern. Zuerſt beginnen die einzel⸗ 
nen Choreuten mit Ausrufungen über die einzelnen Schreckniſſe, mit 
Ausbrüchen der Klage und des Zagens, mit Aufforderungen im 
Gebet an die Götter ſich zu wenden. Es ſind 10 Syſteme mit 
genauer Entſprechung V. 79— 103. Der Chor ſammelt ſich zum 
Gebet, es iſt ein Anruf an die Götter Beiſtand zu verleihen; aber 
keine Aufforderung mehr ſich an die Götter zu wenden, keine Aus⸗ 
brüche übermannender Angſt. Es find 3 Strophenpaare V. 104 
134. Auf dieſe Dreitheilung weiſen erſtens die Versſchlüſſe hin, 
ſodann der Umſtand, daß in jeder Antiſtrophe ein Götterpaar an⸗ 
gerufen wird: Poſeidon und Pallas, Ares und Kypris, Apoll und 
Artemis. Aber das Getöſe des herannahenden Heeres übermannt 
den Chor von neuem; von neuem Verzweiflungsruf über die Schreck⸗ 
niſſe. Es find 4 ſich entſprechende Syſteme V. 135— 150 von ein⸗ 
zelnen Choreuten geſungen. Zum Schluß ſammelt ſich der Chor 
zum Gebet, und es folgt ein Anruf an die mächtigen Götter um 
Beſchirmung und Abwehr der Noth. Den oben mitgetheilten Text 
betreffend, wird man manche treffliche Emendation Hermann's auf⸗ 
genommen finden; daß ich manchen Aenderungen aber nicht beipflich⸗ 
ten konnte, werde ich jetzt rechtfertigen. In der ſchwierigen Stelle. 
V. 83 —85 kommt der handſchriftlichen Ueberlieferung eigentlich voll» 


) Ich habe navagxeis dem an ſich untadeligen naralxtis vorgezo⸗ 
gen, weil der Med. jenes giebt. 
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kommen gleich das früher von Hermann empfohlene ned’ OnAo- 
run, und die Lesart des Med. ori in wre zu verändern iſt ſehr 
leicht: ſomit iſt ae oͤndonrun' dr ohne Schwierigkeit gewon⸗ 
nen. Hermann's nedıa di’ Onkoatun’ wri hat von Seiten der di⸗ 
plomatiſchen Kritik weniger Probabilität. Dazu paßt nun auch gar 
wenig 1e ν,ůpm . . . Bod, und dem Sinne nach iſt der Aus⸗ 
druck „der die Glieder ergreifende Schlachtruf“ matt. Aber noch 
bedenklicher iſt in dem Ausdruck nor dra yolunıeıv Gr ſowohl 
die umſtändliche Umſchreibung für den Begriff dxovsıv als der Ge⸗ 
brauch des Wortes nordrat vom Ruf, Schall; endlich fügt ſich 
dazu auch nicht gut das daran geknüpfte Bosusı d,, Tdarog, denn 
von einem Schlachtruf (oa) kann man doch nicht ſagen Posuet, ſon⸗ 
dern nur von dem Gegenſtande der dieſe 804 wieder von ſich giebt 
oder erzeugt. Sonſt ja ähnlich auch der Lateiner, z. B. Ovid. M. 
III, 528 fremunt agri ululatibus. Der Bedenken und Schwierig⸗ 
keiten genug. Mir iſt nicht zweifelhaft, daß ZAaoıdeunov nedı” 
ond. G xolunıeı god das rechte if, worauf ja auch das Scho⸗ 
lion des Med. x a xñg vie d mov nel xuiaxtvnovuere 
rolg 100 To» Innwy xal rotg Onkoıg novel tod noognerAabeıv 
ro 7yov Tois wor hinweiſt, fo daß der Sinn iſt: das waffen⸗ 
klirrende Gefilde laͤßt dringen in mein Ohr den Schlachtruf, der 
mich vom Lager aufſcheuchte, und die Gefilde brauſen wie ein Berg⸗ 
from’, XoHαν eu findet ſich in dieſer activen Bedeutung ja ſchon 
bei Homer. Ich darf über anderes auf Ritſchl J. J. verweiſen. 
Nur noch eine Bemerkung über dosırunov ,„ das ſtatt des hand⸗ 
ſchriftlich überlieferten Goorunov des Metrums wegen nothwendig 
geſetzt werden muß. Die von Hermann aus dem Heſychius angeführten 
Worte doorunov dixnv: ört o Tryavres dnοο r ano r 
do@v xuovgusxai neroas Halo beziehen ſich gewiß auf unfere 
Stelle, fie werden aus dem Gloſſar eines alten Grammatikers ent. 
nommen ſein, ſind aber ſichtlich nur in ganz verſtümmelter Geſtalt auf 
uns gekommen. Die Erklärung des alten Lexikographen mag aber etwa 
ſo gelautet haben: Aiſchylos bedient ſich dieſes Ausdrucks von einem 
Bergſtrom, denn ſonſt heißen nur die Giganten ogsıruzoı und zwar 
in ſofern als ſie mit abgeriſſenen Felsſtücken ſchlugen und warfen. 
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Dies wäre vom Bergwaſſer ganz treffend geſagt, welches ja bei 
ſtarkem Gefälle — und dann iſt der Fluß ein auaxerog — Gen 
röll herabführt und mit dieſem Geröll gegen alles Widerſtand lei⸗ 
ſtende anſchlaägt. Somit hätten wir das Bild eines mit Berggeröff 
ſchlagenden Waldſtromes. V. 101 habe ich no“, des Sinnes 
wegen umgeſtellt, und des metriſchen Aecents wegen rar yar red v 
geſchrieben; V. 102 führte das aus dem Med. aufgenommene da 
uwv auf die Umſtellung und die Einſetzung des erforderlichen rarde; 
V. 104 leitete des Med. Schreibung noAuoyor auf moAloyoı; 
das den Sinn und Rhpthmos ſtörende 190 s habe ich hier ge⸗ 
tilgt und P. 87 verwandt. V. 114 lautet bei Hermann q ta sro: 
16 di yevvog innlag: weniger gewaltſam wäre die Aenderung dıu- 
derer dE ron yervog Innlas, indeß auch bier führt der Med. 
auf eine andere leichtere Verbeſſerung. Der Med. hat dıadsros 
ysyvoy nul und als Lemma in den Scholien dad erot 
yevuwv; es fehlt die Partikel c (Hermann's Zweifel in dieſer 

Beziehung beruht auf einem Irrthum): was liegt nun näher als 
das in demſelben Sinne wie yardov vorkommende, aber in die⸗ 
ſem Gebrauch nur dichteriſche und darum ſeltenere yevsındav 
hier einzuſetzen? Wer eine verknüpfende Partikel vermißt, kann 
nach ysysıadov ein d' oder 9 einſetzen. V. 117 habe ich J o- 
o vοοαν,φf aaywız geſchrieben: dies fordert nicht allein die 
ſtrophiſche Entſprechung (V. 132 or dale), ſondern darauf 
führt auch das handſchriftliche Jog vooοννe, fowie ich überhaupt 
an der Möglichkeit der Ausſtoßung des o zweifle; auch Sophokles 
ſagt Joovοοο Angıageos. Es entſprechen ſich nicht ore. y 
und dvr. /: man könnte verſucht werden, in der Strophe mit c- 
" oloravıaı nah aN das Syſtem abſchließen zu laſſen und 
dem entſprechend die Antiſtrophe zu emendiren. Eine beſonnene 
Kritik widerräth aber entſchieden dieſen Weg der Beſſerung; das 
antiſtrophiſche ov r s Aatoyevsıa xovga entſpricht genau dem 
obigen .napioravruı many Amyovses, und die Worte z050v e 
tuxalov, die zugleich einen guten Versſchluß geben, find für den 
Gedanken unentbehrlich. Mithin fehlt in der Strophe der Schluß⸗ 
vers; auch der Zuſammenbang fordert einen Gedanken, wie ich 
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ihn beiſpielsweiſe in rasty av Exaorog gegeben habe: nachdem 
ein jeder ſeine Stellung, ſeinen Poſten, erlooſt. An der Ver⸗ 
derbtheit des LyIvß. uayavs V. 123 wird wohl Niemand 
zweifeln, die ſtrophiſche Entſprechung fordert ein Wort dieſes 
Maßes: — — — , und das Wort uayara iſt ein durch⸗ 
aus matter und unpoetiſcher Ausdruck zur Bezeichnung des Drei⸗ 
zacks. Man könnte hier denken an ein Wort wie waxeAAldı 7 G- 
xeAAı dı, roykoyıı, Toıxevrooı. Auch V. 129 Arraig oe 
HeoxAvrors (denn fo geben alle Handſchriften) leidet an einem me⸗ 
triſchen Fehler; nicht minder iſt, wo ein Götter paar angerufen 
wird, os ungehörig. Denn daß der Chor mit feinem Gebete ſich nur 
der Kypris nahen wolle, und nicht auch dem gleichzeitig mit an⸗ 
gerufenen Ares, wird ein beſonnener Erklärer nicht geltend machen. 
Darum habe ich geſchrieben JeoxAuvroıg opw Aırars, Mit 
größter Sicherheit läßt ſich aber V. 147 ſowohl die Lücke ausfüllen 
als auch die richtige Structur herſtellen. Die Handſchriften geben 
r, Aı09ev nolsu0rouvrov ayvov reo & uayalol Te uaxaıp’ 
avaoo’ Oyra, der Med. läßt einen Heinen Zwiſchenraum zwiſchen 
M dev und nolsuoxoavrov. Hermann ſchreibt L At 
nohsı. &. TEAOG Ev uaya OU TE A. und ergänzt oon, meAoı 
oder enaıo, faßt den Satz alſo als Wunſch. Hier iſt ein Wunſch 
aber ungehörig, er paßte in ein Gebet des Chors, nicht in den 
Ausruf eines Einzelgeſanges; gar nicht zu gedenken, wie matt er 
iſt dem gleich folgenden Imperativ snıgovov gegenüber. Daher 
muß man das Ganze als Anruf an die Pallas faſſen du, der von 
Zeus die heilige Entſcheidung im Kampfe verliehen, ſchirme die 
Stadt'. Dieſen Gedanken gewinnt man, wenn ohne eigentliche Aen⸗ 
derung geſchrieben wird: » Yıodev &- noAsuoxgavrov GH 
Telog Ev uaya, 0U yE qr? avaoo’ Oyxd dns adh 
Entanvaov Edog Enıggvov. Das eingeſetzte & fiel um ſo leichter 

aus, als es ja dem letzten Buchſtaben des Iı09ev in der Unciale 
ſchrift faſt gleich iſt (V und AD. Häufig find TE und TE verwech⸗ 
ſelt. Treffend iſt Hermann's Bemerkung zu dieſer Stelle: purum 
et vacuum scelere exitum belli dicit in mente habens odia 
fralrum, ſo daß dem ſagenkundigen Hörer ſchon hierin die erſte An⸗ 


x - 
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deutung des Brudermordes gegeben war. V. 155 verdient ar- 
d * entſchieden den Vorzug vor mavdıixovs. Neben xeıgoro= 
vovg Aras iſt dieſes unſchicklich und ganz heterogen, das Adverb 
nardixcs dagegen kräftigt den Gedanken, und Aiſchylos liebt dieſe 
Redeweiſe, vgl. oben V. 111 ndr, Choeph. 239, Eum. 783. 
V. 160 hat Hermann das metriſch unmögliche neröuevov d’ don- 
Sars durch merduevor d' n&sre erſetzt, doch fühlt Jeder, daß ein 
Imperativ und ein Begriff wie aonysır paſſender wäre. Ich habe 
deshalb in der oben gegebenen Textesreſtitution die Möglichkeit an⸗ 
gedeutet, daß eine mit ao sar gleichbedeutende Imperativform 
ausgefallen iſt, für welche dieſes Gloſſem war. 

Eteokles verweiſt den Chor zur Ruhe, weil er durch ſein 
unzeitiges Angſtgeſchrei und Klagen die Sache des Feindes nur 
fördere. 

xal vov na,’ tasde dıadoouovg pvyas 

gert dısogo9noaT’ ayvxov xaxnv 

rd rc Iuoadev dg apıor’ dpeihsre, 

avroi du“ avıwv Evdodev nop9ovusda. 
So ſchreibt und interpungirt V. 172 —175 Hermann. Es bewährt ſich 
hier von neuem die Trefflichkeit des Med., da deſſen Lesart Gere 
erſt das rechte Verſtändniß dieſer Stelle an die Hand giebt. Man ſetze 
nur nach xaxrv ein Punktum. Dann erhält V. 175 feine rechte Be⸗ 
ziehung und Verbindung, ja erſt ſeine rechte Kraft: der Feinde Sache 
wird aber aufs Beſte gefördert, indem wir uns ſelber durch uns zu 
Grunde richten — “fie werden es leicht haben. Dieſer Gedanke wir 
vernichten uns ja ſchon ſelber ohne ihr Zuthun wird aber erſt in die 
rechte Beziehung zum Vorhergehenden gebracht, wenn er erläuternd, 
erklärend (oe) zu demſelben geſtellt if. Dies geſchieht aber erſt 
durch die Lesart des Med. deer. Wenn Eteokles alſo jetzt 
mit harter Bitterkeit ſagt: der Feinde Sache wird aber trefflich 
gefördert, indem (weil) wir uns ſelber ſchon zu Grunde richten', 
ſo iſt dies ein der Situation und dem Zuſammenhange durchaus an⸗ 
gemeſſener Gedanke. Richtig erklärt Hermam V. 183 7x0voag 7 
oe Nx0voas, salisne percepisii? 7 xwp7j ν ; an frustra 
Joquor? als zweigliedrig. Dagegen kann ich ihm darin nicht bei⸗ 
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pflichten, daß er V. 176 rotadra ray yvralkl o- Eyoıc 
im Texte beibehält. Der Vers fehlt im Med., iſt dem Gedan⸗ 
ken nach matt und unpaſſend und ſteht ohne alle Verbindung mit 
dem Folgenden da. Man ſtreiche ihn, und . mit Dindorf 
eine Lücke vor V. 177 au. 

Der Chor kann ſich indeſſen noch nicht bebte, von neuem 
ſchildert er feine Furcht. Trefflich find oro. und yr. a“ emendirt, 
nur möchte ich die letzten Verſe (188. 189) fo abtheilen: 


innıxov 7’ aygunvwv nndailav dia 
orowma nvoLBoeuesrav xukıov. 


Statt des an ſich untadeligen nugıyeveran habe ich mit it Dindorf 
nvoıßosustav geſchrieben. Letzterer bemerkt, nachdem er ans 
dere Verbeſſerungen des Aiſchylos aus dem Hefychius beſprochen, fol⸗ 
gendes (Aeschyli trag. T. I. Ed. II. Oxonii 1851: praef. p. VII. 
Quae ignis ope fabrefacla sunt zvgıyevn dicunlur, et ipsa 
orouıa ravoıyevn dixit Euripides in Hippolyto v. 1223, sed 
Aeschylus exquisiliore usus vocabulo scripserat: 
or. nue ißoeHE,⁊ͥjuv xalıvov, 

quod restitui ex Timachidae Rhodii glossa ab Hesychio ex- 
cerpla nvorßgenestag d xurıwög Tiuayidag de iroi ò no- 
Bosuwv, 7 oͤtd nvoög Boguovrog yeyoywg. cuiusmodo. epitheto 
nvoıyevsräav substilutum esse non magis mirandum est quam 
quod aßgorov Eonutev, quam Aeschylus exquisite-dixerat pro 
d nde gοννẽðð,ů in aßarov e, est mulalum. Dem Heſochius ver- 
danken wir auch V. 134 dvrvxabov. Die bei Hermann gegebene Her⸗ 
ſtellung und Erklärung des zweiten Strophenpaars kann ich in keiner Weiſe 
billigen. Die Aenderung Ine 7’ ſtatt ö neos (V. 211) verkehrt die 
einfache Struetur in eine ganz ſchwerfällige, oaov iſt dem Zuſammen⸗ 
hange des Gedankens nach weder gewählter noch angemeſſener als 
od, und was bedeutet endlich oroarsvu dnrousvoy 
nvoi? Soll orœarevma das thebaniſche oder das feindliche Heer 
bezeichnen? Letzteres will Schütz und nimmt daher nr te in me⸗ 
dialer Bedeutung aggredientem, grassantem, ſo daß die Jung⸗ 
frauen ein doppeltes Moment ihrer traurigen Beſorgniß ausſprächen: 
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die Stadt durchrannt von den Feinden, und die Feinde andraͤngend 
mit Feuerbränden. Allein das iſt kein rechter Gegenſatz, denn das 
Durchrennen der Stadt geht ja auch von den Feinden aus, und 
es wäre eine Partikel oder ein Pronomen des Gegenſatzes, wodurch 
oroutevua als im Gegenſatz zu zavde aste auf die Feinde bezogen 
angedeutet wäre, nothwendig. Iſt mit orgarevun das Volk der 
Thebaner gemeint, wie ja öfters noAıv xν argaro» vorkommt, 
fo iſt es nach meinem Gefühle eine etwas wunderliche Anſchaunng, 
ſich die Bürger durch Feuer verbrannt zu denken; ſie fallen ent⸗ 
weder im Kampfe fürs Vaterland, oder werden als Sklaven ver⸗ 
kauft. Auch wird man ſich nicht leicht von dem Gedanken los- 
ſagen, daß, ſowie «orvdoouovusrev nor auf Theben hin⸗ 
weiſt, fo auch das zweite durch „al angereihte Glied des Satzes 
ebenfalls auf die Stadt Theben zu beziehen ſei, die in Feuer 
aufgeht. Auch weiſt auf dieſen Gedanken wohl die Lesart rv- 
pörevov hin, und ich glaube mit Grund vermuthen zu dürfen, daß 
der Cod., aus dem dieſe Lesart entnommen ward, auch wirklich 
zupousvar as, dieſes aber wegen orgazevum in TUpouevov 
corrigirt ward. Die Kritik muß hier von der Antiſtrophe ausgehen; 
in dieſer iſt die Conſtruction richtig, der Sinn gut, das Metrum, mit 
Ausnahme des Schlußverſes, dem Gedanken angemeſſen. Der Schluß⸗ 
vers, wie ihn die Handſchriften geben, iſt nämlich nicht der übliche an- 
tisp. c. penthem.; es fehlt eine Sylbe. Dieſe gewinnt man aber durch 
Wiederholung der beiden letzten Buchſtaben von vepeiar, indem man 
4 90 l ſchreibt, ein hier weit paſſenderer Begriff als 00 ot. Nach 
dieſer Norm iſt nun die Strophe zu berichtigen, denn daß in dieſer 
Verderbniß ſtecke ergiebt der Sinn: oder ſollte man von dem Heer, 
der Bürgerſchäft ſagen können uu anıeogaı?. Sollte man 
dies nicht vielmehr von der Stadt, den Häuſern erwarten? Hier 
ergiebt ſich die Verbeſſerung aus einer genauen Kenntniß des Med.: 
dieſer giebt 161 zal orgarev w’äntöusvov avi dalwı, dazu 
am Rande yo. Tvpouevov. Daraus ergeben ſich von ſelbſt 
die nothwendigen Aenderungen oroaroo danrousva» 
1 %% wie es ganz ähnlich Prom. 370 heißt: norauoe nugög 
danzovreg Tireqſag lego yvas. Daß aber ein ſolcher Begriff 


1 
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wie danrousvav hier ſtand, zeigt die zweite Lesart vo d HE, 
die man ja auch nur inzvpousva» zu verändern brauchte. Die 
diplomatiſche Kritik möchte aber danrouevar , das dem MAI T. 
ſehr nahe liegt, hier mehr anrathen. Es bleibt jetzt nur übrig, 
zur Herſtellung der Entſprechung daim in datovvrog zu än⸗ 
dern, wie auch Sophokles ſagt Korv nvol Öniovv. Hält man 
aber dieſe letzte Aenderung für zu gewaltſam und will dal und 
6dr oder oaot beibehalten, fo muß man im erſteren Falle auf 
genaue Entſprechung, in beiden auf das für einen Schlußvers üb⸗ 
liche Metrum verzichten. Daher ſchreibe ich: 

unnor’ £uov xar’ ulwova Alnoı Iewv oro. 8“ 

qͤd e naynyvgig, und’ Enıdorm rad 

aotvögouovusvav noAıv Kal OTO ATOD 

Ödanzoue£svav nvoi duLoüvrog,. 

sor HeoV d'r loyvg xadvneorega uvriore. ß' 

noAlaxı d'en xaxoloı TOV aunyavor 

xax ved dvag Uns 9 vunarwv 

xunuvausvav vepelüvy avooYol*), 
Dann geht das Durchrennen und Plündern, ſo wie das Nieder⸗ 
brennen der Stadt von dem feindlichen, zerſtörenden Heere aus — 
ein dem Zuſammenhang angemeſſener Gedanke. 


Leicht iſt V. 208 Hermann's Verbeſſerung 70e sorno0s und 
ſchon mehrfach aufgenommen; minder empfiehlt ſich von dieſer Seite 
V. 202 Ieovg avrovg aAovang noAeog ſtatt J eοονε Tovg ng al. 
u.; auch halte ich die Aenderung für unnöthig. Ich wende mich 
zum dritten Strophenpaare (V. 216—218. 222 — 224). Her⸗ 
mann ändert den erſten Vers ſowohl der Strophe als der Anti⸗ 
ſtrophe, ein Verfahren das an ſich wenig Probabilität hat, wenn 
nicht der Rhythmos dafür einen Anhalt giebt. Vollends bedenk⸗ 
lich iſt aber die Herſtellung zweier lrim. jamb. Nun iſt aber 


) Wer mit Hermann oc vorzieht, dürfte falls er qr, dntö- 
utvo mit mir für verderbt Hält, dann wohl ſchreiben orgatoü danrto- 
uevay (Tugoutvay) nugi deiov. 
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der Rhythmos des ganzen Kommatikon der dochmiſche, und da der 
ſtrophiſche Vers einen guten dimet. dochm. giebt, fo darf man 
dieſen nicht antaſten, wo hingegen auf eine Verderbniß in der Ans 
tiſtrophe ſchon die Varianten hinweiſen. Es bedarf, nachdem das 
@uutya des Med. in avasıya verbeffert iſt, nur der Umſtellung 
eines Wortes, um die genaueſte Entſprechung mit einem Gleichklang 
der Sylben, wie ihn Aiſchylos in den Kommatika 7 ſehr ns 
auch hier zu gewinnen: 


no, ]⁰νονο dvauıya ndtuyo- 


dıa Hewv nolıv veuousd’ adauarov, 


Rückſichtlich des zweiten Verſes der Antiſtrophe V. 223 den Hermann 
ſo giebt: zapßoovvm yoßw Tavds nori oxo, nd, ift bereits 
oben ausgeſprochen wie Hermanns feiner Takt hier der zweiten Quelle 
der Codd. das oxonav entnehmen ließ. Aber weiter in Bezug auf 
nor darf man ihm nicht beipflichten. Alle Codd. haben ravo' g, 
und grade daß die zweite Quelle ſomit einen Vers ohne metriſche Ent⸗ 
ſprechung bietet, darf als weiterer Beweis gelten, daß ss nicht durch 
Gloſſem entſtand. Ich trage kein Bedenken mit Ritſchl zu ſchreiben 
zavd’ Es angav oxonav: es lag das Gloſſem axgonolın um fo 
näher, als Heſychius ſchon * durch axpdnoäıg erklärt. Im Med. 
ſteht zum folgenden Verſe die Erklärung 779 axoonodıy ' na 
8dos. Demgemäß würde die Antiſtrophe lauten: 


"noTavıovxAVovo’ avauıya narayov 

„ 7 ’ 0 > * 0 0 
tTaofoovvw Poßw ravd’ e axgav 0oxonavy, 
ziuıov Sr, Ixouan. | 


Daß ferner V. 227 aus dem Med. % aufgenommen, und V. 237 
aur ob do xul 08 aa nuoay n gefchrieben iſt, wird 
jeder billigen. 

Noch immer iſt der Chor nicht beruhigt, erſt in dem ſolgen⸗ 
den Wechſelgeſpräch mit Eteokles gelangt er zu dem Ausſpruche: aıyo. 
Indeß hat er von dem im dochmiſchen Rhythmos ſich ergehenden 
Wechſelgeſange abgelaſſen und zum Wechſelgeſpräch in Trimetern ſich 
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gewandt. In dieſer Stichomythie iſt aber eine Umſtellung der Verſe 
241. und 242 durch den Zuſammenhang geboten. Denn rzaiıroro- 
Lei ab, das ſich ja doch nur auf die wiederholte Anrufung der 
Götter beziehen kann, paßt nur nach V. 238 G nayxoareg Zev, iſt 
dagegen nach V. 240 müßig und ohne Zuſammenhang mit dem zu⸗ 
nächſt vorhergehenden. Sodann wäre V. 239 & Zed, yvraı- 
ach ojov ανανν, yEvos in Eteokles' Munde unmittelbar nach 
dem flehenden Anruf des Chors o Zeus wende das Geſcheß ge⸗ 
gen die Feinde mehr als matt, es wäre unſchicklich ihr s Ze 
in dieſer Weiſe zu parodiren. Man ſtelle daher dieſe Verſe in 
folgender Weiſe um: 


XO. d mayxgardg 2 ro oO Eis ae gBexog. 
E. af, giyydvovο ayaluıarwv; 
= XO. vv 7 Noc domileı poßos. 
ET. d Zeö, . lo dnaoa6 yEvog. 
XO. uoxdneov, wansg avdass av ala nölıs, 
EI. altoyusvp nor xovgpor e 0000 ze. 


Jetzt hat man einen guten Zufatamenhang und SON des 
Gedenkens. Eteokles' beginnt mit einer Mahnung, geht über zum 
drohenden Gebot — vergebens; der Chor ruft von neuem die 
Gottheit an, und reeurrirt bei Eteokles harter Frage naztvaro- 
weis av; auf fein Gefühl, auf feine Angſt, die er zu bemeiſtern 
nicht im Stande ſei — da wendet ſich Eteokles mit Birten an 
ihn. Der Uebergang hiezu iſt durch die Verſe 239. 240 © Zev 
N *. r. J., des Chores Antwort uoyIno09 b avdoss 
Y d nödıg, 8 Wahrheit und Richtigkeit auch den Etrokles 
ſchlägt, treffend motivirt. 

b Das Wort des Chors orych nimmt Eteokles mit Freuden ent⸗ 
gegen. Ja, in ſolcher Stimmung möge der Chor auch zu den Göt⸗ 
tern beten, sb, und ſobald er des Königs edyuare ver- 
nommen, einen Pian anſtimmen, um den Muth der Bürger an⸗ 
zufeuern. Die ebynatra des Eteokles Alten den Schutzgöttern 
Thebens, den Quellen der Dirke, vdarı' r' Io ey, wie 
V. 256 Hermann mit Geel ſchreibt ſtatt des handſchriftlichen 
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od n Ig uno Asyo. Mir ſagt dieſe Emendation nicht zu, 
denn nach meinem ‚Gefühle iſt das 46% überflüſſig und matt. 
um den Gedanken zu gewinnen: auch den Ismenos übergehe ich 
nicht, habe ich geſchrieben: 

ol' an’ TAU le. j 
Diefe suyuara beſtehen nun, wenn alles wohl gelingt, in zahl 
reichen Opfern und im Errichten von Tropaien. Anſtößig find 
mir V. 259 die Worte ravooxzovouvrag 96070; dieſes Parti⸗ 
cip kann ja nicht aſyndetiſch dem asuaooosrag angereiht werden, 
wenn es nicht demſelben ſubjungirt wird, eine Annahme, die der 
Sinn nicht geſtattet; auch iſt die Wiederholung von 9er läſtig. 
Daher ändere man: 

uiJI¹õο,jfS,d aiuacoovrag Sorg Os, 
T@vooxTovoUrrag TE OPLYV, G' en νον—, 

Schon oben iſt auf das inſtruktive Beiſpiel eingeſchlichener Gloſſeme 
V. 260. 261 hingewieſen worden: Herrmann's Reſtitution der Stelle 
halte ich für richtig mit Ausnahme der Worte d’ dodnzuura, die, 
wie Ritſchl richtig geſehen, ein Gloſſem ſind für den gewählteren 
Ausdruck 4 4 JE. Die Bemerkung in den Annott. p. 291. 
„oreyo n00 ν,τν⏑² nolsulo» So9nucra habere videtur Med.“ 
. dahin zu berichtigen, daß der Med. wirklich dieſen Vers hat mit 


| 5 nach molsuiov. Eteokles verläßt die Bühne mit den Worten 
V. 265: 


sy d En’ avdoas 85, Shot ob spd 

avryosrag Sv . . rd, 
die Hermann fo erklärt: hoc dicit Eteocles, sy d' Zn’ avdoas 
SF rag dry rag, suol ouv EBdoum Ent zov EBdouor. Effert 
voce illa 25, &uol ovv Eßdoum, quod est sex ducibus oppo- 
nam qui cum iis pugnent, septimus ipse ibo: habet aulem in 
mente alrocissimum cum fratre certamen. Solche Struetur iſt 
zu hart und gezwungen; auch wüßte ich es ſprachlich nicht zu recht⸗ 
fertigen, dem ad oa, das auf die feindlichen Führer gehen ſoll, 
ſogleich 5xYgoicı im nächſten Verſe folgen zu laſſen. Seit Blom⸗ 
field ſchreibt man ja auch s 0 de / oder s d r', und ges 
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wiß mit Recht. Wollte man gegen den Schluß dieſer Rede eins 
wenden, daß die Führer eigentlich ſchon bei den Thoren ſein muß⸗ 

ten, dann muß man auch verzichten auf die großartige und herr⸗ 

liche Schilderung der ſieben Führer und deren Gegner! — ein zu 

draſtiſches und poetiſches Motiv, als daß Aiſchylos es hätte opfern 


(Fortſetzung folgt.) 
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Die Goldſucher graben viele Erde durch und finden wenig ) 
rief Heraklit den nach Weisheit begierigen Menſchen zu, um ſie 
durch das beſchämende Beiſpiel der Goldgierigen zur Ausdauer im 
Forſchen zu ermahnen. Es ſei erlaubt mit demſelben Zuruf den 
geduldigen Muth des Leſers hier zu erbitten, wo er um herakliti⸗ 
ſches Gold zu gewinnen ein Bergwerk befahren muß, das oft von 
Erdſchutt verſtopft und ſo ſehr wie irgend ein anderes mit umne⸗ 
belnden Dünſten geſchwängert iſt. Und ſollte der Spruch in ſeiner 
alten Faſſung nicht Muth genug einflößen, ſo darf er auch, ohne 
Verletzung der Wahrheit, mit den Erfahrungen jetziger Goldſucher 
in Einklang gebracht werden. Wenn wir die kleine Mühe des Su⸗ 
chens und die bei weitem größere des Läuterns nicht ſcheuen, wird 
ſich nicht wenig ſondern viel Gold gewinnen laſſen. 
ö Der Fundort ſelbſt iſt erſt vor Kurzem zugänglich geworden, 
ſeit dem Erſcheinen der von Emmanuel Miller 1851 in Orford 
beſorgten Ausgabe 2) der Philoſophumena, über deren Ver⸗ 
faſſer die einzige, durch Menas nach Paris gebrachte Handſchrift 
keine Auskunft giebt; der Herausgeber wies das Werk dem Kirchen⸗ 
ſchriftſteller Origenes zu und nannte deſſen Namen auch auf dem 
Titel, durchaus fehlgreifend, wie jetzt allgemein anerkannt iſt; nicht 

1) Xogvoo» of dılyusvos yiv t- dolocovos zai Eigloxougs 

öAlyov (bei Clemens Stromat. IV, 2 p. 565 P.) Fr.7 S. 331 Schleierm. 

29) Ich eitire dieſe Ausgabe nach Buch-, Seiten- und Zeilenzahl. 
Bei dem hier abgedruckten Stück gebe ich uur die hier am Rande fort⸗ 
laufenden Zeilen an. | ze 

Muf. f. Philel. R. S. X. 16 
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ſo allgemein, aber doch einer überwiegenden Mehrzahl gewichtiger 
Stimmen gilt Hippolytus, ein Biſchof von Portus Romanus im 
dritten Jahrhundert, für den Verfaſſer, und ſo möge er auch im 
Folgenden heißen. 
Heraklitiſche Ausbeute nun gewähren faſt allein das 9. und 
10. Capitel des IX. Buchs, welche in vollſtändigem und, wenn auch 
vorläufig nur bis zur Lesbarkeit, verbeſſertem Abdruck hier voran⸗ 
zuſchicken unumgänglich wird bei der geringen Verbreitung der Dr- 
fordiſchen Ausgabe und dem überaus mangelhaften Zuſtand in wel⸗ 
chem dort gerade jene, allerdings vorzüglich ſchwierigen, Capitel 
vorliegen. Die abweichenden Lesarten der Handſchrift ſind überall 
wo man ſie aus Millers Angaben erkennen kann, Millers Aende⸗ 
rungen im Text und Vorſchläge in den Noten nur da vermerkt, wo 
ſie richtig ſcheinen oder auf Widerlegung Anſpruch haben. 


— 


Hodxdetrog u oVv ꝙονννů e 10 navy diagero» di- C. Ix 
ae, yEynTOV dy, Iynrov adavarov, Aoyov, alava, 
nareon viov, 960 dinamv. Ovx Euov aAAa Tov Adyov 
KxrovoavTas ÖuoAoyEiv 00B0V EoTıy, Ev NAvTa EidEvaı 

50 ‘Houzlsırog Qnol, xal & Tovro o loacı navreg oVdE 
ÖuoAoyovaoıv Enıuäupsrer qe ng OÖ Evviacı Öxos ö ra- 
Depousvov Ewvra Öuokoyesı‘ MaAivTponog ago 
dx e ce TOSoV xul Avons. Or os Aöyog doriv de 20 
navy xal dia navrog alavog, org lee. - TO ÖE Aoyov 

10 Toüde Eovrog Ası Abivsroı yivovrar AydIpwnor xal 
E00 N KX0vOaL Vd ÖXOVOARYTES TO NEBTOV' Yı- 
vouEvay 7A NAVTWV KaTa TOV A0yov TOVÖE ere 
01V Eoixacı TEIPWuEvoL xal EnEav xal Epyay TOLOV- 
re , 6x0i8 &y0 Öınyeüuaı ÖLaıpewv XaTak Bicıv xal 


3 Aoyov] Joyuaros || A E] E correxit Milllerus || 5 eioaoı corr. M. || 
7 öuokoyecıy com. M. 9 alwvos] 4 roc qe 1 rod deovıos || 
10 Ferol corr. M. 11 axovoavzas corr. M. || yıröuevor 
corr. M. 13 aneıpos eloiv £olxacı || 14 ono corr. M. | denyevuas 
diet corr. M. 


— — — 
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15 Boasan 6 Exel. Or- de sor nag To nav xal di’ ab- 
vos alavıoc Baoılevg Tv OAwv O; Ne OlOY Tag 
or Naicav, nerreiov' maıdös , Baoıyin. “Or dä 
son 6 are NAaVIWwv IWP YEYOVOTWV YEVMTOG UyErnTog, i- 
015 Önuiovoyög, Exelvov Aeyovrog dxovousv: NOAEUOG NAYTRY 

20 he narno Eotı, navrav ÖE Bacıkeds, xi vo EV 
Yeodg kö elbe rob dé AvSpanovg, vo f ÖovAovg 
ccoinoe ro de EAevdepovs. “Or de Sr 
nn. Kguovin Öxag ce v οοο xal Avpng. “Or 
BE... . Gas & M0oaTog ayvworog avdownoıg, &v TOVTOLG 

25 Adyeı- Apuovin Apavıs Pavepig XPEITTRV' inawei xa. 
noodavualeı no TOD Yırwaxousvov TO AYVWOTOVv aVToV x. 
&ogarov ıns dvvausws. Ort dee Sor Öparog avdownog ö x 
Dix aveßsvgerog, e Tovıoıg Akysı- 00@V G AxoN u- 
noise, rabra S TPOTIUER pnol, Tovreoti 19 

30 6rd TOP MOEATWV, Und r TOLVT 
avrod Aöyav xaravosiv Hadıov EENNATNYTAL praiv Oi Alm 
Ipanoı % TRY YVOoıv TaV Davepav TAPAnANOLag 
"Ounp@, ög Eyevero Tav EAA V0BWTEp0g nAycav, 
Exctvo TE Yap noidesg Bdelpas xataxrteivovreg E- 

35 narnouv ,h e 00a Eeidousv xul xareAaßousr, 
rabra dnoAsinousv, 000 ÖL obrr eidousv ovr e- 
Bouev, Tavra S οοj , Ovrws Hoazkeırog é ion d x 
uoioa TIidEraı xul TIua Ta Eupavn vDονε aupaveoıy, wg 
Ev r TO Euparis xal TO upavks owokoyovusvwg bd n- 

1x0. Ti yag; pn Apuovia N dans Gaveong 
KPEITTOV" xai ÖOC@V OLIG AXON UÄDNOLG — rovreonı r 
doyara — TAUTA Ynoıw E70 TIOTIUED" od Ta GA i 
noorıunoas; Toryagovv ovdä oxuTog oVdE Pac, oe 10 


15 önws corr. M. || 18 yernrös] yernıwv || 22 eO Couovin 
contisuat || 23 Or- de] “In cod. post de vocula verme exesa’, 
M. || 28 & &&evgeros corr. M. || 600» corr. M. 29 rd öger« conti- 
nuat | 40 ZU] 14% . 22 
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o o dyadòõꝰ Erspo» Yroiv sivar 6 Hodletros, alla Ev 
4 K, AUTO. Enırıug yovv "Howdw or vu⁰ðẽs u tal vx 
old · e v, yroi, xal vb Eorıv s, Ay» de ng, 
Öıdoaoxaros d nAciotav HO ο %, EenioTav- 
Tor nAEIOTO eidevar, ÖoTıs E 4 EÜBPOVNV Ob 
Eyivaoxev‘ Eotı yüp Ev. Kai dyadiv nal xaxöv- Oi 0 
50 jaTpol pnoiv 6 Hoazieırog TEUVOVTES RMlovteg NAVI 
Paoavıgovres KORG TO&G 4g ro ο, ENALTEOVTAL 
under dıoı j G Aaußaveıy nap& Tav ago oo ro- 
r /) h, TAUTa EpyaSousvor TA Ayada xal TAG ον,g&. 
Kai eu d, proi, xal oTgeßAov TO avro Sor v 
55 pn odo coder xal OxoAıd — 7 70 deyavov ro 
xmAovusvov vνντοο ev zo yvapeım negıorgopn Eudsin zul 
ox0Am‘ av yag Öuov v xunip negieixsrar — ul EO 
pol xal ανονντντνν al TO Ava xal TO xoto Ev SO 
* TO ον Gd og Ava xara ulm xal % Kai zo 
60 MLa00V @roı xal TO xada00» Ev zul Tauro zivar, xal TO 
| rh xal TO dnoron zv x To ahr elt OaAa0on 
ꝓvuolv vdo * r ULAPWTATOV, X 
ue NOTIU0V al OmTnpiov, Avdgwmorg de ANOTOV 
Hal GAE DSO. Aeyei d öuoAoyovusvwg To adavarov eivaı 
65 9 xal 70 Yynröv ji dia zw» Tovrmv Aoymv- 
Ada ,, Iyntoi Dynrol ddavaroı Cavres ToV Exei- 
yoy Iavarov Tov d Exeivav g“, TeIvenTtes. Aeyei 
o xal 0apxög Avaaraoıy Tavıng pavsgas &v 7 yeyernusda, 
xai tov Feov olderauıng ng uvaoıacemg altıov ovrog A * 
10 Evdade Eovrag Enovioraodar xal Bilaxag Yivec- 
dal Eyepri GavTav xal verp@v. Aeyet dE ral rob 
x00u0V j, xal navıwv TWv &v e dia vgög yivsod as, 
48 cb ον corr. M. || 51: enaıtiyra N) 52 agıoy || 54 yrageto] 


gaypeuy et infra yoawyelp || 57 negseyerar 1 70 & d’ ed A 
71 Ey Lurıoy] Syegrilörror 
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ze odrws- Ta dé navta oiaxige xe00vV0G robrCore 
are U · xE00VV0V TO nvg / TO alwrıov: Akyaı d 
75 xal Pporıuov robro eivaı TO nüg xallıng dionoswog ry dA 
altıov- xalei o auto yonaoovvnv xal ve Xonouoovvn 
de sor n diuxöoumsıs zur’ avıov, n d Eunvpmorg x0g0g* 
Id Yap t TO wüp EnEADOV xpLVEL Kal XOTa- 
Mer E ds rour TS xepalaıip ndr dh r Id 
90 v0 &&Edero, aua dE xai zo» e Nontov alot qi G 
yaov Enedsıke ob Or ee a Ho) nadnenv“ 
r yao aoınrov rd avzov Ömuiovoyöv r noimnv Eav- 
Tod yıröusvov 0VTW Akyeı- 0 Deög nun eb, e- 
u 2 oAsuog ei 40 Ads — Tavarıla 
85 änavıa* obrog 6 vois — dAkoroüraı de Öxwg ce Öxd- 
ray ovunyi [Diaua] Ivsurcıw‘ Övouagera AY 
do ExX&0Tov. Davsoov ds nacı Tovg dvonzovg Nonrov 
diadoyovg xal 175 alo&oswg nooorarag, ei xal "Hoaxieırov 
AEyoıs &y avroug un yeyovevar dxooaras, d ye ra Nonrq 
90 dokayrn aipovusvovs avapavdoy ravra Ouoloyeiv. Asyovor 
yag org Eva R zov avrov Ns eivaı navrov dmuovgo- 
yov xal narson, sudoxzoare ds a ide rot c di- 
a ovra . dre ue Y ol . nv dögurog, 
dc ν,ag̃ d dre un xwoeiodaı , 'ywontog d, ore x- 
95 Herr. org xaTa 10V avTov A0YOV αεν,SUñrog xa KERTMTOG, 
dysvnrog x ysynrög, ayavarog xal Iunrög. Ilg ovy'Hoc- 
xAsirov ⅛)d rotor deiy$noovraı nasntal; un avın 7 Alla 
dıiapsaoag Epıkooogynosv 6 oxorsıyög; Ort de xal.rov auTov 
viov eivar i xai nartoa ode ayvosi- Akysı dE ovrwG* 
100 örs uU adv un yeydınto ö narno dn narno nοοõ16 
oevro, örs d mVdoxnoe y,ο,ỹmʒqvnouννάE yevındeis 0 viög 


76 xaleis || 81 Znedesta || 82 motor] noWror || 85 'önorev corr. M. 
86 Suwux omissum || 87 dyonrous], yonıas |] 89 Aeyoıs av aürovs| AEYOL=- 
say Eaurous || 89 24 16 || Ianeynxevar corr. N. 95 zei 11 le! 
a N 96 xui yernıös omissum || 97 un avın 'ın Ads 


4% ide corr. M. A 100 ytytvnto] yeynıo Corr. M. 101 yeyndeis corr.M. 
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27 » x — — 7 — 7 5 a N 2 

EYEVETO @UVTOG EUVTOD 0Uy är£gov’, Ovrws yao doxel uovao- 
7 as * * N * U U 7 

yiav Ovvıorav &v xal TO qοννο PUOKWv vnugyEv npbrοα Kal 
4 1 6 * c. 50 C N 0 7 7 U 5 0 rt 

v AORAOVUEVOV, ou ETEROV E55 ETE00V G KUTOV ES ERVTOV, 


105 Ovouarı uEv narEg® t vIOV xuÄovusvov XOTa X00v0v -.- 


nv, Eva d& ev, TOVLOVv TOV pavevıa xul yevaoıv &x. AY 
yov Unouslvarıa xul Ev aAvIgwnoıs uvdgwnov dvaotpuapevta, 
vic u Eavrov rg Öywaıv ÖuoAoyodvra dLa Tmv yevoueynv 
yevsolv, nartoa Ö3 Eivmı xal r ywpoücıv un anoxgvwavta. 


— ’ 5 N vv c 6 U — 
110 Tovrov naseı EvAov no00noyEvra zal EavıW TO nvevun Da- 


0 5 7 * % 7 U ıc * EN 9 

oονανν, anoFavovra xal un anodavovra Kal EWVToV N Tel 
C * > 7 N > ’ 7 x 7 

ijuèoꝶ MVaOTnOavra, TOV Ev uynusiw TapEvra xal A0oyyn νο]¾ꝰ’ 

U — 0 — U * 1 

der xal nAoıg varunayEevto, robroο rd Twv OAwv IE0V xal 
3 N c 

narè c Eivar Ayeı ,,˖veö uns na, 0 Tovrov , Houxkei- 


115 re⁰ν O % Eneioayovres noAkoic. 


7 


107 dyaorospevıe corr. M. 


Die Pflicht ſich in Abſicht und Geiſt des Schriftſtellers zu 
verſetzen, welche den Durchforſcher klaſſiſcher Werke mit allem Reiz 
des Vergnügens lockt, tritt bei dieſem ekkleſiaſtiſchen Autor in an⸗ 
muthloſer Strenge, jedoch nur um ſo gebieteriſcher an uns heran; 
ehe ihr genügt worden, kann auf der ſchlüpfrigen Bahn, die wir 
betreten müſſen, auch nicht ein Schritt mit Sicherheit geſchehen. 

Die Abſicht alſo, welche den Hippolytus zu Anführung he⸗ 
raklitiſcher Sätze beſtimmt und beim Auswählen derſelben leitet, iſt 
eine polemiſche. Er behauptet und will den Beweis ſchwarz auf 
weiß führen, daß Noetus, ein Ketzerhaupt aus Smyrna, fein theo— 
logiſches Syſtem in allen Stücken, die von der orthodoxen Lehre 
abweichen, dem Buche des Epheſiers Heraklit entnommen habe, wel⸗ 
chen Philoſophen ſpätere Grammatiker den dunklen (0 oxoreıvog)’ 
nannten; demnach fer Noetus nicht Kororov uudntns fondern, wie 
es mit anzüglichem Doppelſinn heißt (IX 280, 57), uasnıns rod 
oxoreıvov. Und noch mehr liegt es dem Hippolytus am Herzen, 
die Anhänger des Noetus, den Kleomenes, Zephyrinus und Kalli⸗ 


ſtus aus dieſer Schule der Finſterniß' hervorgehen zu laſſen. Mit 
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Zephyrinus und Kalliſtus nämlich war Hippolytus in die unſaufteſte 
perſönliche Berührung gerathen; ſie hatten ſich den Ball der Ver⸗ 
ketzerung gegenſeitig zugeworfen (IX 285, 99, 1; 289, 2). So muß 
denn die Geſchichte der Philoſophie es einer durch perſönlichen Has 
der geſchärften, theologiſchen Polemik verdanken, daß die Citate aus 
Heraklit ſo reichlich geſpendet werden, und die kritiſche Behandlung 
derſelben darf nie außer Acht laſſen, daß bei ihrer Anführung die 
geradezu ausgeſprochene oder leicht erkennbare Abſicht vorwaltet, in 
dem heraklitiſchen Satz die Quelle einer heterodorxen Meinung der 
Noetianer nachzuweiſen. 

Der Geiſt aber, in welchem Hippolytus dieſen polemiſchen 
Nachweis zu geben verſucht, iſt der Geiſt einer theils buchſtäbeln⸗ 
den, theils Conſequenzen machenden Dentelei. Wenn daſſelbe Wort 
bei Heraklit und bei den Noetianern vorkommt, fo muß es bei bei⸗ 
den gleich auch dieſelbe Bedeutung haben; wo dagegen ein Zuſam⸗ 
mentreffen völlig derſelben Worte nicht aufzuzeigen iſt, ſchafft ſich 
die naive Schlauheit Rath entweder durch Unterſchieben eines Syn⸗ 
onymum oder durch ein meiſtens ſehr unlogiſches und immer ſehr 
unheraklitiſches Ergo. Damit ſoll nicht geſagt ſein daß die Behaup⸗ 
tung, Noetus habe aus Heraklit geſchöpſt, alles Grundes entbehre; 
noch weniger braucht hier verbürgt zu werden, daß Noetus den He⸗ 
raklit anders, beſſer oder ſchlechter, benutzte als Hippolytus ſolche 
Benutzung belegt hat; dieſe Fragen verbleiben der Kirchengeſchichte. 
Hier war es nur nöthig, den Geiſt, in welchem Hippolytus nun 
einmal die heraklitiſchen Worte aufgefaßt hat, richtig zu bezeichnen 
und danach das Stimmrecht zu begrenzen, welches ihm für ſeine 
Auffaſſung zukommt. Es gebührt ihm weder eine entſcheidende noch 
auch eine mitzählende Stimme; er hat nur eine dreinredende; und 
je nach der offeneren oder verſteckteren Verwirrung, welche ſie im 
Einzelnen anrichtet, darf man ſie kurz abweiſen oder muß ſich zu 
Entgegnungen verſtehen. 

Wer in dem Geſagten nicht durchaus den Eindruck wiederfin⸗ 
den ſollte, welchen auch das flüchtigſte Ueberleſen des Griechiſchen 
machen muß, der wird doch ſeine Zuſtimmung, wenigſtens in Be⸗ 
treff der polemiſchen Abſichtlichkeit, nicht verweigern dürfen nach 
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genauer Erwägung der einleitenden Worte des Hippolytus (Z. 1): 
Heraklit ſagt das All ſei 1) theilbar untheilbar, 2) geſchaffen un⸗ 
geſchaffen, 3) ſterblich unſterblich, 4) Wort, 5) ewige Zeit, 6) Va⸗ 
ter Sohn, 7) richtender ) Gott. Denn allein ſchon aus dem 
was Hippolytus im weitern Verlauf dieſer Capitel (Z. 91, 103) 
über die noetianiſche Lehre mittheilt, erhellt klar daß das 2., 3. 
und 6. Paar von verſchlungenen Gegenſätzen als heraklitiſche Lehr⸗ 
ſtücke deshalb hervorgehoben werden, weil die ungetrennte Einheit 
von Geſchaffen⸗Ungeſchaffnem, Sterblich⸗Unſterblichem, Vater⸗Sohn 
die Grundlage des Noetianismus bildet. Und da, wie ſich aus 
IX, 289, 8 X, 330, 51 ergiebt, den Noetianern zufolge auch 46 
yos ganz gleich vioc und dieſer gleich nr alſo alle drei nur ei⸗ 
nes ſind: ſo ſpringt nicht minder deutlich in die Augen warum das 
mit nar yo und viog zuſammenfallende All nun auch an 4. Stelle 
als Aoyos erſcheint. Weniger klar freilich liegt in der 1., 5. und 
7. Nummer der Tabelle die Rückſicht auf den Noeiianismus zu 
Tage; ſie wird ſich erſt weiterhin beſtimmen laſſen bei Behandlung 
der heraklitiſchen Belegſtellen; wie denn überhaupt zwiſchen der Ta⸗ 
belle und den Citaten dieſe Wechſelbeziehung ſtattfindet, daß die Ta⸗ 
belle die Rubriken aufführt, nach welchen die Citate ausgeſucht und 
im Allgemeinen geordnet ſind, hinwieder die Citate benutzt werden 
können um die Bedeutung der einzelnen Rubriken feſtzuſtellen und 
auch die Lücken zu ergänzen, durch welche, wie gleich das erſte. Ci⸗ 
tat ausweiſt, die Tabelle in unſerer Handſchrift verſtümmelt iſt. 
Dieſes erſte Citat aus Heraklit iſt im Codex folgendermaßen 
geſchrieben (3. 3): ovx-&uov alAa ro doyumrog axavoav- 
tag ÖuoAoyeiv vopov Earıv &v navıra Eidevan. Wie Jedermann 
ſieht daß &v mit Miller in Ev umzufchreiben ift, fo bedarf es auch 
für den Leſerkreis, an den ſich dieſe Blätter wenden, keines Wor⸗ 
tes darüber daß der alte Heraklit ſeine Lehre nie und nimmer mit 
einem fo ſpäten Wort wie 96 u in der Bedeutung philoſophiſcher 
Lehrſatz' iſt, am allerwenigſten aber mit r doyrm bezeichnen 


1) Man laſſe vorläufig ae ue uns aal. Sie wird fpäter 
| gesäf, | Be 
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konnte. Jeder, dem Heraklits Redeweiſe auch nur aus den Schleier⸗ 
macherſchen Bruchſtücken bekannt geworden, muß verlangen daß hier, 
wo der Philoſoph für ſein Princip im Gegenſatz zu ſeiner Perſon 
Gehör fordert, jenes Princip mit einem Wort benannt ſei, das auch 
ſonſt als bedeutungsvoller Terminus in ſeinem Syſtem vorkomme, 
während das im Terminus Genannte gehört (dxovoavrag) zu wer⸗ 
den vermöge ohne gewaltſame Verrenkung oder abplattende Vertil⸗ 
gung der Metapher. Beiden Bedingungen iſt völlig genügt durch 
die diplomatiſch gewiß nicht verfängliche Aenderung von roß doy- 
uoros in ro Aoyov. Denn 6 16% s, mit dem Artikel, iſt 
ſtehende und weiteſtgreifende Bezeichnung des heraklitiſchen Princips; 
nichts wird fo recht eigentlich gehört wie 6 468; und nachdem 
einmal A in A übergegangen war, lag es den Abſchreibern eines 
efffefiaftifchen Werks nahe aus dem Unwort doyov das ihnen fo 
geläufige doyuazos zu machen '). 

Von dieſer fprachlich und fachlich gebotenen Beſſerung iſt dem 
franzöſiſchen Herausgeber nichts beigefallen; dagegen hat er eine 
andere Aenderung, Ev zarra d ſtatt des handſchriftlichen e- 
d S t, gleich in den Text geſetzt, die ſprachlich ohne allen An 
laß, ſachlich aufs ſtrengſte verboten, und dennoch der Widerlegung 
ſehr bedürftig iſt, weil ſie einen gar verführeriſchen Schein erhält 
durch den Zuſammenhang, in welchem Hippolytus das heraklitiſche 
Citat anführt. Hippolytus nämlich wollte offenbar mit den fragli⸗ 
chen Worten Heraklits dieß beweiſen: das All, von dem weiterhin 


1) Auch ſonſt iſt dem Abſchreiber que zu unrechter Zeit in die 


Feder gekommen IX, 284, 81: öv [Zepupivor] neldwy döoyuacı zal 
ANKLınOaECıVv dneionuevaug nyev |Kalkıgros) eis 6 &Bgilsro, övre 
dwgoinnrnv xal yılapyvoov. Nach den letzten Worten, die den Zephy⸗ 
rinus als beſtechlich und geldgierig' ſchildern, iſt es wahrſcheinlich daß 
Kalliſtus ihn nicht durch Dogmen (doyuaoı)' ſondern, auf undogmatiſche 
Weiſe, durch Geſchenke, alſo dvoyuacı gewonnen habe. — Ferner 
läßt ſich, wenn überhaupt Jemand, doch keinesfalls ein Geldgieriger durch 
Forderungen (anaırnosoıy)' gewinnen. Hippolytus hat wohl dnavrias- 
Gy AnEıpnufvaıs ace und unter verbotenen Begegnungen' ein lie⸗ 
bedieneriſches, von Dienſtleiſtungen und Darbringungen 1 b Beneh⸗ 
men verſtanden. Bekräftigt werden dieſe Vermuthungen durch X, 279, 29, 
wo es von demſelben Zephyrinus heißt: zur’ Exeivo xaıgov Zepvolvov 
diene voulovros ınv &xxlnolay, dvdoos Idısrov xal aloxoo- 
x EO, 1 16%. 1g ð,EZ)aʒa, „ e 
o 20186 100010006, 1 KAαοαE“.t e. . ® 
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ſo viele, in der Tabelle vorläufig verzeichnete Gegenſätze ausgeſagt 
werden, ſei trotzdem nach Heraklit ein weſenhaft einiges. Er⸗ 
ſcheint doch die ungeſpaltene, alle geſchiedene Perſönlichkeit aus⸗ 
ſchließende Weſenseinheit von Vater, Sohn und der an dieſe ſich 
knüpfenden Gegenſätze als der dogmatiſche Kern der ganzen noetia⸗ 
niſchen Lehre wie ſie Hippolytus darſtellt; in wiederholenden Hin⸗ 
weiſungen gerade auf dieſen noetianiſchen Einheitsſatz kann er (Z. 
91; 103; IX, 289, 8) ſich gar nicht genug thun; zweimal er⸗ 
zählt er (IX, 285, 3; 289, 5) daß der Noetianer Kalliſtus ihn, 
weil er Vater und Sohn nicht für Eine Perſon wollte gelten Taf 
fen, einen Zweigöttrigen (org og)' geſcholten, daß derſelbe Kalli⸗ 
ſtus es ohne Scheu herausgeſagt habe: ich werde Vater und Sohn 
nicht zwei Götter nennen, ſondern Einen (IX, 289, 18 ob 79 
s d Jeovg narson xal viov ur Eva), Sollte demnach 
überall der Noetianismus aus Heraklit abgeleitet fein, fo mußte 
der heraklitiſche Urſprung vornehmlich für dieſen Einheitsſatz dar⸗ 
gethan werden. Und darum hat auch wirklich Hippolytus an 
die Spitze ſeiner heraklitiſchen Citatenſammlung einen Satz ge⸗ 
ſtellt, in welchem Heraklit &v und zavra in die innigſte Verbin⸗ 
dung bringt; ja, bei der alles Andere beherrſchenden Bedeutung, 
welche dieſer Einheitsbegriff für die polemiſche Abſicht des Hippoly⸗ 
tus hat, mußte er ihm wohl auch in der einleitenden Tabelle einen 
Platz, dann aber ſicherlich den erſten, einräumen; und bei dem ſo 
leicht moglichen Ausfall der zwei Buchſtaben darf die Vermuthung 
gewagt werden, daß der Anfang jener Tabelle von Hippolztus ſo 
gefchrieben war (Z. 1): "Hoandsırog e 00V Ev ꝙονjõοEH-a eivaı ro 
navy, droıgerov t . Wohlgemerkt, Hippolytus, wird ver- 
het, habe das etwa geſchrieben; er, der Biſchof von Portus 
Romanus, habe fomit die Meinung Alles ſei Eines' für eine 
heraklitiſche ausgegeben in derſelben Kategorientafel, in welcher er, 
ſeinem polemiſchen Zweck zu Liebe, dem alten Epheſier im Tempel 
der Artemis Kunde ſogar vom Sohne (viov Z. 3)’ zutraut. Wäre 
jedoch Millers Aenderung richtig, die in Heraklits Worte 8d. 
ſtatt eideraı hineinbringt, fo hätte nicht bloß Hippolytus es ſich 
zu ſagen erlaubt; Heraklit ſelber hätte es in der That geſagt: &v 
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novra ; fo deutlich! und das Zuſammenfallen des noetia⸗ 
niſchen Hauptdogma's mit einem heraklitiſchen Lehrſatz wäre bewie⸗ 
ſen, ſo unwiderleglich wie nur je in einer Disputation etwas be⸗ 
wjeſen worden. 

Glücklicherweiſe war Hypolytus zu ehrlich um in dem hera⸗ 
klitiſchen Wort eldsvα die zwei Buchſtaben de zu löſchen, auf de⸗ 
ren An⸗ oder Abweſenheit ſo viel für ſeine Polemik ankommt. Noch 
in unſrer Handſchrift ſteht SY nuvra eidevar, Eines weiß 
Alles. Nur dieß hat Heraklit geſchrieben, und nur dieß hat er 
ſchreiben können, wenn er bleiben wollte was er war, der große 
Lehrer der Bewegung, der Führer der Männer des Werdens. So⸗ 
bald er den Satz Ev nuvra Eeivaı ausgeſprochen hätte, würde He⸗ 
raklit aufgehört haben ein Herakliteer zu ſein, wäre er ein Eleate 
geworden, einer von denen, die eben mit dieſem Eins ſe in aller 
Dinge, nach Platons und Ariſtoteleles' Ausdruck, das All zum Ste⸗ 
hen bringen (oravımrar rov A))“ 

Nun hätte freilich für uns Hippolytus auch nicht von fern 
ſeine Theſis bewieſen; wir erkennen, daß die Sätze Eines iſt Alles 
und Eines weiß Alles' nicht daſſelbe bedeuten; wenn die Noetia⸗ 
ner alſo auch das erſtere behaupteten, Heraklit aber nur das letztere 
ſagte, ſo liegt für uns zwiſchen beiden eine eben ſo weite Kluft wie 
zwiſchen den Eleaten und dem Epheſier. Aber damit Hippolytus 
feine noetianiſchen Widerſacher in das heraklitiſche Dunkel (Hoa 
xAsiteıov oxorog Z. 114)’ verſtoßen könne, damit er fein Recht 


1) Die bekannte Stelle des Plato ſteht im Theätet 181 a: dav d 
od Toü OAO oragıwraı almdEorega Akyeır doxwor .; weniger 
bekannt und auch in unfern ariftotelifchen Schriften nicht vorhanden, find 
die ariſtoteliſchen Worte bei Sextus adv. malhemm. X, 46: robs nepl 
JIagueviönv xai Melooov 6 Apıcroräins OTRdıWwıag 18 a 
dpvolzovs xExıneev. Die Feinheit des zweiten, bei Plato nicht vorkom— 
menden Tadelworts ayvosxoı hat Sextus (a. a. O.) nicht in volles Licht 
geſetzt. Alle Philoſophen, welche Unterfuchung über Natur (Yücıs) an⸗ 

ſtellen, und in dieſem Sinne alſo auch die Eleaten, find Yvosxos. Da 
jedoch der Grieche bei Yvoss unmittelbar von He, an ein Wachſen und 
Werden denkt (Arist. Metaph. 4, 4 p. 1014 b 16 Su th] . - 
% r vοẽwvον e ,νEec, oiov El tis Entxrelvas Akyoııo v [yücıs)), 
die Eleaten aber nur ein Sein zugeben und alles Werden läugnen, fo 
find fie als Phyſiker (GvorxoLl) zugleich Nicht⸗Phyſiker (dyvoıxoı). Mit 
1 Doppelſinn ſpielt ein Pythagoreer bei Sertus adv. mathemm. 
7 
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dazu auch fuͤr uns erweiſe „ deshalb dürften wir, fer es auch nur 
durch Streichung zweier Buchſtaben, Wiſſen zu "Sein: machen? 
Liegt es denn dem Hippolytus auf, für uns etwas zu erweiſen? 
Für ſich und ſeinen Kreis aber mag er es ausreichend gefunden 
haben, daß Eines und Alles' in dem heraklitiſchen Satz eng ver⸗ 
knüpft erſcheinen, um nun ſelbſt zu folgern, Eines ſei Alles nach 
Heraklit, und auch ſeinen mn Gegnern dieſe Folgerung 
beizumeſſen. 

Unbekümmert alſo wie Hippofytus feine Sache ausfechte und 
je weniger ihm dieſes Citat zum Siege verhilft, um ſo dankbarer 
für die Mittheilung deſſelben darf man folgende Schreibung der he⸗ 
rallitiſchen Worte als die richtige anſehen: ovx uo alla  Toü 
adyov axovoavtas OuoAoyeıv 00 8orıv, Ev navyra eidevaı 
Weiſe iſt's, nicht auf mich ſondern auf den Logos hörend zu be⸗ 
kennen, Eines wiſſe Alles'. 

Und jetzt erſt kann die Löſung unſrer eigentlichen Aufgabe 
unternommen und der ſehr hoch anzuſchlagende Werth des neugewon⸗ 
nenen Bruchſtückes dargelegt werden. 

Es beſchreibt genau die Gränzlinie, welche den Heraklit von 
den Eleaten trennt; und indem es auf bisher vereinzelte und ver⸗ 
dunkelte Andeutungen ein verbindendes Licht wirft, treten dieſe zu 
Grundzügen einer Lehre von der 8 Intelligenz 
zuſammen. 

»Unter jenen Andeutungen nun iſt die am meiſten bekannte und 
zugleich aufs ſchlimmſte mißverſtandene bei Diogenes Laertius VIII, 
1 erhalten, leider in abhängiger Rede, alſo nicht ganz wörtlich, 
und obendrein mit offenbaren Verderbniſſen behaftet. Nachdem näm⸗ 
lich Heraklits berühmter Ausſpruch Vielwiſſen belehrt den Sinn 


= nicht; fonft hätte es wohl den Heſiodos und den Pythagoras und 


dann auch den Kenophanes und den Hekatäos belehrt in birecter 

Rede angeführt worden, folgt dort unmittelbar: eivaı yap Ev zö 

0096» Enioraodaı yvaumy nre ol Eyxvßsovnosı!) navra 

dıa nuvıwv. Statt dieſes Unverſtändlichen empfahl Schleiermacher 

(S. 478), bis auf ein, von ſeinen Nachfolgern ſeitdem nicht gefun⸗ 
1) Mit der Variante: yraany r' Eyaußegyr, de. 
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denes, Beſſeres, die noch von Cobet aufgenommene Schreibung Are 
oin-xvßeovnosı, und hiernach wagt er folgende, trotz aller 
logiſchen Behutſamkeit ziemlich kühne, Ueberſetzung der ganzen Stelle: 
Denn Eines nur ſei weiſe, zu verſtehen die Einſicht, welche allein 
jeglichen geleiten kann durch Alles. Alſo navre ſoll als Sin⸗ 
gular jeglichen, jeden Menſchen, bedeuten. Warum nicht als Plu⸗ 
ral, wie ein unbefangener Blick es zuerſt auffaſſen muß, Alles, alle 
Dinge ? Weil dann, wie ein Schleiermacher wohl fühlte, das Fu⸗ 
turum »vßsovnosi, ſelbſt in ein deutſches Hilfsverbum wie kann“ 
gemildert, immer noch auf ganz unerträgliche Weiſe unlogiſch wäre, 
da Leitung aller Dinge durch Einſicht, alſo ein ewiges Welt⸗ 
geſetz, in einem Zuſammenhang wie der vorliegende weder auf die 
Zukunft kann beſchränkt ſein, noch als bloße Möglichkeit darf aus⸗ 
geſprochen werden. Läßt man nun aber, um der Logik gerecht zu 
werden, navia mit Schleiermacher für den Singular gelten, fo 
wird nur jeglicher Menſch' nicht das All' von der r /in ges 
leitet; die Folgerung iſt dann unabweislich, daß nun auch yraym 
nicht eine objeetiv außer dem Menſchen vorhandene, ſondern nur 
ſubjectiv die von jeglichem Menſchen' errungene Einſicht' bezeichne; 
und von einer ſolchen ſubjeetiven Einſicht dann weiter auszuſagen, 
daß ſie den Menſchen, welcher ſie beſitzt, durch Alles geleite (oder 
richtiger: leite), wäre ein auf heraklitiſchem Gebiet wenig empfeh⸗ 
lenswerther Gemeinplatz — lauter recht bedenkliche Folgen, aus de⸗ 
ren Schlingen Schleiermacher ſich für ſeine Perſon, ſo gut es ge⸗ 
lingen will, zu retten ſucht durch das ſchließliche Zugeſtändniß daß, 
“wie man ſchon aus Enioraogaı fieht, die yroum nicht zu denken 
iſt ohne ihren Inhalt, das allgemeine Geſetzi. Die Sache aber iſt 
durch dieſen Compromiß wo möglich noch verſchlimmert. Muß 
nämlich, wozu allerdings Entoraoduı 1) nöthigt, r π/õꝰ˙. als ein 
Objectives gefaßt werden, fo find mit dieſer Nothwendigkeit Schleier 
macher 's! Schreibung und Ueberſetzung des Satztheils rs bis ndr 


unvereinbar, da ſie bei ſchlichtem Verſtändniß v nur als ein 


1) Die auch jo noch von der Norm der fpäteren Proſa etwas abe 
wei chende Nüance in Eh ο r yrwunv wird für Heraklit belegt 
durch das neue Bruchſtück bei Hippolytus 3. 47: dedeoxalos dt ο, 
Hol odos toto Enl oıavras nltiora Eidkvan. 8 
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Subjectives vertragen, und alles Objective erſt in fie muß hinein⸗ 
gezwängt werden durch eine, ſprachlich ungerechtfertigte, interpreta⸗ 
toriſche Clauſel. ö 

Greifen wir alſo dem Schaden an die Wurzel und befreien 
uns von dem Futurum in 7 nre ot Eyavßeovnosı, welches 
an all dem Uebel Schuld war. Die Annahme monſtröſer Verſchmel⸗ 
zung eines Gloſſems mit dem gloſſirten Wort, auch bei beſſer er⸗ 
haltenen Texten nicht allzugewagt, verliert für einen Text wie der 
des Diogenes Laertius noch immer iſt, zumal in altjoniſchen Citaten, 
jeden Schein von Ueberkühnheit; und wenn urſprünglich geſchrieben 
war: yraumv ire a 155 tara q, navrw», fo ſieht jeder kun⸗ 
dige und willige Leſer, ohne daß es ihm des Breiteren hergezählt 
werde, wie aus der Dittographie die fraglichen Verderbniſſe nach 
und nach entſtanden. Noch bei Suidas erſcheint die Gloſſe, gerade 
fo wie fie hier paßt, odaxı Tea wußeora 1); Heraflit gebraucht 
das Verbum in dem von Hippolytus neu gelieferten Bruchſtück (3.73): 
rd d navıa alaxı'Les xegavvosz und der Grammatiker Dio⸗ 
dotos, welcher das heraklitiſche Buch bearbeitete, mochte einen bei 
ſeinem Autor häufiger vorkommenden Ausdruck verwenden zu der 
metriſchen Aufſchrift, mit der er ſeine Bearbeitung hat zieren wollen: 
axgıßls olaxıoum % orasunv Biov ?). Gewinnt ſonach 
die ganze Stelle dieſe Geſtalt: zıvaı yao Y To oo Een 
oraoFaı yrounv, % olaxıLeı nuvra dia navıwv, fo braucht 
man, um eigenthümlich heraklitiſche Gedanken zu gewahren, nur 
ſtreng nach dem griechiſchen Wortlaut zu überſetzen: Eines ſei das 
Weiſe, inne zu haben das Erkennen, welches Alles durch Alles ſteu⸗ 
ert. Eine Intelligenz leitet das All im Spiel feiner ſich durch⸗ 
dringenden Gegenſätze, lenkt Alles durch Alles; dieſe Intelligenz 
zu erfaſſen iſt allein Weisheit; alles Einzelwiſſen, ſelbſt ein ſo rei⸗ 
ches wie das des Heſiod und der anderen Genannten, iſt unfrucht⸗ 
bare Vielwiſſerei. 

Jetzt wird auch beſtimmter als früher (Schleierm. S. 493) 
ſich angeben laſſen, wie viel Heraklitiſches Plutarch dem Satze ein⸗ 


* 
I) Heſychius: odaxileı- nt, dioxei, vB 0. 
2) Diogenes Laertius IX, 12; 15; Heraclitea, part. pr. p. 9. 
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geflochten hat, in welchem er die Würde des Lebendigen, verglichen 
mit dem Lebloſen, feiert (de Isid. c. 76 p. 382): In dem LKeblo« 
ſen, und ſei es Gold und Smaragd, wohnt die Gottheit nicht; un⸗ 
werther als Leichname iſt alles, was des Lebens baar und feiner 
Natur nach unfähig iſt; dagegen das lebendige, Licht ſchauende, ei⸗ 
genkräftige Bewegung und Kenntniß von Eigenem und Fremdem bar 
fitende Weſen hat in vollen Zügen eingeſogen Ausſtrömung und 
Theil von dem das erkennt wie das All geſteuert wird, 
um mit Heraklit zu reden (7 de & οο zul Alsnovam xal Re 
08006 agynv 25 avınz &yovoa zal yracıy o, xal νẽ¶n 0e 
@v pro auvaor!!) Eunaxev unopponv xul e Ex TEV 
vn Onws xvßsovaraı rd Ovunav, vag! 
Hoaxisırov)’. — Es iſt unläugbar, Plutarch meint die Yyroum 
oiaxiLovoa , das steuernde Erkennen, von dem alles ſonſtige Er⸗ 
kennen ausſtrömt; nur hat er Heraklits kräftigen Ausdruck umgebo⸗ 
gen, um ihn ſeinem Zeitalter und ſich näher zu bringen. Weil 
yon im ſpätern Griechiſch nicht mehr die abſolut gefaßte Intelli⸗ 
genz ) bedeutet, ſondern nur die von Jemandem gehegte Anſicht 


1) So ſchreibe ich ſtatt der handſchriftlichen Vulgata à 14 0e, 
von den Zügen der Buchſtaben (41 44A TE, AMTZTI) nur um ein ſehr 
Geringes mich entfernend. Aua onav oder Axe find ſtehende Aus⸗ 
drücke für in vollen Zügen ſchluͤrfen': Aelian. de nat. animm. I, 51 of 
7d 104 1@ JInyuanı , duyados) npooneoövres EEantovaaı eis di- 
wos zei nıeiv avaplityorraı xui duvari 0nwoı, xal rdxıare - 
yvuyraı; Clemens Alex. Paed. Il c.2 p. 185 P.: noovonT6ov ; . ds 
adıaaıpoy (vulgo: adınorgoyws) 1 A000WNY nLeiv un dq on&- 
oayıasundE.... dAuvorsi älxovras; Plutarch. Quaestt. Sympp. 
III, 3 (aus dem Buch des Ariſtoteles 218 uEdns): ros ddpovv xai 
anvevori A., ö duvorilsıy Wvöuncev of nalaoi, 7xı- 
or negıninzeıy ucdaıs. — Schleiermacher's 44s, was er unbedenk⸗ 
lich? ſtatt @Adwore in den Text ſetzt, wäre in dieſem Zuſammenhang ein 
nicht zu duldendes Flickwort. 

a 2) Daß yroum im alten Griechiſch dieß bedeute, iſt Herael. part. 
pr. p. 8, 9 nachgewieſen und auch der dort für das heraklitiſche Fragment 
66 (S. 522 Schl.: 730 avdownesiov o F Y u,jpꝗs, Heiov 0 
&ysı) noch zweifelhaft gelaſſene Plural im Sinn von Wahrheiten' wird 
belegt durch die Diſtichen des Jon Chius auf Pherekydes (bei Diogenes 
Laertius I, 119; Bergk. poeit. Iyrr. fr. 4): Er, Pherekydes, mit Mann⸗ 
heit und ehrfürchtiger Scheu geſchmückt, führt auch als Dahingeſchiedener 
ein heiteres Seelen leben, wenn anders Pythagoras, richtig Pythiſchre— 
dender genannt, der vor allen Menſchen Weiſe, Wahrheiten geſchaut 
und durchdrungen hat (.. ö ue nvoo£n TE xsxαονπẽoS id xai aldor 
Kai yIlusvos Yuyi ısonvov Eye Biorow, Eline HuS Eıv- 
use, 6 00p0s negi nayıwy Aydgunwv, yrdmas ede xd Effun- 
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und Geſinnung, greift Plutarch zu einem partieipialen Abſtraetum 
(50 poovouv); und während der alte Epheſier das Steuer unmit⸗ 
telbar der Intelligenz zuweiſt, alſo ein wirkendes Erkennen leh⸗ 
ren will, kann Plutarch, der Sohn einer ſpäten Zeit, nur noch ein 
beſchauliches Erkennen begreifen; er muß zwiſchen das Erkennen 
und das Steuern die Partikel wie (ö n G) einſchieben. 

Und ſchon Heraklit ſelbſt, da er ſeine, Wirken und Erkennen 
in eins ſehende, Anſchauung von der allein weiſen und allein Weis⸗ 
heit gebenden yroum für die Menſchen ſeiner Zeit ausſprechen 
wollte, ſuchte vergebens nach einer erſchöpfenden Bezeichnung in der 
Sprache umher; auch der Name des höchſten Griechengottes wollte 
ihm nicht völlig genügen. Sein Ausruf: Ev 16 oopor wonvor 
Meysodaı EIEheı K our Sele“ Znvog oνον,i ), wie viel⸗ 


9er). Pythagoras wird mit Beziehung auf das See lenleben' erwähnt, 


weil er vornehmlich die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele verbreitete; 


und — was bisher überſehen worden — Ervuws iſt aufs engſte mit IZv- 
gaydons zu verbinden. Es liegt darin eine Ausdeutung des Namens 
des Philoſophen, der gleichſam aus dem Geiſt und der Wahrhaftigkeit des 
pythiſchen Gottes redet. Durch den Zuſammenhang bekommt alfo Eruuws 
den Sinn von Enwvuuws, ohne daß man deshalb die allgemeinere und ge— 
wöhnlichere Bedeutung wahrhaft, richtig' aufzugeben brauchte. — Eine 
lehrreiche Sammlung älterer Beiſpiele für den Gebrauch von yrwun als 
Geiſteskraft' im Gegenſatz zu groß bietet Galen (in Hippocr. de me- 
dici officina, vol. XVIII, 2, pag. 656 Kühn.) zum Theil aus verlorenen 
Schriften, und darunter folgendes Zerrüttete aus dem erſten Buch der 44 
dete des Antiphon: Ev TE Aoyp ıaüıa , (ed. Basil.: 200 rage] yroüs 
eis Ey TE Oo οο⏑ι avım oürEwv Oe && [Bas.: oer] uaxgdınza ob- 
r yywun YıyvWoxrdı 6 UAXEOTNTa yıyvWoxrwv. Dieß läßt ſich etwa 
fo entziffern: Evi 1e Aoyp, Tura voüs Elocıaı, Ev TE oVdey aut · 
odTE oùν WE od Haxpoımıa OUTE day YyyWwun YıyyvooXoı 6 ua - 
rut yıyywoxrwv. Das heißt: Um es in Eiyem Wort zu fagen, immer 
nur von dieſen vielen Einzeldingen wird die Vernunft wiſſen und ein 
Eins giebt es für fie gar nicht; wer alſo Größe [den einheitlichen Ge— 
ſammtbegriff der großen Einzeldinge]! kennt, der ſieht Größe weder mit 


Augen noch möchte er fie wohl durch Geiſteskraft erkennen!. Durch ern ze 


465%, ut verbo dicam, wird, wie fo. oft bei Plato, die frühere, für uns 


verlorene, Erörterung zuſammengefaßt, welche, wie aus dem Erhaltenen zu . 


ſchließen, die Erkennbarkeit und demzufolge die Wirklichkeit der allgemeinen 
Begriffe leugnete, wahrſcheinlich auf Anlaß einer Unterſuchung über Größe 
und Kleinheit. Die Wendung des Ausdrucks erinnert an das Wort des 
Kynikers Diogenes, welches er in einer Unterredung über die Ideen dem 


Plato ſoll entgegengerufen haben (Diog. Laert. VI, 53): &yw, & ad ru, 


zoantlav utv xai xuador òdoͤcYq;, 1ıganeloryra dE xai xuadornta oV- 
dau@s. — Dem Verfahren Sauppe's (Oratt. Attici Vol. II p. 147) mit 
der Stelle aus Antiphon kann ich in keinem Puncte folgen. 

1) So geſchrieben bei Clemens Alexandrinus Stromm. V, 14, S. 
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deutig er ſcheinen mag, wenn man alle grammatiſchen Möglichkeiten 
auf ſich eindringen läßt !), verſtattet doch, ſobald auf die dar⸗ 
gelegte Bedeutung der allein weiſen 7c geachtet wird, nur die» 
ſen Sinn: Eines, das allein Weiſe, will und will auch nicht mit 
des Zijy Namen genannt ) werden. In ſich aufhebender Antitheſe 
— eine Redeweiſe, die Heraklit liebte) und zu der ihn fein auf 
dem Zuſammenſtreben der Gegenſätze ruhendes Syſtem führen mußte 
— wird die Bezeichnung des weiſen Einen durch Zy, welcher 
Name abſichtlich in einen obliquen Caſus gebracht iſt wegen der 
Ungebräuchlichleit des Nominativs, zugleich gebilligt und verworfen. 
Gebilligt, inſofern mit dem Klang Zrvos ) ein griechiſches Ohr 
allſogleich das Wort 5 (leben) vernimmt, wie denn auch Platon 


718 der Potter ſchen Ausgabe, S. 604 der Kölniſchen, welche den Syl⸗ 
burg'ſchen Text abdruckt, und ganz ebenſo, wenn nicht Alles trügt, auch in 
der von Sylburg ſelbſt beſorgten Ausgabe vom Jahr 1592, die ich jetzt 
nicht einſehen kann. Ich muß mir dieſe Umſtändlichkeit erlauben, weil ich 
meine Schreibung und Erklärung des heraklitiſchen Fragments nicht möchte 
geprüft ſehen nach der in Deutſchland faſt allein verbreiteten Klo tz'ſchen 
Ausgabe (Leipzig 1832). Bei Klotz nämlich iſt der zweite Theil der An— 
titheſe, die Worte x 68646, ſpurlos verſchwunden, wohl nur in Folge 
der Nachläßigkeit des Drucks, welche durch die ganze, angeblich auf der 
Sylburgiana von 1592 fußende, Ausgabe bemerkbar iſt. Das hier zufällig 
ſich darbietende Beifpiel iſt nur ein arges, noch immer keines der ärgften. — 
Um jedoch die Worte &a Oels als heraklitiſch zu beglaubigen, iſt man 
nicht allein an un ſere Ausgaben des Clemens gewieſen. Euſebius (praep. 
evang. XIII c. 13) ſchreibt den betreffenden Abſchnitt aus Clemens wört⸗ 
lich ab und bei ihm (p. 681 D) findet ſich der heraklitiſche Satz ganz ſo 
wie er oben gegeben iſt. Aus einem Pariſer Coder des Euſebius habe ich 
auch, mit Gaisford, den Jonismus in obv ou aufgenommen. 

1) Schleiermacher (S. 334, fr. 11), nachdem er erſt die ganze 
Stelle ziemlich unverſtaͤndlich genannt, verſteht' fie dann fo: Das Eine 
Weiſe allein will ansgeſprochen nicht werden und doch auch werden, der 
Name des Zeus’. Aber der bloße Name des Zeus kann doch wohl nicht 
das Eine Weiſe fein; und “allein, fo geftellt wie hier, iſt nicht von he⸗ 
raklitiſchem Helldunkel beleuchtet, ſondern ſcheint eine ſchwarze Frucht der 
Unklarheit, der uelayxapnos Aoapeın, von welcher Empedokles ſpricht. 

2) 4c für nennen' in alter Sprache weiſen die Lexika nach. 

3) fr. 3 (S. 330 Schl.]: nageövzas aneivar; fr. 10 (S. 333): 
oüre Ice ovte xpuntes Alla onualvea; fr. 72 (S. 529): ute re xd 
our elut und (in dieſem Muſeum VII, 114): edvas zadıdy xal Z o 
Tauro. 

4) Wo keine etymologiſche Rückſicht obwaltet, gebraucht Heraklit 
die alltägliche Form Aids, fr. 31 (S. 396 Schl.): ovgos widglov Aids. 
— Wer die obige Erklärung bloß deshalb als unheraklitiſch verwerfen wollte, 
weil fie den Heraklit etymologiſiren läßt, der ſei auf Platons Kratylos und 
das in dieſem Muſeum VII, 113, 2 Bemerkte verwieſen. 


Mu. f. Yplle. N. 8. X. 17 
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im Kratylus (396 a) dieſe jetzt freilich als falſch erlaunte aber für 
die Griechen fo beſtechende Etzmologie gleichſam voransſetzt, als 
bedürfe fie gar keiner Begründung; und da dem Herellit das weiſe 
Eine zugleich das Ewiglebendige (d D und alles Lebens Quel 
iſt, fo darf er für daſſelbe die Bezeichnung Zur als eine annähernd 
richtige gelten laſſen. Als eine völlig erſchöpfende Benennung kann 
er fie jedoch nicht anerkennen, weil die andere gleichſehr weſentliche 
Seite des Einen, eben das Erkennen, die Trouz, das oo , in 
ihr unberückſichtigt bleibt. Dennoch hat Heraklit, nachdem er ein⸗ 
mal dieſe Verwahrung eingelegt, fi für fein höchſtetz Prigein des 
höchſten und treffendſten Namens bepient, den er finden konnts; das 
ſchaffende und erhaltende Streiten der Gegenſstze heißt hei Hura⸗ 
klit Zeus !); von dem Olympier entlehnt es die geweihten Na⸗ 
men des Erzeugers und Regierers, des Allvaters und Allköuigs ); 
und dieſen Zeus TloAsuos muß Herallit dann in deutlichen, jetzt 
verlorenen, Stellen mit der Ty ν haben zufammenfallen laſſen. 
Solches anzunehmen darf man ſich nämlich berechtigt halten, wenn 
man in dem philoſophiſch inbrünſtigen Hymnus des Stoikers Kle⸗ 
anthes an den Zeus (bei Stobäus Eell. physs. I, 2, 12) auf die 
durchgehende Benutzung heraklitiſcher Gedanken und Termini achtet, 
welche auch dem oberflaͤchlichſten Blick entgegengetreten 3) und bei 

1) Chryſipp ſchrieb im Iten Buch 1 puiccews (bei Phädrus de 
natura deorum p. 19 ed. Peiersen,): ce Ildisusy zai 10» Ai Ton 
ar eivaı, xadanee xal , ‘Hoaxisıror lee. 

2) Jetzt vollſtaͤndig bei Hippolytus 3, 19: lu, ad vr ud 
nerno Eo nayımy q Baoıleis, Früher (Schleierm. ©. 408, 409) war 
nur das Epitheton narzo zu belegen, und ſogar in der Plutarchiſchen Stelle 
(de Iside p. 370 d) Hoazxisıros utvy Ya Artıngvs nadtuox dννν, e a0- 
reo xai Paoılda xai zUorav aanımv hielt Schleiermacher ſich barech⸗ 
tigt Bmoslsus und xUgsos als nicht von Heraklit herrührend zurückzuweiſen. 
Die Vergleichung mit dem Bruchſtück bei Hippolytus bewährt nun den 
echt heraklitiſchen Urſprung von Baosdeus, und um fo weniger darf man 
denſelben für augeos zarrwy leugnen wollen. Ruft doch auch Pindar 
(Ishm. IV, 53): Zeus 6 ndysmn xi e%jõj . Somit waͤre in Vater, König 
und Herr eine Reihe göttlicher Eigenſchaften des Erzeungers, Megieress und 
Beſitzers auf den TZolswas übertragen, und die letzte Eigen ſchaſt, die 
des Beſitzers, konnte in der heraklitiſchen Ethik gar leicht zu vorwiagender 
Bedeutung gelangen. Daß wir Menfchen eins der göttlichen Beſitzſtücke 
find’ iſt eine alte, noch vorplatoniſche Lehre, wie die Befer non Mlatous 
Phädon (p. 62 b zus obs aydounous d say nınware» tels Oeots 
va] wiſſen. | 

3) Für den biegen Zweck mag folgendes genügen AMeanthes 


———— œhtʒʒ— Ente © 
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Kleauthes, einem gleichgeſtunten Bearbeiter des heraklitiſchen Bu⸗ 
ches !), nicht befremden dürfen. Dort nun wird Zeus 2 angeru⸗ 
fen (V. 32): 

did Zev navdoge, xelaıvepig, apxırdgavne 

ardooinovg ue) Gvov aneıpoovvng dnò Avyons, 

Ir ob, creo, 0x8da009 wuxns uno, dog ds xvonoau 

yvouns, N niovvos o Aeng usr navıa xvßeoväg. 


In Kraft des Erkennens (yvaun niovvog) lenkt Zeus in 
Verein mit der Airy das AM. Die Arn alſo — mit welcher 
Kleanthes, nach Anleitung des Epheſiers 5), die ſtrenge, Gränzen 
und Maaß der Gegenſätze hütende Zutheilerin (Ziuuouevn)’ ber 
zeichnet — iſt dem Zeus nur an die Seite geſetzt; die Ty en 
dagegen, ſo innig als Sprache und Ton des Hymnus es dem dich⸗ 
tenden Kleanthes erlaubten, mit dem Zeus verſchmolzen; Heraklit, 
den keine ſtiliſtiſche Rückſicht band und die Gedankenfolge dazu drän⸗ 


V. 10 giebt dem Zeus als Werkzeug in die Hände dupyxn, nuvoöevte, 
GEsLWOrTa xEpauroyr und läßt ſo den Blitz, das mythologiſche Attri⸗ 
but des Zeus, durch den Beiſatz ewiglebendig (Leı:lworrze) hinüberſpielen 
zu dem 20 aellwor des Heraklit (kr. 25 S. 374 Schl.). Zweiſchneidig 
(aupyzns) wird ferner der Blitz genannt in Hinblick auf das in Ge⸗ 
Nile wirkende heraklitiſche Princip. Und endlich würde das in die 
itte geſtellte Adjectiv feurig (ugs eis) gegen die beiden anderen fo aus 

drucka vollen und gewählten als gar zu matt und gewöhnlich abſtechen, wenn 
es eiu bloßes epitheton ornans fein ſollte; volles Gewicht erhält es erſt 
durch feine Beziehung auf das heraklitifche zug, für welches Feuer der 
xegauros ein allerdings auch bei Heraklit vorkommendes 9 Z. 73), 
jedoch, wie es ſcheint, untergeordnetes Synonynum iſt. — Wo möglich 
noch deutlicher iſt in des Kleanthes B. 12 xoıwov Aöyov, V. 21 Eva nar- 
r Adyov, V. 24 9% zovov vouor der heraklitiſche £uvos loyos zu 
erkennen. — Und in V. 25 @ [xow@ vöup] xev nasdusvoı au» v 
Blov 2a9A0» &yoısv drängt ſich der wörtliche Anklang an Heraklit (S. 478 
Schl. oy v leyortras loyvglieosu: Y 2 Zurg narıwr) ſchon 
dem Gehör auf. 

1) Er verfaßte 2iyyrjasıs zur "Hoazkshon in vier Büchern (Dir 
og. Laert. VII, 174). 

EN 9% ergänzt Joſeph Scaliger bei Stephanus (poesis philoso- 
phica p. 217). 
3) Fr. 30 S. 394 Schl.: "Hiıos ox ünsoßzosını ufsga ei di 
pn, Eeueg uw Alxys Enlxovoos EFevonoovyıaı. — Vieſelbe Wen⸗ 
dung, die wohl nur aus Heraklit entlehnt fen kann, findet ſich in der Vor⸗ 
ſchrift, der ipäteren ee a „ VI, 182, 21: èx rig ldi 
ed anodnufs an Enıorgdpov: ei de un, e Alxis ent- 
.KOUEO5 ge Aer νν,õ, 1 : 


* 
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gen mußte, wird die Tyan mit dem Zeus identificirt haben. 
Dieſer Schluß liegt nahe für jeden, der in ſolchen Dingen zu ſchlie⸗ 
ßen Muth hat. 

Und in der That iſt ein Rückſchluß aus dem Kleauthes nur 
nöthig, um Heraklits Gleichſetzung gerade dieſer Termini Zeus ' 
und Ty u, zu erhärten; den zu Grund liegenden Gedanken, 
daß Heraklit fein höchſtes Princip als ein durch Intelligenz wirken⸗ 
des faßte, gewährleiſtet jetzt ein geradeausredendes Zeugniß bei 
Hippolytus (Z. 74 Asysı q [Hoaxisırog] Rν,§ po 691 10V eivaı 
rodto 16 n xal ıng dionoswog av OAwv doi), das, 
wenngleich keine ganz wörtliche Anführung bietend, doch aus derſel⸗ 
ben guten Quelle herfließt, aus welcher Hippolytus das viele Wört⸗ 
liche ſchöpfte. Auf jeden Fall hat es in Qoovınov To 10 mehr 
von heraklitiſchem Wortlaut bewahrt, als in des Sextus Empiri⸗ 
kus, ſachlich auf daſſelbe hinführenden, Bericht (adv. mathemm. 
VII, 127 ageoxeı yap rw proud HoarleH,Hꝭů lr ne 
udg Aoyızov TE 09 xal PEEVNOES) zu erkennen iſt. Denn 
von dieſen Ausdrücken des Sertus iſt nur das zweite Adjeetiv ꝓoe- 
vijoss heraklitiſch gefärbt; das erſte Adjeetiv Aoyıxov bedarf noch 
weiterer Beſtätigung; und ro megıeyov die umgebende Atmosphare 
iſt mit Sicherheit als fpätes Gebilde zu verwerfen. Hingegen wird 
dem hippolytiſchen poovınov als altem und einfach gutem Wort 
feine Stelle neben dem etwas geſchmückteren oe IO nicht dürfen 
beſtritten werden, während 70 nve, die allbekannte Verkörperung 
des heraklitiſchen Prineips, jeder Anfechtung entrückt iſt. 

So find wir denn von Zeus, dem mythologiſch accommodirten 
Terminus, hinweg zu dem ſelbſtändig heraklitiſchen Feuer (n vo) 
als dem Sitz des Erkennens (TV uͥ) geführt; und bei der Ent⸗ 
ſchiedenheit, mit welcher der alte Denker alle Folgen ſeiner Principien 
zu durchmeſſen pflegt, bei der rückſichtsloſen Selbſtändigkeit, die 
ihn für ſeine Gedanken oft bis zum Anſtößigen fremdartige Aus⸗ 
drücke wählen läßt, darf man erwarten, daß aus feiner Grund⸗ 
anficht von einer o bjeetiv vorhandenen, im Feuer wirkenden, allein 
weiſen Erkenntnißkraft eine Reihe von Lehrſätzen über ſubjeetiv 
menſchliches Erkennen ſich entwickele, deren Paradorie das Mißver⸗ 


- 
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ſtändniß herausfordern mußte. Viel des hieher Gehoͤrigen, bei wei⸗ 
tem nicht Alles, liefert die Schleiermacher ſche Sammlung (S. 364 ff.), 
ohne es immer unter den Geſichtspunct zu bringen, der hier ge. 
wonnen worden. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus trifft man jedoch bald auf die 
Folge, daß ſubjectiv menſchliches Erkennen, nur ein Innewerden der 
im Feuer thronenden Ivour und ein Aufgehen in dieſelbe, nun 
auch eine um ſo höhere Stufe der Wahrheit erſteigen müſſe, je mehr 
es ſich dem Feuer nähere, die volle e aber erſt 1 dieſem 
Feuer ſelbſt ergreifen könne. | 

Urkundlichen Nachweis, daß Heraklit in Folgeſatz wirklich 
ausgeſprochen hat, giebt Lueretius an die Hand in feiner, freilich 
gar unverſtändigen, Polemik gegen den Epheſier, die deshalb auch 
von Schleiermacher und ſeinen Nachfolgern, denen ſie wohl nicht 
unbelanut bleiben konnte, keiner Benutzung ja nicht einmal einer Er⸗ 
wähnung gewürdigt worden. Aber bei ruhiger Zergliederung der 
ganzen heftigen Scheltrede (Lucr. I. 635— 704) löſt fi doch das 
echt Heraklitiſche, gegen das der Römer anſchreit, kenntlich genug 
ab von den verdrehenden Zuſätzen, die er einſchwärzt indem er den 
Heraklit als den Vorkämpfer der Stoiker mit Lehrſtücken dieſer 
Schule belaſtet. Dieß erlaubt er ſich nämlich in dem erſten grö⸗ 
ßeren Theil jener Tirade (645— 689), deutet es jedoch löblicher 
Weiſe dem Aufmerkenden dadurch an, daß er in dieſem Theil von 
ſeinem Gegenpart als einem Plural redet (655 faciant, 657 cer- 
nunt, 665 credunt). In dem zweiten kleineren Abſatz (690 — 704) 
hingegen, wo er über eigenthümlich heraklitiſche Satze ſich Luft ma⸗ 
chen will, legt er einen beſondern Nachdruck auf den Singular (692 
hic idem, 693 ipse repugnat Et labefactat), und hier (696) 
findet ſich die Nachricht: 

credit enim (Heraclilus) sensus ignem cognoscere vere, 

cetera non credit, 
was dem polternden Epifureer cum vanum tum delirum ſcheint, 
uns aber die erwünſchte Beglaubigung darbietet, daß Heraklit nur 
das Erkennen des Feuers für ein wahres gelten ließ. 

Und nach dieſem feſtſtehenden Maaßſtab bemißt Heraklit den 
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größeren oder geringeren Werth der verſchiedenen Sinnesorgane als 
reiner oder trübender Mittel des Erkennens; der Geſichtsſinn, der 
lanterſte Augenzeuge des Feuers“, iſt ihm werther als das Gehör; 
Augen find genauere Zeugen als Ohren (0 N rc WTEWV AXPI- 
Beotegoı wagrvoesg) ). 

Beide jedoch, Auge wie Ohr, find nur se ihr Bericht 
muß von einer feuerreinen Seele vernommen werden, wenn er zu 
Erkenntniß des Feuers' führen fol. Für Menſchen mit beſudelter 
Seele wird des Auges wie des Ohres Zeugnis ein gleich ſchwaches. 
Dieſer Gedanke iſt zu gewinnen aus den berühmten aber ſeit alter 
Zeit verderbten Bruchſtück (22 S. 364 Schl.), welches Sextus 
Empirikus (adv. Mathemm. VII, 126) zuerſt, wie er ſagt, wört⸗ 
lich (xasa Aeg) fo mittheilt: xaxoı uaprvoss , 
oıv dydaluoi Na, win Baoßapovg wuyas dyöyıov, 
und dann umſchreibend folgendermaaßen wiedergiebt: dieß bedeutet, 
es ſei nur barbariſchen Seelen eigen den unvernünftigen Sinnen zu 
trauen (one loov nv ıW" Bapßupw Eori wuywv rare G νο 
alodnoscı nıorevew). Man ſieht aus dieſer allzu bequemen Um⸗ 
ſchreibung, der eilfertige Skeptiker hat über die auſtößige Incon⸗ 
grnenz des Dativs avdgmnoıcı neben dem Genitiv &yorrorv fhin⸗ 
weghüpfen wollen, war jedoch wenigſtens verſtändig genug um nicht, 
wie Schleiermacher und deſſen Nachfolger thun, mit ängftlicher An⸗ 
klammerung an die Buchſtaben und doch auch wieder durch unſtatt⸗ 
hafte kleine Freiheiten folgendes herauszupreſſen: Schlechte Zeugen 
find den Menſchen die Augen und Ohren der mit rohen See⸗ 
len Begabten. Denn was ſoll in ſolcher Satzform der Dativ den 
Menſchen bedeuten? Daß auch bei den gewöhnlichen Men⸗ 
ſchen ein von rohen Seelen' ausgehendes Zeugniß nicht viel gelte, 
wird Heraklit der göttliche Anbeller des Pöbels' 2) am allerwenig⸗ 
ſten geglaubt und geſagt haben; man wäre gezwungen, das Wort 
avdgmnoıoı als einen in alterthümlicher Rede nicht gar ſtreng zu 
nehmenden Pleonasmus und als nicht vorhanden für den Gedanken 
anzuſehen, den Gedanken aber ſo zu faſſen: ſchlechte Zeugen ſind 

1) Polyb. XII, 27; fr. 23 S. 365 Schl.; Heraclit. part. pr. p. 8. 

2) Geros Ülaxınıns quõjr. Heraclit. part. pr. p. 31, 32. 
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Angen und Ohren mit vohen Stelen Begabter. Zu dieſer herme⸗ 
neutiſchen Litenz wird ſich jedoch kein Bubächtiger entſchließen, nach⸗ 
dem er des Stobäus Anführung (Floril. IV 56 xaxos yırorıus 
ayduimo! nal ür ] dydounwow woraus Baoßagoug 
xi mit ber obigen, angeblich wörtlichen, des Sextus ver⸗ 
glichen und wahrgenommen hat wie früh ſchon durch Auolaſſung, 
Einſchiebung und Vetſchlebung die heraklitiſchen Worte mißhandelt 
werden. — Sie leiden nun aber, außer ber bisher beſprochenen 
grammatiſchen Ineongtnenz, noch an einer viel bedenklicheren inne⸗ 
ren Schwierigkeit. Mit Baaßdoovg wuxas Exovrwv freilich 
können, wenn überhaupt etwas, nur Inhaber roher Seelen' ge⸗ 
meint fein, wie denn auch ohne viel Befinnen bisher überſetzt wor⸗ 
den, obgleich ſelbſt fo noch lein recht ſcharfer, des Philoſophen wür⸗ 
diger Begriff hervortreten will. Iſt man denn aber berechtigt, dieſe 
verunglimpfende Bedeutung des Wortes Barbar bei Heraflit ans 
zunehmen, der nicht ſpäter als um die Zeit der Perſerkriege kann 
geſchrieben haben und der zu Epheſus lebte? Die jetzt hinlänglich 
bekannte Entwickelungsgeſchichte des Worts lehrt doch deutlich genng, 
wie ſpät ſich jener ethiſch ſchmaͤhende Nebenbegriff an daſſelbe ge» 
heftet, wie fein ſchroffer, aus nationaler Ueberhebung hervorgegan⸗ 
gener Gebrauch nie, auch nicht zu ver ſpäteſten Zeit, von den ech⸗ 
ten Philoſophen befördert wurde; und wenn er, als Heraklit ſchrieb, 
noch nicht im ubrigen Griechenland eingeriſſen war, ſo kann ſein 
erſtes Aufkommen in keine ungünstigere Gegend verlegt werden als 
gerade nach Epheſus, der fo oft unter perfiſcher Herrſchaft ſtehen⸗ 
den, von perſiſcher Cultur und Weisheit ſo vielſeitig berührten 
Hauptſtadt Joniens. 

Der von Sextus überlieferte Buchſtabe Bapßagovs Yuxas 
Exovroy genügt alſo nach keiner Seite, während eine wahrlich ge⸗ 
ringe Abweichung von demſelben, BooßöE0v wuyus &yovrog, 
zu folgendem, in Gehalt und Ausdruck gleich ſehr heraklitiſchen, 
Say führt: Schlechte Zeugen find den Menſchen Augen und Oh⸗ 
ren, wenn Schlamm die Seelen einnimmt’, wo man nur die ſchmut⸗ 
zigen Seelen nicht gar zu metaphoriſch verſtehen darf von einer bloß 
ſittlichen Unreinigkeit. Es iſt vielmehr die Verdunkelung des See 
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lenlichts und die Trübung der edleren Sinne gemeint als Folgen 
des unmaͤßigen niedern Sinnengenuſſes, durch welchen die Seele 
ihren feuerähnlichen von Näſſe freien Zuſtand einbüßt und von 
Stoffen überwältigt, die dem Feuer und der Vernunft entgegen⸗ 
ſtehen, zu einer naſſen, das Zeugniß der Sinne nicht vernehmen⸗ 
den Seele herabſinkt; dem Gedanken nach ähnlich wie Heraklit den 
Stumpfſinn des Trunkenen ſchildert und erklärt (fr. 59 S. 507 Schl.): 
Der Mann, wenn er trunken, wird von einem unbärtigen Knaͤblein 
geführt und wankt, weiß nicht wohin er tritt, denn er hat eine 
naſſe Seele. Und auch daſſelbe Wort 60050 für dieſelbe Sache 
kehrt wieder in dem bisher überſehenen Bruchſtück bei Athenäus (V. 
p- 178 f.): det ro xaglevra. hi¹ re Gun une avyuav uns 
Booßoew xulosıv, x9 "Hoaxisırov !), Der edle Menſch 
hat keine Freude am Schlamm, wohl aber verſinken darin die Vie⸗ 
len, welche ſich mäſten wie Vieh (ol not xexögrvraı Öxwonse 
rrvea) 5), dadurch ihre Seelen gleichſam verſchlammen und dann 
von ihren trüben Sinnen kein klares Zeugniß über das Feuer em⸗ 
pfangen können, nicht einmal vom Auge, das ſeine natürliche Stelle 
auf der höchſten Sproſſe der Sinnenleiter hat. 

Wird nun in ſolchem Fall das Auge zugleich mit den andern 
Sinnen von der angeborenen Würde herabgeſtoßen durch des Men⸗ 


1) Nur die Worte 8006 aloe find heraklitiſch. Die ganze 
Stelle aber hat Athenäus aus einer verlorenen Schrift des Ariſtoteles ent⸗ 
lehnt, deſſen, Namen im unmittelbar vorhergehenden Satz genannt i iſt (an o- 
ds yao , pnsi Agıoroıeins, xc sls TO Ovunöcıoy Our 
idouts nollp xai xovıogıp . dei yd Toy yaolevıe xri.); man darf 
mit Sicherheit annehmen, daß jene ariſtoteliſche Schrift keine andere gewe⸗ 
ſen 115 der Zuunorixos Nöuos, auf den Athenäus ſich auch V, 186 b 
bezieht 
d 2) S. Heraclit. part. pr. p. 34. — Den Gedanken, daß Unmaͤßig⸗ 
keit in Speiſe und Trank von der Weisheit entferne, drückt der Meliam⸗ 
ben⸗Dichter Kerkidas in Verſen aus, welche an die heraklitiſchen Sätze u 
ftreifen, fie jedoch an Derbheit des Ausdrucks noch überbieten: Wie ſollte 
das Antlitz der Weisheit, und ſtände fie noch fo nahe, vou Menſchen er⸗ 
blickt werden, deren Herz [xEag, cor, als Sitz der Vernunft] vollgeſtopft 
iſt mit Koth und ſchwer „ Hefe? nds Evldosev Tay Zoplar 
tlas Eotaxviav | dvegss, dv 10 x | nalw ofoaxını x duaexvl- 
tw ıguyoös;’ (Stob. Flor. IV, 43). — Im letzten Vers bin ich der Ver⸗ 
beſſerung Bentley's gefolgt ſtatt des oe ndl GLoaxıaı j 
dvoszyintgp touyL, welches Meineke A Berl. Akad. 1832 S. 
96) nicht aufgeben will. 4 


* 
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ſchen Thorheit, ſo kann es doch auch ohne menſchliches Verſchulden 
ſeiner Kraft vom Feuer zu zeugen verluſtig gehen, überträgt dann 
aber dieſe Kraft auf einen andern Sinn. Wenn nämlich im perio⸗ 
diſchen Lauf des Weltendaſeins der Zeitpunkt eintritt, wo das Feuer, 
die alte Welt zerſtörend, um fie neu zu bilden, Alles, auch das 
ihm entgegenſtehende Naſſe, ſichtet und verſchlingt (navra yao ro 
nd änelF0v xgıvei xal xarainyerar Hippol. Z. 78)’, da ver⸗ 
mag menſchliches Augenlicht nicht mehr durchzudringen zu den ver⸗ 
zehrenden, rauchumhüllten Gluthen. Nur mit der Hülle des Feuers, 
dem Rauch, in den ſich die verbrennenden Dinge auflöfen, bleibt 
der Menſch in Verbindung durch den Geruchsſinn, und dieſer über⸗ 
nimmt während der Weltenkriſis dieſelbe Vermittelung zwiſchen dem 
erkennenden Menſchen und dem Erkenntniß gewährenden Feuer, welche 
im normalen Weltenleben vornehmlich dem Auge zugewieſen iſt. 
Wird Alles zu Rauch, dann erkennet die Naſe war, wie Ariſtoteles 
(de sensu c. 5 p. 443 a 23) ) berichtet, der in dieſem Zuſam⸗ 
menhang nur noch barocke, aber a mehr räthſelhafte Ausſpruch 
- Heraklit. 

Nun iſt jedoch, nach heraklitiſcher Lehre, das gemeinſame Ge⸗ 
ſetz, welches ſich im Wechſel großer Perioden auf dem Gebiet des 
Weltganzen verwirklicht, zugleich das beſtimmende Maaß für die 
kleineren Lebens und Todesabſchnitte der menſchlichen Einzelweſen. 
Geht ſonach, während der Weltenbrand raucht, die Vermittelung 
der Erkenntniß von dem Geſichtsſinn über auf den Geruchsſinn, fü 


1) dıo za Hodzkeıros dbrog cru wg El nayıa Ta övıa 
xanyös yEroıro Gee d diayvosev. Daß hierin kein wörtlich treues 
Citat vorliege, lehrt die Abweſenheit des Jonismus und der nicht herakli⸗ 
tiſche Ausdruck ndr ta Ovre; daher verliert auch die hypothetiſche Faſ⸗ 
fung &. . yEvoıro, welche dem Ariſtoteles für feinen dortigen Zweck 
bequemer war, jedes Gewicht für die Ermittelung des heraklitiſchen Ge⸗ 
dankens. — Schleiermacher verwendet mehre Seiten (365-368) zu ver⸗ 
ſchiedenen Erklarungsverſuchen, von denen keiner, wie es ſcheint, ihn ſelbſt 
befriedigt. Den Weg zu der richtigen Auffaſſung hatte er ſich verſperrt 
durch ſeine ſchon früher (in dieſem Muſeum VII, 108) berührte Laͤugnung 
der Ekpyroſis bei Heraklit. Einen neuen Beweis, daß Heraklit ſie gelehrt, 
würde das fragliche Bruchſtück nach der oben gegebenen Erklarung darbie⸗ 
ten, und gerade die wunderſame Derbheit des Ausdrucks muß alle verflüch⸗ 
tigenden Deutungen zuruckweiſen, denen die heraklitiſchen Worte bei Hippo⸗ 
lytus (3. 78 x %ẽjçnZ xai zarainyeras) etwa noch unterliegen könnten. 


— 
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findet ein ähnlicher Rollentauſch ſtatt, wenn in der Seele ves ſter⸗ 
benden Einzelmenſchen das Feurig⸗Lebendige von dem einſtrömenden 
Naſſen überfluthet wird. Feucht zu werden iſt der Tod der See⸗ 
len 1), und das Naſſe, der Gegenſatz des Zeus benannten Feuers, 
führt bei Heraklit den entſprechenden Namen bes Hades 9), des Or⸗ 
tes und Gottes der geſtorbenen Seelen. Würde nun jedes Band 
zerriſſen zwiſchen den im Hades Weilenden und dem Feuer, ſo wä⸗ 
ren ſie nicht bloß geſtorben; ſie wären auch vernichtet; denn Sein 
iſt nur im Feuer und durch daſſelbe. Der Faden alſo, an dem 
für die geſtorbenen Seelen ihre Verbindung mit dem Feuer und ſo⸗ 
mit ihre Fortdauer hängt, wird im Hades wie während des Welten⸗ 
ſterbens durch den Geruchsſinn angeknüpft, nachdem das Angenlicht 
gebrochen. Umfangen von dem naſſen Hades⸗Element fpüren die 
Seelen noch die Wirkung des Feuers auf das Naſſe in den ſich 
entwickelnden Dünſten; die Seelen riechen im Hades 5), und fo 
bleibt das Feuer Grund des Seins auch für die Todten. 

Bei dieſem Ziele angekommen dürfen wir die durch alles Bis⸗ 


2 herige ſich hindurchziehende Lehre zuſammenfaſſen und den bei Hip⸗ 


polytus überlieferten Satz, von welchem wir ausgiengen, in feiner 
vas Ganze abſchließenden Bedeutung hervortreten laſſen. 


1) Proclus in Timaeum p. 36 (Schl. S. 490): yvxor t vos- 
00» Javaros üyojoı yev£odas, pnoiv Hedxdelro. Der heras 
metriſche Klang, auf den Schleietmacher aufmerkſam macht, vetſchwindet, 
wenn man das von Proklus eingeſchaltete Tu» voc ausſcheidet. Ohne 
dieſes Anhängſel hat ſich, was Schleiermacher'n entging, der heraklitiſche 
Satz erhalten bei Julian (Orat. V p. 165 Spanh.): Ace os , gs 
Hocxletο wVRrñ¹%νν⁰ Savaros Uyoyos yev&odas und ferner am Rande 


des Baſler Coder, aus dem in Jahn's Jahrbüchern (Supplementband XIV) 


der Commentar des Olympiodor zu Platons Gorgias abgedruckt worden; 
die dortige (p. 357) Randbemerkung lautet: zo» ‘Hoaxketov nepi yuyas 
Aöyoy- yuy70ı Bdvaros üyo7os yer&odaı. Dagegen ſteht bei 
Olympiodor ſelbſt ein Einſchiebſel, das ſich jedoch eben fo leicht wie das 
bei Proklos vorkommende von dem heraklitiſchen Satz lostrennen läßt, p. 542: 
obrw yoüy xal Alyeraı nee zus wu w xñ o Gο⁰νν,Etd Idvaros 
ÖyoHoı yer£adaı, wozu die Randbemerkung: 70» 6% Heαι 
tou wyaoly. 

2) S. in dieſem Muſeum VII, 113. 

3) Plutarch. de facie in orb. Lun. o. 28 extr. p. 943 e: Kale 
Hod xletog Einev dr ai yuyal dauwrras νh Aldıv. Schleiermacher 
(S. 367) verzweifelte über den Sinn dieſes Satzes zu etwas Beſtimmtem 


zu gelangen. 


\ 


4 
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Das menſchliche Erkennen hält gleichen Schritt mit dem Ver⸗ 
lauf des allgemeinen Weltproceſſes, der auf jeder, auch auf der un⸗ 
terſten, ſeiner Stufen ſich in ſeiner Totalität darſtellt und dem Men⸗ 
ſchen vernehmbar bleibt, ſo lange der Menſch ſich keinem Einzel⸗ 
Wähnen (oinois) hingiebt, ſondern ſich in die Geſammt⸗ Vernunft 
verſenkt, welche den Weltenlauf ſteuert, und zugleich der Weltenlauf 
ſelbſt iſt. Das Eine nämlich, welches alle Gegenſaͤtze in ſich trägt 
und aus ſich wirkt, kennt alle Gegenſätze; Sy ndr older; im 
Erkennen fließen die Gegenſätze zur Einheit zuſammen; Intelligenz 
als reines Wirken umfaßt alle gegenſaͤtzlich geſchiedenen Wirkungen. 

So erſcheint denn bei Heraklit die Gleichſetzung von Wirken 
und Wiſſen und demnach ein lebendiges, bewegtes Eins (Ev xırov- 
utcvor), in beſtimmteſtem Widerſtreit gegen die Eleaten, welche, 
nachdem ſie Sein und Wiſſen hatten zuſammenfallen laſſen, nur 
noch ein ſtehendes Eins (Ev Eoros)’ aufzuſtellen vermochten. 

Und dieſe zwei Weiſen, das Eins als ſtehendes oder bewegtes 
zu faſſen, beherrſchen die Geſchichte des menſchlichen Denkens, des 
griechiſchen wie des nachgriechiſchen. 

Platon, der Jugendfreund der Herakliteer und dann durch Ver⸗ 
mittelung der ſokratiſchen Dialektik den Eleaten zugeführt, ſuchte mit 
dem logiſchen Satz des Widerſpruchs ) die Einheit der Gegenſaͤtze 
abzuwehren, welche Heraklit phyſikaliſch⸗ſpeculativ ausgeſprochen hatte. 
Es war jedoch dem Platon beſchieden, daß er auf der erhabenſten 
Höhe feines Gedankenweges bei dem ſpeeulatiwen Ergebniß gerade 
dieſer heraklitiſchen Lehre angelangen, und auf der gefährlichſten Stelle 
feines Syſtemgebändes an die phyſikaliſche Seite wiederum gerade 
dieſer heraklitiſchen Lehre ſich anklammern mußte. Platons Aus⸗ 
einanderſetzung über das Werden und die Bewegung im Eins, wie 
fie der Parmemdes (p. 156) giebt, iſt verflärter Heraklitismus, und 
feine Materie im Timäus (p. 52 C) iſt, wenn man es ſagen darf, 
Heraklitismus aus Verzweifelung. 

Aber noch weit über Platons und die Zeit der blühenden 
griechiſchen Philoſophie hinaus treten auf den Graͤnzgebieten der 


1) Phaedon p. 102 D. 
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Philoſophie die Wirkungen jenes Widerſtreits zwiſchen Heraklit und 
den Eleaten deutlich hervor. 

Als durch die hinſiechende alte Welt neue Religion ſich Bahn 
gebrochen, um ſo unwiderſtehlicher, je ſtolzer ſie in ſelbſtbewußter 
ö Jugendfriſche jeden verhüllenden Gedankenſchmuck verſchmäht hatte, 
wollten dennoch Viele, gemeiniglich Häretifer genannt, mit dem nack⸗ 
ten Glauben ſich nicht begnügen; um ihn zu bekleiden, verſuchten 
ſie den Prophetenmantel mit dem Philoſophenmantel in eins zu we⸗ 
ben. Die Weber waren oft nicht geſchickt; die Nähte des zuſam⸗ 
mengeſtückten Gewandes waren meiſtens ſo ſichtbar daß ſie den 
Muthwillen heidniſcher Spötter erregen mußten, waren nie ſo dicht 
daß nicht die ſchneidende Kälte heidniſcher Dialektik hätte durchdrin⸗ 
gen können. Dieſes aber muß in jenen ſynkretiſtiſchen Bemühun⸗ 
gen, von welchen während der erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrech⸗ 
nung die tiefſten Gemüther ergriffen und die ſtärkſten Köpfe einge⸗ 
nommen wurden, vor Anderem ſich dem Blick des Forſchers über 
Geſchichte der Philoſophie aufdrängen: wie weitherzig man auch da⸗ 
mals im Borgen und Vernutzen philoſophiſcher Saͤtze war, wie ſehr 
unermüdlich man auch ſonſt — das zeigt jetzt auf's lehrreichſte die 
neuentdeckte Schrift des Hippolytus — den Rundgang durch die 
verſchiedenartigſten Syſteme durchmachte, dennoch iſt die Eine Haupt⸗ 
richtung griechiſcher Philoſophie, die eleatiſche, ohne merklichen Ein⸗ 
fluß ſogar auf die häretiſchen Lehrgebäude geblieben. Einen elea⸗ 
tiſchen Häretiker kennt die Geſchichte nicht. Und dieß darf nicht 
etwa aus einer zeugungsunfähigen Schwäche des eleatiſchen Grund⸗ 
gedankens erklart werden, der über die Gränzen Griechenlands und 
die Zeiten ſeiner erſten Verkünder hinaus nicht hätte zu wirken ver⸗ 
mocht; hegt doch noch die neuere Philoſophie in ihrer innerſten Mitte 
ein mächtig genug daſtehendes Syſtem, das auf lebenloſes Denken 
und Ausdehnung gegründet, mit Recht für einen Ausbau der elea⸗ 
tiſchen Seinslehre gilt. Aber es muß zwiſchen dieſer eleatiſchen 
Lehre und der durch noch ſo dünnen Faden an die Bibel gebun⸗ 
denen Häreſie ein tiefinnerlicher Gegenſatz beſtanden haben, deſſen 
unüberwindliche Sprödigkeit auch die Geſchickteſten von jedem Ver⸗ 
ſuch des Zuſammenfügens abſchreckte. Und wahrlich, wer ſich vom 
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Hauch des lebendig wirkenden Gottes erfüllt glaubt, kann kein Ver⸗ 
ſtändniß mit denen eingehen, welche, wie die Eleaten, die or- 
rat zoo 6Aov !), das All zum Eins erſtarren laſſen. Gleich ſehr 
dagegen fühlen ſich Orthodoxe wie Heterodoxe zu Heraklit hingezo⸗ 
gen; ja, der Martyr Juſtinus 2) vergönnt ihm, dem Philoſophen 
des ſechſten Jahrhunderts vor Chriſto, ſogar die Beſeeligung durch 
das "Wort. Man erkannte, daß das heraklitiſche Prineip kein ru⸗ 
hend todtes, ſondern ein bewegt lebendiges ſei, daß die Bewegung | 
nicht von einem blinden Fatum ſortgeſtoßen werde, ſondern bewußt 
dahinſchreite; denn Eines weiß Alles Ey ndvra older. 

1) S. oben S. 251. | 

2) Apolog. I. p. 83 C: ot era Aöyov Bıwoarıes X,]. 


elo, xc dd. Evoulodncay , osov &r EIA utv Zwxpains xal 
Hod xleltosg xa 08 Duosoı. avıois xıl. 


J. Bernays. 


Miscellen. 


Zur Denkmaͤlerkunde. 


Der im Winter 1849 in Trastevere gefundene Lyſippiſche 
Apoxyomenos hat eine Aufſtellung erhalten, die feiner würdig 
iſt, die ausgezeichnetſte im ganzen Vaticaniſchen Muſeum. Denn er 
ſteht dem Eingang gegenüber an der Hinterwand des langen, präch⸗ 
tigen und ſchönen, an Kunſtſchätzen überreichen Braceio nuovo. Als 
eine vortreffliche, wenn gleich nicht ganz tadelloſe Nachbildung eines 
der berühmteſten Werke des Sikyoniſchen Erzbildners ſchließt fie ſich 
an den Myroniſchen Diskobolos im Haus Maſſimi alle Colonne in 
manchem Betracht als das zweitwichtigſte Werk in Rom aus den 
beſten Zeiten der griechiſchen Kunſt an; und ſie hat vor dieſem noch 
für uns den Vorzug, daß, während wir den Myron aus andern, 
auch ſehr preiswürdigen Nachbildungen des Diskobolos würden be⸗ 
urtheilen können, ſie zuerſt Gelegenheit giebt, den Lyſippiſchen Styl 
anſchaulich einigermaßen kennen zu lernen. Wir ſehen ſie nun vor 
Augen die „Schlankheit der Lyſippiſchen Proportionen, dieſe Schlank⸗ 
heit aller Glieder, woraus Leichtigkeit, Schnelligkeit, Geſchmeidig⸗ 
keit der Bewegung entſpringt“, die disinvoltura, portamento leg- 
giero, ma ben regolato, spontaneitä con cui ogni parte del 
corpo ha raggiunta la specifica sua perfezione, und was man 
ſonſt der Art ſagen könnte. Das Wichtigſte und worin ſich auch 
die Meiſterſchaft der Nachbildung aus der Kaiſerzeit erprobt, iſt das 
dem geübteren Auge fühlbare, durch Worte nicht zu erklärende Ge⸗ 
heimniß der Kunſt. Wenn jenes Kunſtgeheimniß großer Meiſter in 
dem dargeſtellten Moment einer bewegten Handlung zugleich den 
nächſtfolgenden, den Uebergang aus dem einen in den andern gleich⸗ 
ſam vorausſehn zu laſſen, ſich nicht mit Worten aufſchließen und 
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exllaͤren läßt — anders als etwa durch Allgemeinheiten wie hödfte 
debendigkeit, Wahrkeit, Natur — fo iſt es eben fo überraſchend und 
wunderbar einer Figur in ruhigem Stande die Agilität, die in ihr 
liegt, anzuſehn, nicht bloß den natürlichen Formen beobachtend nach⸗ 
zugehen, ſondern auch das Leben, die Kraft und Kunſt, welche die 
Gomngſtik ihnen verliehen hat, ausgedrückt zu ſehen, die man mie 
dis Seele in dieſem ſchönen Körper lebendig regſam zu fühlen glaubt. 

Jetzt läßt ſich beſtimmter ſagen, was ich zu Müllers Archäol. 
$, 120, 2 permuthungsweiſe bemerkte, daß der Hereules im 
Capitol aus vergoldetem Erz Lyſippiſchen Styl verrathe. Nur 
muß ich den dort eingefloſſenen Tadel zurücknehmen, in ſo ſern er 
hauptſächlich aus der Haltung der Keule entfprang. Aber die Art, 
wie dieſe gleich einem Stöckchen in die Luft gehalten wird, enkfpriugt 
nicht aus Affectation der Leichtigkeit und Kraft, ſondern iſt wohl 
motivirt. Die Aepfel in der Hand hat Herakles eben gepflückt, 
denn der umgewandte Hals zeigt an, daß er im Abgeben begriffen 
iſt nach vollendeter That, und es ſpricht ſich alſo in der leicht hin⸗ 
geſchlenkerten Kenle Siegesfreude aus. Dieſt wird noch deutlicher 
durch die ſchöne, unr etwa drittzalb Fuß hohe Erzfigur (aus Byblot) 
im Brittiſchen Muſaum (III Taf. 2 und Specimens Il, 2%, mit 
dem Hesperidenbaum hinter ſich, an welchem die getädete Schlange 
hängt. Die Keule, wovon nur wenig erhalten iR, war nach unten 
gehalten, aber der Held ſteht ſiegesfroh und ſtolz, wie auch der 
Heraußgeber bemerkt. Ich muß vermuthen, daß auch Platuers auf⸗ 
fallendes Urtheil über dieß böchſt bedeutende Werk, dem er einen 
an einem Werke des Alterthumg höchſt auffallend mayjeristen Styl 
zuſchreibt (Beſchr. der Stadt Rom III, 1 S. 235), vorzüglich durch 
die nicht in ihrem wahren Zuſammenhang gefahte Haltung der Keule 
veraulaßt worden iſt, Denn obgleich die Statue, beſonders im obe⸗ 
ren Theil, von Fehlern nicht frei zn ſprechen iſt, ſo verdient fie 
dach nicht bloß durch die überraſchende Leichtigkeit, ſondarn auch 
durch die ganze Ausführung großes Lob. Die durch die Schlank ⸗ 
heit erreichte Leichtigleit und Beweglichkeit thut der Kraft keinen 
Abbruch, weil dieſe in den Theilen, worin fie liegt, ſtark hewarge⸗ 
heben iſt: der Kopf iſt klein nach dem Lyſippiſchen Grundſotz, Die 
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Compoſition ſelbſt, wie ich jetzt vermuthen möchte, rührt wahrſchein⸗ 
lich von Lyſippus her, deſſen Heraklesſtatuen zahlreich genug waren 
und in ihren Beſonderheiten uns nur wenig bekannt ſind. Dieſe 
Vermuthung gründet ſich mit auf die große Anzahl der noch vor⸗ 
findlichen Nachbildungen. Solche finden wir nicht bloß in Münzen 
von Berytos u. a., ſondern auch in Marmor. Der berühmte Schwe⸗ 
diſche Bildhauer Fogelberg in Rom hat im Muſeum zu Neapel ei⸗ 
nen Torſo (den ich dort mich nicht erinnere bemerkt zu haben, auch 
in den Beſchreibungen des Muſeums nicht erwähnt finde) entdeckt 
und einen Abguß davon nehmen laſſen, den man in ſeiner Werk⸗ 
ſtätte ſieht; einen Marmortorſo völlig übereinſtimmend (die Wen⸗ 
dung des Kopſes noch ſichtbar) und beſſer als derſelbe Theil in der 
vergoldeten Statue. Als freiere Nachbildungen in Rom ſind mir 
ſodann erſchienen 1) die Statue im Palaſt Barberini über der er⸗ 
ſten Abtheilung der großen Treppe, nach der leichten Haltung und 
jugendlichen Form und nach den Aepfeln in der Linken und der 
Haltung der Keule in der Rechten, gleich einem geſchwungenen Stöck⸗ 
chen, die auf den Tronk ſchräg zu ruhen kommt und als richtig gel⸗ 
ten muß, ſelbſt wenn fie nen hinzugeſetzt wäre, da der rechte Arm, 
ſo weit er alt iſt, ausgeſtreckt iſt. Die im Hof des Palaſtes 
Torlonia, die dritte links vom Eingang (in den Marmi di — Torlo- 
nia Ill tav. 32, Clarac pl. 790 n. 1970, wo die Capitoliniſche 
Statue, pl. 802 E n. 1969 B im Charakter durchaus verfehlt iſt). 
In dieſer beweiſen der Styl und die Aepfel die Einerleiheit des 
Vorbilds, wenngleich der rechte Arm ziemlich gerade herabhängt, ſo 
daß die Keule auf den Boden zu ſtehen kommt. 3) Eine im Hof 
des Palaſts Giuſtiniani, vor der Treppe auf der linken Seite, die 
Keule ſchräg geſchwungen wie ein Stöckchen, die Geſtalt ſchlank und 
beweglich, das Geſicht jung und ſchön, die Schulter ganz bloß und 
die Löwenhaut als Chlamys tief und leicht über den Arm gehalten; 
die Aepſel fehlen nicht (Clarac pl. 794 n. 1969 A). Gegenüber 
ſteht eine ähnliche Statue, aber ein robuſter, rauherer Hercules, 
die Löwenhaut über dem Kopf. 4) Eine in Villa Ludoviſt, in der 
Vorhalle, links vom Eingang, die Keule leicht wie ein Stöckchen 
ſchräg gehalten, die auf einem Steine ruht, der Blick in die Ferne 
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gerichtet wie eines Wanderers, die Formen der Lyſippiſchen Art. 
5) In der Villa Albani ſind unten in dem Zimmer mit der großen 
Vaſe mit den zwölf Arbeiten des Hereules drei Statuen deffelben, 
wovon die eine, mittlerer Größe, handwerksmäßiger Arbeit, durch 
die Lyſippiſche Schlankheit und die Aepfel in der Linken, noch an 
das Lyſippiſche Vorbild erinnert, obgleich der Charakter des Moments 
verſchwunden und die Keule aufgeſetzt iſt. Der Lyſippiſche Charak⸗ 
ter des Herakles fallt außerdem auf in dem der den kleinen Ajas 
im Arm hält im runden Saal des Vatieaniſchen Muſeums: aber 
auch in zwei Statuen weiten Abſtandes von dieſer, in Villa Bor⸗ 
gheſe, unter denen des Herculesſaales. In beiden ſteht der Halb⸗ 
gott ruhig da, ziemlich ſchlank und leicht, mit der Linken auf die 
Keule geſtützt und die Rechte anf die Hüfte geſetzt in der einen, 
auf den Rücken gelegt in der andern. Der von Chriſtodor erwähnte 
Herakles mit den Aepfeln mag leicht ein Lyſippiſches Original ge⸗ 
weſen ſeyn. Aber über den Herakles hinaus wird man den Einfluß 
Lyſipps leicht wahrnehmen oder wahrzunehmen glauben, im Vatica⸗ 
niſchen Apollo, Meleager, in dem Mars Ludoviſi u. ſ. w. 


Die mit dem fogenannten Germanieus, einem Römer als 
Mercur, übereinkommende Statue in Villa Ludoviſi iſt ſehr vorzüg⸗ 
lich in ihrer Art). Der reſtaurirte rechte Arm ſteht weiter ab 
als an jenem (der doch in der That den Arm und die Hand nicht 
ſo hält, als ob er rechnete, wie der digitis compulans des Eubu⸗ 
lides), doch iſt die Geberde des Zuredens noch erhalten. Die linke 
Hand, die einen Beutel hält, iſt angeſetzt wo ſie aus der über den 
Arm fallenden Chlamys herausreicht; daß fie modern ſey, iſt höch⸗ 
ſtens zu vermuthen, nicht zu erkennen. An einem ähnlichen Mer⸗ 
cur, der vor einigen Jahren von dem Bildhauer Wolff für Berlin 
reſtaurirt wurde, ſoll der Beutel an der linken Hand erhalten und 
die Naht im Leder kenntlich geweſen ſeyn. Dieſelbe Compoſition 
aber, die auch in kleinen Bronzen vorkommt, findet ſich auch im gro⸗ 


*) In der Abbildung ans Maffei in Müllers Denkm. II Taf. 29, 
318 find die Seiten vertauſcht. 


Muf. f. Philsl. R. F. X. 18 
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ßen Saal des Palaſtes Colonna. Die Haltung der rechten Hand 
iſt. auch hier die der Pariſer Statue, die linke aber hält drei Aepfel, 
am Zweig, denn der vordere iſt mit Blättern umlegt. Die Hand 
war auch hier an der Chlamys, unter der ſie ganz wie in den an⸗ 
dern Wiederholungen hervorreicht, abgebrochen, ſcheint aber acht, 
theils weil im Marmor und in der Arbeit kein Grund iſt daran 
zu zweifeln, theils auch weil einem Ergänzer dieß Merkmal nicht 
leicht einfallen konnte. Die Stütze ſelbſt, auf welche die Chlamys 
über den Arm her herunterhängt, iſt ungetrennt mit der Baſis er⸗ 
halten, die Hand im Fallen abgebrochen geweſen. Bei dieſer Sta» 
tue für ſich allein muß man an Hermes denken, welcher vor Paris 
ſtehend ihm zuredete, die Venus zu wählen und zu dem Ende den 
Apfelzweig (der ſtatt des Apfels nur eine Verſchönerung ſeyn würde), 
wie er in alten Vaſengemälden in verſchiedener Weiſe, zum Theil 
plump drängend, ihn zu beſtimmen ſucht. Den Kopf der Figur ge⸗ 
nau zu unterfnchen iſt nicht leicht, da fie ganz ſchlechtes Licht hat. 
Jedenfalls Hermes von doppelter Bedeutung in derſelben Compoſi⸗ 
tion. Dazu unter dieſer Figur auch ein Römer dargeſtellt, dem die 
verſchiedenſten Namen gegeben worden ſind. Hier bleibt mancherlei 
Aufklärung zu wünſchen übrig. 


Eines der hinſichtlich des Styls und der Zeit wichtigſten Werke, 
welche Rom bewahrt, möchte der ſo gut wie ganz überſehene, durch 
die Art ſeiner Aufſtellung der Aufmerkſamkeit entzogene Torſo 
ei ner Amazone im Hof des Palaſtes Borgheſe ſeyn. Sie hielt, 
wie es ſcheint, in der rechten Fauſt den Zügel ihres Roſſes noch 
feſt, dem ſie verwundet entſunken war, und darauf iſt ihr Blick ge⸗ 
richtet. Der linke Arm hängt herab, die untere Hälfte fehlt. Auf 
dieſer Seite iſt ſichtbar, daß der Unterſchenkel horizontale Lage hatte, 
ſie alſo ſchon halb geſchleift wurde, wie denn die Figur, bei der ge⸗ 
waltſamen, vorgelehnten Beugung nach vorn, zu ſtehen kaum fähig 
war. Der aufgerichtete und etwas zurückfallende Kopf iſt behelmt, 
die ſchöne linke Bruſt bloß; ein Band das ſich von der rechten 
Schulter unter dem linken Arm hinzieht, geht nur den Chiton an, 
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wie ein anderes um die Mitte des Leibes; von Waffen iſt keine 
Spur erhalten. Das Gewand iſt aufgeſchürzt unter dem Band, ſo 
daß es über dieß wie ein Diploidion herabfällt. Die Falten höchſt 
einfach, großartig. Eine ähnliche Gruppe wird ſich in Relief oder 
Gemälde wiederfinden. Das Werk ſcheint nach dem hohen und Fräfe 
tigen Styl und der. einfach kühnen und doch höchſt ausgeſuchten 
Stellung Schule des Skopas zu verrathen. 


Die herrliche Niobide im Muſeum Chiaramonti, die vom 
heftigſten Sturm angeweht iſt, wie das Gewand um die Beine, in⸗ 
dem fie mit Gewalt gegen den Wind angeht, und die flatternden. 
Theile des Peplos um die Bruſt hinlänglich zeigen, hat über dem. 
Rücken ganz den bauchigen Bogen des Gewandes, wonach ich unter 
den Figuren im vorderen Giebelfelde des Parthenon Oreithyia ver⸗ 
muthet habe (A. Denkm. I. 84.). 

Ein Kopf der Niobe, ſehr mittelmäßig und dabei verdorben, 
iſt im Palaſt des Duca Maſſimo a Araceli unter mehr als zwan⸗ 
zig antiken Büſten, die an den Treppen hinauf ſtehen, die unterſte. 


Ueber die berühmte Gruppe von Elektra und O reſtes in 
Villa Ludoviſi macht Heinrich Brunn in feiner Geſchichte der Grie— 
chiſchen Künſtler 1 S. 568 600 Bemerkungen, wonach dieß Werk 
des Menelaos, in Verbindung mit einem von deſſen Meiſter Stes 
phanos, eine gewiſſe neue Richtung, welche Paſiteles aus Groß⸗ 
griechenland, der Meiſter des Stephanos, der Kunſt in Rom vor 
und noch in der Zeit des Auguſtus gegeben habe, erkennen laſſen 
ſoll; eine Richtung, unterſcheidbar von den gleichzeitigen Attikern 
ſowohl als Kleinaſiaten und mit keiner früheren in unmittelbarem 
Zuſammenhange ſtehend, die der Kunſt alſo eine weſentlich neue 
Bahn gebrochen habe. Dieſe Charakteriſtik iſt innerlich zuſammen⸗ 
hängend und wird bei Prüfung mancher einzelnen Werke im Auge 
zu behalten ſeyn. Die Zeit gab den verſchiedenſten Geſchmacksbil⸗ 
dungen Raum, wie am meiſten an Horaz und Properz in die Au⸗ 
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gen fällt, von denen jener den alten Aeoliſchen Dichtern und der 
Attiſchen Bildung, dieſer der Alexandriniſchen vorzugsweiſe ſich zu⸗ 
wandte. In der Kunſt mußten ähnliche Verſchiedenheiteu innerhalb 
einer allgemeinen großen Gleichmäßigkeit der Grundſätze und For⸗ 
derungen um ſo mehr hervortreten, als deren Meiſterwerke und Vor⸗ 
bilder einen noch unmittelbareren und entſchiedneren Eindruck durch 
das Auge und die leichtere Totalwirkung zu machen geeignet ſind. 
Es ſcheint mir daher, obgleich ich die Erfindung der Gruppe dem 
Menelaos abzuſprechen keinen Grund habe, doch eben ſo denkbar, 
daß ſie einem älteren Werk vor der Rhodiſchen Schule nachgebildet 
ſey und nur in der Ausführung diejenige Eigenthuͤmlichkeit erhalten 
habe, welche Brunn fein eindringend herausfindet. Denn dem was 
er über die Erfindung oder die Compoſition ſagt, kann ich nicht bei⸗ 
ſtimmen. Er giebt dem Künſtler, wenigſtens zum Theil die Schuld, 
daß verſchiedene Erklärungen vorgeſchlagen worden ſind, „in ſo fern 
er eine beſtimmte Handlung nicht ſcharf genug charakteriſirt, ſondern 
zu einem liebevollen Verhältniß zwiſchen Mutter und Sohn oder 
älterer Schweſter und Bruder im Allgemeinen verflacht habe.“ Mir 
dagegen ſcheint die gewöhnlich angenommene Benennung die einzig 
richtige, jede andre unberechtigt, nach jener aber der Augenblick auf 
das glücklichſte ausgedrückt zu ſeyn. Mag die Bemerkung Winckel⸗ 
manns (XI, 2, 33), „die Augen des Oreſtes ſeyen gleichſam voll 
von Thränen und die Augenlieder ſcheinen vom Weinen geſchwollen, 
ſo wie an der Elektra, in deren Zügen aber zugleich die Freude 
ſich mit Thränen vermiſche und die Liebe mit dem Kummer“, auf 
ſich beruhen. Von feinem tiefen Verſtändniß aber der alten Kunſt 
gilt mir die Entdeckung der in dieſer Gruppe dargeſtellten Scene 
als ein ſchöner Beleg mehr. Man braucht nicht auf einzelne Worte 
des Sophokles und des Aeſchylus zurückzugehn, obgleich gewiß am 
meiſten durch die Bühne Elektra allgemein bekannt war, um zu ver⸗ 
ſtehen, daß auf die erſte erſchütternde Bewegung bei einer Wieder⸗ 
erkennung naturgemäß die ruhigere Freude folgt, worin man des 
Glückes genießt, indem man ſich fragt: biſt du es wirklich? Dieſen 
ſchönen Moment, worin die Geſchwiſter aus dem Inneren heraus 
die Beſtätigung eines Glücks zu ſchöpfen verlangen, welchem äußere 
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Umftände die höchſte Wahrſcheinlichkeit gegeben haben, obgleich fie in 
völlig verſchiedner und kaum noch erinnerlicher Geſtalt einander ver⸗ 
ließen, drückt die Gruppe recht beſtimmt aus. Mit der Ehrfurcht 
eines Sohns blickt Oreſtes auf die welche erwachſen ihm als kleinem 
Knaben das Leben gerettet hat, ſie blickt ihn wie mit mütterlicher Liebe 
an, die freudige Rührung iſt Beiden gemein. Der Jüngere ſcheint 
geſpannter zur Schweſter aufzublicken, ſie mit mehr Ruhe ihr Auge 
auf ihn zu heften, damit auch durch dieſe Art der Ueberlegenheit der 
Unterſchied des Alters, nach dem hier angenommenen Verhaͤltniß, 
ſichtbar werde. Ein ſicheres Kennzeichen für Elektra iſt das abge⸗ 
ſchnittene Haar. Winckelmann erklärt dieſen Umſtand aus der Elek⸗ 
tra des Sophokles, wo ſie ihre Schweſter heißt, ſtatt der Gaben 
der Klytämneſtra, zu dem Grab Agamemnons lieber, was ſie in ih⸗ 
rer Armuth ſchenken können, ihrer Locken Spitzen (Boorguxw» uxgag 
poßas 449) und ihren Gürtel hinzutragen. Eine fo zufällig her⸗ 
beigeführte Aeußerung konnte der Künſtler, wenn ſie ihm zufällig 
bekannt war, nicht als allgemein bekannt vorausſetzen; auch iſt eine 
ſolche Spende einiger Locken und das Abſcheeren alles Haars zweier⸗ 
lei. In Polygnots Leschengemälde war Aethra als Sklavin &v 50 
xexapuevn (Panf. X, 25, 3.) Allein es iſt bekannt, wie dieſes 
Abſcheeren auch ein Gebrauch der Trauer war (Beckers Charikles II 
S. 200, Nitzſch zur Odyſſee IV, 195) und es hat daher alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich, daß Elektra unter den Augen ihrer Mutter 
durch dieſen ihrem Gefühl ſo ſehr gemäßen Gebrauch zugleich ihrer 
wahren Geſinnung Ausdruck gab. Langes und dann nothwendig ſchön 
aufgeſtecktes und geordnetes Haar hätte ihr, in Verbindung mit der 
voll und anmuthig gehaltenen Bekleidung, das Anſehn einer Fürſtin 
gegeben: durch das kurz abgeſchnittne Haar wird ſie zur unglückli⸗ 
chen und im Druck der harten Mutter ſelbſtändigen und entſchied⸗ 
nen Elektra. Durch die noch kaum aus dem Knabenalter geſchrittne 
Jugend des Oreſtes wird zugleich das faſt mütterliche Verhältniß 
der Schweſter zu ihm und ſeine ſchon im Knaben mannhafte Ent⸗ 
ſchließung und Kühnheit hervorgehoben, und wenn ſolchen Gedan⸗ 
ken zu Liebe die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit ein wenig verletzt ſeyn 
ſollte, fo ſcheint gerade dieſe künſtleriſche Freiheit einer Idee zu 
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Gefallen für eine ältere Erfindung zu ſprechen. Denkt man eine 
von Telemachos Abſchied nehmende Penelope oder an Aethra und 
Theſeus, ſo wüßte ich weder für die unausgewachſene Figur des 
angeblichen Sohns noch für das abgeſchnittne Haar einen irgend 
haltbaren Grund zu finden: und wenn ſchon durch dieſe Aeufferlich- 
keiten jene Perſonen ausgeſchloſſen ſind, ſo paßt auf ſie eben ſo 
wenig der in der That äußerſt glückliche Ausdruck eines Wieder⸗ 
erkennens. Unter dieſem Geſichtspunkt eben ſo ſehr als unter dem 
der Modellirung und des Meiſels, im Ganzen betrachtet, erſcheint 
das Werk als das bedeutendſte aus der Auguſtiſchen Zeit. 

Einem Urtheil Heinrich Brunns will ich nicht zufällig wider 
ſprochen haben, ohne recht abſichtlich die Freude auszudrücken, die 
mir fein gediegenes Buch macht. Wenn man die gelehrte Schrift⸗ 
ſtellerei ſich gern in zwei, mehr oder weniger abgeſtufte und in ein⸗ 
ander übergehende Arten abtheilt, Gelehrte die dor Allem an die 
Sache und ſolche die vor Allem an ſich denken, ſo kann Niemanden 
zweifelhaft ſein, auf welche Seite ſich der Verfaſſer dieſer gewiſſen⸗ 
haften, ſorgſam geprüften, einſichtsvollen und fruchtbaren Zuſammen⸗ 
ſtellungen und Unterſuchungen geſtellt hat. a 


— 


Die unter dem Namen Hecuba ſeit Winckelmann noch jetzt 
im Capitoliniſchen Muſeum aufgeführte Statue ſtellt nichts Anders 
dar als ein keifendes Weib aus dem niedern Volk auf der Straße, 
das vielleicht zu einer andern Figur in Bezug ſtand oder nach einer 
beſtimmten anekdotenartigen Scene gebildet iſt. Ich hatte dieß kei⸗ 
neswegs unbedeutende Werk in meinen A. Denkm. 1 S. 251 Not. 
eine unwillig klagende Barbarenfürſtin genannt, verführt durch eine 
ziemlich ähnliche, die ſich auf einem Sarkophag deſſelben Muſeums 
findet. Dieß war um einer ſehr ungeſchickten Auffaſſung zu begeg⸗ 
nen, wonach ſie als Amme zu den Töchtern der Niobe gehören 
ſollte, wie fie auch in dem Capit. Muſ. von Lorenzo RE (oder Uibby) 
für eine Amme genommen iſt. Mehrere Jahre vorher hatte ich mir 
in Rom aufgezeichnet (23. Jan. 1843): „Die ſogenannte Hecuba 
iſt eben ſo wohl zum genre gehörig wie die Alte, ſitzend mit dem 
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großen bekränzten Weingefäß auf dem Schooße, das fie eben ange⸗ 
ſetzt gehabt hat und noch ſelig davon iſt“. So urtheilt man oft 
richtiger Angeſichts eines Werkes ſelbſt als nach der Erinnerung; 
denn für richtig muß ich dieß, was ich im Jahr 1849 vergeſſen 
hatte, nach dem wiederholten gleichen Eindruck halten. Daß das 
erwähnte Sritenſtück der ſogenannten Hecuba in demſelben Muſeum, 
in der Gallerie eine freie Nachbildung der anus ebria von dem 
Erzbildner Myron ſeyn möge, vermuthete ſchon Visconti M. Piocl. 
VII tav. 24. Die Gattung, die man genre nennt, hat nach ver⸗ 
einzelten Vorgängern in der guten Zeit der Kunſt in der fpäteren 
ſich nach und nach auch im Marmor gar ſehr ausgebreitet, beſon⸗ 
ders in Großgriechenland, wie man zunächſt im Muſeum von Nea⸗ 
pel gewahr wird. Für eine Barbarenfürſtin, nicht bloß für eine 
Amme im Königshaus, iſt jenes Weib viel zu jämmerlich, zu häß⸗ 
lich in Geſicht, Brüſten, Stellung. Dieß ſtellt ſich anders dar 
wenn man es als charakteriſtiſch und abſichtlich nimmt. G. Meyer 
urtheilt (zu Winckelmanns Werken VII S. 269), „die Statue ſey 
zwar nicht von vorzüglicher Arbeit, aber ihre Geberde ſey gut, leb⸗ 
haft und geiſtreich; auch der Kopf habe viel Ausdruck: doch wäre 
es nicht unmöglich daß derſelbe von einem wackern Meiſter des 
ſechszehnten Jahrhunderts herrührte“. Dieſer Verdacht fällt weg 
ſobald man erwägt, wie ſehr gerade der individuelle und ſcharfe Aus⸗ 
druck in der Aufgabe lag. Die Alte beugt den Körper nach der 
einen Seite und ſchaut nach der andern mit dem Geſicht empor, 
ſchreiend oder nach oben hinauf ſcheltend, wie der geöffnete Mund, 
„als wollte ſie ein lautes Geſchrei erheben“, anzeigt. Auch das 
Tuch das ſie über den Kopf gelegt trägt, hat etwas Wüſtes, Gemei⸗ 
nes, und Winckelmann begreift mit Unrecht dieſe Kopfbedeckung unter 
die Art Hauben, welche betagten Weibern überhaupt, wie den Am⸗ 
men, gegeben zu werden pflege (VI, 2, 3.). Man vergleiche z. B. 
die Amme an dem Niobidenſarkophag Mon. ined. 89: eine Haube 
trägt dieſe, aber nicht ein Kopftuch; dieß hat die knieende Alte in 
Reapels Ant. Bildw. von Gerhard und Panofka S. 132 f. Ganz 
ähnlich der ſogenannten Hecuba iſt ein kleiner weiblicher Kopf in 
Villa Albani, in dem Zimmer worin jetzt der Aeſop ſteht, mit off⸗ 
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nem Mund und ſtarken Falten des Halſes und mit einem über den 
Kopf gelegten Tuch. 

Das kleine Mädchen in demſelben Muſeum, das eine Taube 
in ſeinem Buſen hält, die es vor einer von unten nach ihr ſchnap⸗ 
penden Schlange ſchützt, und welches die Unſchuld genannt wird 
(Botlari Mus. Capit. I, 63), ſtellt vielmehr nur eine der Beluſti⸗ 
gungen von Kindern mit Thieren vor, die wir in verſchiedenen Grup⸗ 
pen, von Athen her, ſo naiv und ſchön dargeſtellt ſehen. Die Schlange 
iſt nemlich als eine der zahmen Hausſchlangen zu denken, die man 
hielt, wie ich in meinen A. Denkm. II S. 264 —66 nachwies. Denn 
wäre ſie dieß nicht, ſo würde das Mädchen erſchrocken ſeyn und 
ſeinen Vogel nicht ſo behaglich an ſich halten. So aber neckt es 
vielmehr die Schlange, die mit dem Vogel zu ſpielen gewohnt war: 
wie man es zwiſchen je zwei andern Thieren in ausgeſuchter Weiſe 
vorgeſtellt ſieht. 

Der ſogenannte Capitoliniſche Antinous iſt unbedenklich als 
ein Nareiſſus zu verſtehn. Unläugbar iſt es, daß das Bild, 
wenn die Neigung des Haupts, bei einer übrigens ruhig hinſtehen⸗ 
den Figur, nicht irgend etwas Beſtimmtes ſagen ſollte, von dem 
Vorwurf des Geſuchten oder Seltſamen in der Haltung nicht frei⸗ 
zuſprechen wäre. Da Levezow den Antinous als Nareiſſus ange⸗ 
nommen hatte, dieſe Art aber von Erhebung, Vergötterung oder He⸗ 
roiſirung nicht denkbar iſt und zwiſchen jener hiſtoriſchen und dieſer 
allegoriſchen Perſon mehr als ein Widerſpruch beſteht, ſo ſuchte ich 
ehemals aus der Sage von dem Tode des Antinous den Charakter 
der Statue zu erklären (in dem Verz. der hieſigen Gypsabgüſſe 
Nr. 51 (15).) Als ich unlängſt vor dem Original ſelbſt ſtehend 
den Eindruck eines Nareiſſus erhielt, erinnerte ich mich Levezows 
nicht und ich erſehe jetzt erſt aus der Beſchreibung der Stadt Rom 
von Platner u. A. III, 1 S. 251 f., daß auch Andre in dem fchö« 
nen Geſicht die Aehnlichkeit mit Antinous nicht haben finden können. 
Auf dieſen ſcheint man verfallen zu ſeyn weil das Werk in der Villa 
Hadrians gefunden worden iſt. Aber von dort gerade iſt ein An⸗ 
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tinous, der nicht entſchieden dem Antinous gliche, am wenigſten zu 
erwarten. Er gleicht ihm aber vielmehr gar nicht; Levezow hat 
ſich, indem er in Zügen und Körperformen Aehnlichkeiten mit An» 
tinous aufzuweiſen ſuchte, vollſtändig getäuſcht (Antinous S. 58—60. 
132). Wir haben nicht ein idealiſirtes Porträt vor uns, ſondern 
ein Ideal ſo zu ſagen, ein Muſterbild des ſchönen, lieblichen Jun⸗ 
gen der aller Jugend gefährlich iſt, den Kopf bedeckt mit einer rei⸗ 
zenden Fülle der geſchmeidigſten Löckchen, die eben ſo ſehr von dem 
dichten krauſen Haar eines Heros, eines Hereules, als von den 
ſchlichten Haaren des Antinous verſchieden ſind. Das ſchöne Ge⸗ 
ſicht das ſo viele Andere verwirrt hatte, drückt Gefühl aus; man 
muß dieß in der Nähe ſehn um den ganzen Werth einer Charakte⸗ 
riſtik zu erkennen, die mehr als alles Andre das Werk zu einem 
der wichtigſten ſeiner Zeit macht. | 
Aus den ſchönen Gemälden die den Nareiſſus darſtellen, wiſ⸗ 
ſen wir wie die alten Künſtler gewetteifert haben, ſeine Liebe in 
Abſtufungen und in großer Verſchiedenheit des Ausdrucks darzuſtel⸗ 
len; man kann davon aus der zu den Terniteſchen Wandgemälden X 
(VII), 25 angeſtellten Vergleichung ſich leicht überzeugen. Angenehm 
iſt es daher nun auch in Marmor mit dem Nareiſſus des Capitols 
den des Vatican, der einen andern Moment oder eine ganz ver⸗ 
ſchiedene Seelenſtimmung ausdrückt, zuſammenzuſtellen. Visconti iſt 
eifrigſt bemüht, dieſe Statue, die vorher immer Narciſſus genannt 
worden war, als einen Adonis zu erklären, der im Schrecken über 
die ihm vom Eber beigebrachte Wunde außer ſich gerathe (Mus. Pio- 
clem. II, 31). Was er von einem antiken Narciſſus fodert, „tiefe 
und ſtumme Beſchauung, ein gewiſſes Sichgehenlaſſen in allen Glie⸗ 
dern, wie wenn ſeine Seele in ſeine Blicke und ihre geſpannte Auf⸗ 
merkſamkeit übergegangen wäre, wie etwa in den Hereul. Gem. V, 
28. 29“, das ungefähr drückt der Capitoliniſche aus, der „mit et⸗ 
was geſenktem, rechts gewandtem Haupt, in einer in ſich gekehrten 
Gemüthsverfaſſung“, einer ſtillen, leicht und leiſe feſſelnden Liebes⸗ 
wonne ſich zu überlaſſen ſcheint. Was wir in dieſem Ton im Ge⸗ 
mälde dargeſtellt ſehen, das geziemte es dem Bildhauer zu noch 
größerer Ruhe und Zurückhaltung im Ausdruck zu ermäßigen. Dar⸗ 
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aus aber folgt nicht, daß nicht ein andrer, eben ſo guter Meiſter 
den Narciſſus könne dargeſtellt haben in der plötzlichen Ergriffenheit, 
welche der Baticanifche, auch er noch immer ſehr gehalten, ausdrückt. 
Aber Visconti war, wie Andre durch den Namen Antinous, getäuſcht 
durch eine Wunde am rechten Schenkel. Hätte er die beiden Per⸗ 
ſonen, Adonis und Nareiſſus, in den ſo verſchiedenen Situationen, 
mit aller Unbefangenheit unter einander verglichen, ſo würde er die 
Wunde für einen falchen Zuſatz nach einer irrigen Vorſtellung er⸗ 
klärt haben: dieß um ſo mehr als nach ſeinem eignen feinen Gefühl 
die Figur als eine der ausdrucksvollſten von allen auf uns gekom⸗ 
menen iſt, alſo auch richtig gedacht ſeyn und den Moment auf das 
unzweidentigfle ausſprechen muß. Sie thut dieß durch die Bewe⸗ 
gung der Arme und den Ausdruck des Geſichts ſo geſchickt, daß das 
Bild des ſtaunend und entzückt vor dem Bild in der Quelle daſte⸗ 
henden Jünglings gar nicht zu verkennen iſt und vor unſern Blicken 
ſich zu beleben ſcheint. Visconti bemerkt ſelbſt „bei der Wunde ei⸗ 
nige Spuren einer andern Arbeit“; und Gerhard möchte der älte⸗ 
ren Benennung den Vorzug geben, da die Bewegung für einen Ver⸗ 
wundeten nicht paſſend ſcheine, aber auch weil „die Wunde durch 
den Einſchnitt des Marmors ohne die ſonſt gewöhnliche Andeutung 
von Blutſtrahlen nicht geſichert“ ſey (Beſchr. der Stadt Rom II, 
2 S. 172). Ihm ſtimmt O. Jahn bei Annali d. J. XVII, 348). 
Uebrigens ſprach auch Hirt in den Horen 1797 X, 22 von einem 
im rechten Schenkel verwundeten Adonis: „Er ſteht noch, aber in 
dem ſtarren Blick, im Sträuben des Haars und in dem geöffneten 
Munde ſieht man, daß die Sinne ihm entſchwinden“. Die Tania 
um das Haar iſt dem Narciſſus ſehr wohl angemeſſen. Nach Art 
der Modernen geſteigert und übertrieben, vielleicht nicht ohne Rück⸗ 
ſicht auf die jetzt Vaticaniſche Statue, iſt Nareiſſus dargeſtellt in 
einer in ihrer Art nicht geringzuſchätzenden Erzſtatue, welche jetzt in 
Villa Borgheſe in dem oberen Raum des Caſino aufgeſtellt iſt. 
Im Muſeum Chiaramonti ſtellt eine kleine Gruppe, die dort 
irrig für Perſeus genommen wird (Nr. 655), den Nareiſſus 
dar, deſſen Spiegelbild unten auf dem Marmor erhalten iſt. Das 
ſelbt iſt an einem Sarkophag neben der Thüre der Vaticanbiblio⸗ 
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thek an beiden Enden vorgeſtellt. Hieraus ergiebt ſich, daß die 
Gruppe falſch reſtaurirt iſt. Aus der Nymphe und dem Amor, aus 
der ganzen Compoſition iſt zu (tiefen ; N ſie von der Malerei 
entlehnt iſt. 


Eine Porträtfigur als ſtreng bekleidete Venus im ar⸗ 
chaiſtiſchen Styl im Caſino der Villa Borgheſe (im Saal des Fauns) 
verräth, wie ſehr dieſer Styl unter und ſeit Hadrian ſich ausgebrei⸗ 
tet und beliebt gemacht hatte. Von dieſer durch mancherlei Monu⸗ 
mente zu begründenden Ueberzeugung ausgehend, wird man den Cha⸗ 
rakter mehrerer der bekannteſten hieratiſchen Reliefe und ihrer eine 
zelnen Figuren künftig noch ſchärfer und richtiger zu beurtheilen ha⸗ 
ben. So iſt z. B. an dem Capitoliniſchen Puteal mit den zwölf 
Göttern das Geſicht der Here ganz anders, als es H. Meyer mit 
großem Fleiß gezeichnet hat, weit plumper und weniger bedeutend, 
die Affectation in Gang und Haltung mehrerer Figuren von der na⸗ 
türlichen Steifigkeit alter Zeit ſehr verſchieden, mehr als ein Attri⸗ 
but unſchicklich behandelt, wie der Dreizack des Poſeidon, die Keule 
des Herakles. 


Von der Compoſtton der bekannten Venus in Syrakus fin⸗ 
det ſich eine Wiederholung im Kleinen im Vatican, ehe man zum 
Braccio unovo kommt, und nach Ausſage des Bildhauers Meyer, 
welcher mit einer Copie des Werks für den König von Würtemberg 
beſchäftigt iſt, noch eine andre in Rom. Die Hand des rechten 
Arms, welcher von nicht weit unter der Schulter an fehlt, reichte 
nach der Bruſt. Das Gewand, das hinten von der Mitte des Lei⸗ 
bes an abfällt und vorn mit der Linken zuſammengehalten wird, 
iſt faſt muſchelartig, das Ganze maleriſch. In der Ausführung iſt 
Ungleichheit zu bemerken; ſo ſind Kniee und Füße genau nach Mo⸗ 
dell gearbeitet und daher ſehr abſtechend von der . ſo⸗ 
wohl als der Mediceiſchen Venus. 


In der Gallerie Corſini befindet ſich eine Feine, etwa andert⸗ 
halb Fuß hohe Gruppe, die, wie es ſcheint, wenig bekannt iſt, Mil on 


284 Miscellen. 


von Kroton, der einen gewaltigen Stier aufgeladen hat. Das Werk⸗ 


chen, das wohl erhalten und von guter Arbeit iſt, ſoll mit dem 


Etruriſchen Stuhl, woran ein Menſchenopfer dargeſtellt iſt, und meh⸗ 


reren der dort befindlichen Büſten bei dem Bau der Capelle Corſini 
in der Laterankirche ansgegraben worden ſeyn. 


1 
— — —— —yUͤ—ä— 


In der Mitte eines großen Saals der erweiterten Gallerie 

Doria iſt jetzt der im Jahr 1849 ausgegrabene Kent aur aufge⸗ 
ſtellt, der mit den bekannten des Ariſteas und Papias im Capitol 
übereinſtimmt. Das Geſicht iſt aus Satyr und einem philiſterhaft 
bäuerlichen Charakter gemiſcht. Das Pferd iſt aus ſchwarzgrauem, 
der halbe menſchliche Körper und der Schweif des Pferdes aus dem 
bekannten rothen Marmor. Auch jetzt noch findet vermuthlich bei 
Manchen ſolche grelle Buntheit Gefallen, die doch eigentlich ſo ſehr 
wie irgend etwas den Mangel des Kunſtſinns unter den Römern 
verräth. Wer den Saal des Muſeums in Neapel, worin ſolche 
buntſcheckig aus verſchiedenfarbigen Marmorn zuſammengeſetzte Werke 
zuſammengehäuft find, geſehen hat ohne den Eindruck des Widerwär⸗ 
tigen zu erfahren, der wird nicht leicht je aufhören, das ſinnlos Neue 
und das Auffallende mit künſtleriſcher Erfindung zu verwechſeln. Wenn 
die treffliche Compoſition des Ariſteas und Papias in der Wiederho⸗ 
lung in Villa Borgheſe reiner oder freier von aller Manier und Ueber⸗ 
ladung erſcheint, ſo ſteht dagegen auch in der Arbeit die a die 
Buntheit e nach. 
Von einer andern ſehr weit reichenden Art der Geſchmacklo⸗ 
ſigkeit in der Compoſition ſelbſt, die entſtehen mußte, weil durch 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Erfindungen innerhalb beſtimm⸗ 
ter Gränzen neue gute ſehr ſchwer gemacht waren und daher dürf⸗ 
tigere Köpfe zum Barocken und Gezwungenen gleichſam gezwungen 
wurden, bietet ein Werk dar, das an einer der Treppen des Palaſts 
Giuſtiniani aufgeſtellt iſt. Eine geflügelte Sphinx in vollem Lauf, 
faßt mit den Vorderklauen den Kopf eines bärtigen Alten, der das 
Maul maskenartig aufreißt im Schreien der Verzweiflung. 
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An der für Aeſchylus gehaltenen Büſte im Muſeum des Ca⸗ 
pitols ſenkt ſich die Stirnhaut auffallend über die innern Augenwin⸗ 
kel herab, und die Furche über der Naſenwurzel, welche geſpanntes 
Denken oder Aufmerken ausdrückt, wird durch die beiden Wulſte in 
die ſich die Stirnhaut gerade in dieſer Mitte ſondert, und die ſie 
einſchließen, noch merklicher und bezeichnender als das Runzeln des 
Stirnmuskels für ſich allein. Dieſer Zug iſt fo ungewöhnlich, daß 
es wohl der Mühe werth iſt zu bemerken, wie daſſelbe ſich auch an 
dem ſchönen Kopf des Sokrates in Villa Albani, oben in dem Zim⸗ 
mer rechts vom Saale, wiederfindet, bei im Ganzen ſo verſchiede⸗ 
nem geiſtigem Charakter. Genau ſo iſt dieſer phyſiognomiſche Zug 
ſchwerlich der Natur entlehnt, ſondern ein wirklich vorkommender 
Zug iſt zu einer techniſchen Formel von großer Wirkung geſteigert. 


Die Statue des Sophokles im Lateran erſcheint herrlicher 
bei jedem neuen Widerſehn, geiſtiger, edler im Geſichtsausdruck, bei 
der größten Naturwahrheit. Die Höhe der Aufſtellung iſt gerade 
die rechte und einen großen Unterſchied macht das gute und das 
noch beſſere einfallende Licht. Wenn die Vermuthung gegründet iſt, 
daß Sophokles als der Sieger über die beiden andern großen Dich⸗ 
ter der alten Tragödie dargeſtellt. werden ſollte, fo entfpricht dieſer 
Abſicht ſehr wohl der natürlich triumphirende oder doch froh bewußte 
Ausdruck, der ſich in dem Auftreten und in der Haltung des linken 
Arms zu erkennen giebt. 

An der ſchönen Erzbüſte des Sophokles in Florenz, angeführt 
Rin meinen A. Denkm. 1 S. 459, iſt die Spur deutlich, wo die Tä⸗ 
nia, die von anderm Metall geweſen iſt, aufgelegen hat. Ein Kopf 
des Sophokles findet ſich auch in Villa Albani, in der äußern Galle⸗ 
rie des Halbrunds, gegen die Mitte, nach Geſicht und Bart un⸗ 
verkennbar, auch nicht ohne die Tänia; oberflächliche ausdrucksloſe 
Arbeit. Eigen, daß dieſer Kopf hier Solon genannt wird (Erma 
con stroſio credulo di Solone, n. 454 der Indicaz.), fo wie der 
als Solon von Visconti auch edirte Sophokes in Florenz, welcher 
die falſche Inſchrift trägt Sorwv 6 vouoderns. Dagen muß ich die 
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S. 459 von mir gebilligte Vermuthung, daß die Büſte im Saal der 
Muſen des Vaticans mit der Erzbüſte des Sophokles im höchſten 
Alter im Brittiſchen Muſeum übereinſtimme, jetzt ſehr bezweifeln, 
Freilich iſt eben ſo ſchwer Homer anzuerkennen, deſſen Name dieſer 
Herme in dem Museo Pio-Clementino, Roma 184 (von Visconti 
dem ö p. 132 n. 196 gegeben wird. 


Hinſichtlich des Euripides im Palaſt Corſini in Rom iſt 
zu berichtigen, was in den A. Denkm. S. 484 Note 3 bemerkt iſt: 
„nicht von den ſchlechteſten“. Denn der Ausdruck iſt nicht fein; der 
Kopf gehört zu der Waare, woraus man ſchließen darf, wie gemein 
der Gebrauch ſolcher Büſten geweſen ſey. Der Kopf iſt am Hals 
abgebrochen, die Büſte neu; außer der Naſe iſt über dem rechten 
Auge und hier und da im Haar ausgeflickt. 


Ein Bas relief in der Sala Borgia bei der Vaticanbiblio⸗ 
thek, das irgendwo als Neoptolemos und Chryſe gedeutet worden 
iſt, ſcheint vorzuſtellen Paris im Schiff zur Abfahrt und Hele na, 
die ihm zu folgen bereit iſt, indem ſie auf das Schiff zuſchreitet. 
Hinter dieſem iſt nur noch ein Alter, vielleicht Aeneas. So wie 
die Compoſition nur dürftig, fo find auch die Figuren in der Aus⸗ 
führung weder fein noch ausdrucksvoll, Helena ſehr alterthümlich und 
nicht reizend. 


Das in den Monumenten des archäologiſchen Inſtituts III, 39 
abgebildete und in Gerhards Archäologiſcher Zeitung 1852 S. 504 
— der Denkm, n. Forſch. anders als dort erklärte kleine Basrelief 
befindet ſich noch immer in Rom, in D. Emil Brauns Händen. Dort 
unterſuchte ich im vorigen Winter die Figur, von deren Ohren es 
abhängt, ob die eine oder die andre der von mir vorgeſchlagnen Er⸗ 
klärungen einer ſchön erfundenen Compoſition, von ſonſt nirgends 
vorkommendem Inhalt, zu wählen ſey, gemeinſchaftlich mit dem Be⸗ 
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ſitzer. Es bedurfte keiner langen Unterſuchung: denn es iſt flar und 
entſchieden, daß der vollkommen wohl erhaltene Kopf ohne eine Spur 
noch Schein von Satyrohren iſt, fo daß die Figur nur darum für 
die eines Satyrs genommen werden konnte, weil ſie nach der vor⸗ 
gefaßten Meinung über die ganze Vorſtellung freilich ein Satyr ſeyn 
mußte. Auch der durchaus wohl erhaltene und völlig ſichtbare Rük⸗ 
ken iſt nicht der eines Satyrs. So fällt alſo die nur auf den Fall, 
daß gegen meine Vermuthung dennoch ein Satyr vorgeſtellt ware, 
hinzugefügte „etwas verwickeltere Erklärung“, welche die Scene in 
das ideelle Gebiet des Satyrlebens verſetzt, einfach hinweg. Wir 
erblicken demnach zwiſchen ſeinem Silen und einem aufwartenden Sa⸗ 
tyr ſitzend Dionyſos, welchem ein Landmann fein neugebornes Knäb⸗ 
chen auf den Schoos legt, damit es im Heiligthum zum Hie ro⸗ 
dulen aufgepflegt werde. In der Villa Borgheſe iſt in der Sala 
del Fauno ein ſitzender Bacchus in großer Figur, neben welchem 
zu ſeiner linken Seite auf einem Poſtament eine kleine weibliche ganz 
bekleidete Figur ſteht, welcher der Gott die linke Hand auf die Schul⸗ 
ter legt, während ihre rechte auf ſeinem Schooße ruht. In der 
Indicazione delle opere antiche di scoltura esistenti nel primo 
piano del palazzo della Villa Borghese (von Canina) iſt dieß 
Werk ſehr undeutlich ſo beſchrieben: Gruppo di Libero sedente e 
Libera, collocato (wohl collocata) sopra base che pare sia 
destinala a ricevere una iscrizione : rappresentanza assai 
singolare e considerevole. Ein mit den Römiſchen Seulpturen 
vertrauterer Archäolog nahm unter beſondrer Erklärung die kleine 
Figur für ein Kind, wozu ihn wohl nur deren ausdrucksloſes Geſicht 
veranlaffen konnte: denn von einem Kind hat fie nichts und unter⸗ 
geordnete Figuren, die nur eine beſondere Beziehung der Hauptper⸗ 
fon anzudenten beſtimmt find, verkleinert gebildet, gehören zu dem 
Gewöhnlichſten. Mir kam der Gedanke, daß eine Hierodule 
gemeint ſey, gegen welche der Gott als ihr Patron ſich gnädig und 
freundlich bezeige, wie gegen das in dem Relief ihm dargebrachde 
Kind. Der Tempel für welchen oder ſeine Umgebung die Statut 
beſtimmt war, würde durch eine Mehrzahl von Hierodulen, welche 
Neichtham und Glanz des Heiligthums bezeugen, ſich ausgezeichnet 
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haben, oder die Statue von wohlhabenden Hierodulen geweiht wor⸗ 
den ſeyn. 


Auf dem Bruchſtück eines Basreliefs von ſchlechter Arbeit im 
Lateraniſchen Muſeum, wohin es vermuthlich aus den Magazinen 
des Vaticans, ſo wie viele andre Stücke, vor einiger Zeit zur Auf⸗ 
ſtellung gebracht wurde, iſt, in Uebereinſtimmung mit einem Vaſen⸗ 
gemälde in meinen Alten Denkmälern III, 27 S. 435, die Steini⸗ 
gung des Palamedes zu erkennen. Aus großen, unregelmaͤßig 
viereckten Steinen ragt der Held halb hervor und wendet ſich wie 
in der Todesangſt oder um zu ſprechen nach der Seite. Ein Be⸗ 
helmter tritt von der andern Seite hinzu, der nach der ganzen 
Stellung eben einen der großen Steine zum Einmauern herbeiſchleppt. 
Etwas höher als Palamedes ſteht neben ihm ein Andrer in Unthä⸗ 
tigkeit, vielleicht als ein ihm Anhanglicher. Die Arbeit iſt rauh. 
Eine Zeichnung wird man von dieſem und andern nicht unbedeuten⸗ 
den Werken dieſes ſchon reichen neugebildeten Muſeums ſo bald nicht 
zu ſehen bekommen, da der Pater Seechi mit deſſen Herausgabe 
(wenigſteus ſchon ſeit 1847) beauftragt iſt. Die Art wie der Künſt⸗ 
ler die Sache behandelt hat, wird Manchem nicht gefallen, nicht er⸗ 
fahrungsmäßig klar, leichtfaßlich und wahrſcheinlich genug dünken, 
und dieſen kann vielleicht geholfen werden mit einem mythiſch⸗heroi⸗ 
ſchen Gegenſtande — denn ein ſolcher muß verlangt werden — der 
mir nicht bekannt geworden iſt und bei dem, was mir als Darſtel⸗ 
lung einer Steinigung gilt, etwas ganz Anderes, von mir nicht Ge⸗ 
ahntes bedeutet. Ein Gegenſtück zur Vergleichung nach meiner An⸗ 
ſicht der Sache bietet indeſſen ein modernes Gemälde dar. In St. 
Stefano in Rotondo in Rom ſind bekanntlich ringsumher zu Ehren 
des Protomartyr Martyrien gemalt, nicht von großen Malern, von 
Pomarancio und einige von Tempeſta, doch hinreichend um bei Fe⸗ 
ſten die Menge zu feſſeln, die ſich in dichten Reihen, wie bei Hin⸗ 
richtungen, an ſie herandrängt. Hier ſieht man nun links vom Ein⸗ 
gang, jenſeit der Capelle, ein Gemälde mit der Unterſchrift: Nero 
Vitalem in foveam injectum lapidibus ac terra obruit. Der 
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Märtyrer iſt, indem der untere Theil des Körpers nicht ſichtbar iſt 
(in foveam injeclus), von der Mitte des Leibes bis zur Bruſt 
mit großen Steinen ummauert, Schultern und Kopf noch frei und 
aufrecht. So iſt der Anfang gemacht, mehr Steine können nach⸗ 
dem hinzugefügt, zugeſchleudert, Erde darüber hoch aufgehäuft ge⸗ 
dacht werden. Die Kunſt hat das Ihrige gethan: eine die Glieder 
zerſchmetternde Steinigung iſt am wenigſten von der alten Kunſt zu 
erwarten. Was man ohne die Unterſchrift bei dem beſchriebenen 
Gemälde ſich wohl denken möchte? was man bei dem beſchriebenen 
Palamedes wohl an der Stelle einer Steinigung ſich wohl noch 
aus ſinnen wird? 


Noch in einem andern künſtleriſchen Motiv oder einer eigen⸗ 
thümlichen der Sache gegebenen Wendung trifft ein moderner Ma⸗ 
ler, und zwar der größten einer, mit einem antiken wunderbar zu⸗ 
ſammen. Dieß nemlich alsdann wenn meine Vermuthung gegrün⸗ 
det iſt, daß an der Vaſe des Hauſes Baglione in Perugia Jaſon 
in dem weiten aufgeſperrten Rachen des Ungeheuers trinmphirend 
verweile, indem er auf deſſen unteres Ende den Fuß aufſtemmt 
und ſein Schwerd einſteckt, nachdem er, geſchützt durch Athenes 
aupiyvrov TEVyos unverſehrt aus dem Bauch des Thiers, das er 
inwendig getödet hat, hervorgegangen iſt, ſ. meine Alte Denkm. 
III S. 383 Taf. 24, 2. Der Jonas nach Rafaels Zeichnung und 
unter feiner Aufſicht ausgeführt von Lorenzetto in der Capelle Chigi 
in S. Maria del Popolo in Rom ſitzt, nachdem er aus dem Bauch 
des Seeſiſches hervorgegangen iſt, ruhig triumphirend ihm auf dem 
Kopf und tritt dabei mit dem rechten Bein auf den Unterkiefer des 
weit aufgeſperrten Rachens, indem er die allein ſichtbaren Zaͤhne 
des Oberkiefers meidet. So ſchön dieß nun zur Verſinnlichung 
des Abenteuers oder zum Ausdruck des dazu erforderlichen Helden⸗ 
muths erfunden iſt, ſo übertrifft doch den Jonas noch an Uner⸗ 
ſchrockenheit und prägnantem Ausdruck der Jaſon des Griechiſchen 
Malers, der im Einſtecken des Schwerts ſich noch einmal umwendet 
nach der gefährlichen Pforte durch die er zurückgekehrt iſt. Die ſchöne 

Muf. f. Philol. R. F. X. 19 
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Rafaeliſche Statue hat D. Braun formen laſſen und er iſt im Be⸗ 
ſitz der Form. 


Unter den vielen merkwürdigen Darſtellungen an den gemal⸗ 
ten Vaſen des Gregoriſchen Muſeums im Vatican iſt eine welche die 
Geburt der Athene nicht als erfolgend, ſondern als bevorſte⸗ 
hend darſtellt: ein ganz ſinnreicher Gedanke. Statt der Athene iſt 
nur die Eule ſichtbar, die auf der linken Hand des Zeus neben dem 
Soepker ſitzt, gewartig der Göttin welcher fie dienen wird. Unter 
dem Seſſel des Zeus iſt ein Figürchen gemalt, worunter man Alhene 
vermuthen möchte, an die erinnert werden ſollte, wenn fie das 
Geſicht weiß hätte. Die Amphora, an der auch die andre Seite 
eine ſehr eigenthümliche Compoſition enthält, iſt abgebildet im Mus. 
Gregor. II lav. 48, 2, *) in Henzens Abhandlung aber über die 
Vaſen mit der Geburt der Athene in den Annali d. I. XIV p. 99 
noch nicht erwähnt. 


Die Vaſe mit Odyſſeus Akanthopler in meinen A. 
Denkm. III Taf. 30 S. 459 iſt nicht, wie ich glaubte, nach 
England gegangen und abhanden gekommen, ſondern hat ſich in Nea⸗ 
pel wieder gefunden. Hr. Minervini, der mir dieß vor wenigen 
Monathen mittheilte, hat nach Beſeitigung eines Firniſſes bei allen 
drei Figuren Namen gefunden, KAM . . PIZ bei der, über wel⸗ 
cher der Vogel fliegt mit dem Rochen im Munde, dem Tovya» 
der einen Stachel am Schwanz hat. Dieſer Fiſch iſt nicht gemalt, 
ſondern in beſonderer Weiſe durch eingeritzte Linien gezeichnet. Wenn 
nun dieſer Vogel mit dem Fiſch über dem Haupt eines Schiffenden 
ein unfehlbares Kennzeichen abgiebt für den Akanthoplex, ſo kommt 


*) In dieſem Werk iſt tav. 18, 2 bei den Pferden der Cos (HEOZ) 
deutlich der Name KAAOPOZE, nebſt einem unleſerlichen, beigeſchrieben. 
Der oben S. 186 bei Aeſchylus vertheidigte Ausdruck zuAwpos ſtünde 
demnach nicht mehr ohne Beiſpiel allein: als Name bei dem Geſpann der 
Eos iſt er ſchöͤn genug gewählt. In der Elite ceramogr. II pl. 109 a 

iſt er falſch geſchrieben. f a 


Miscellen. 291 


nun als eine Beſtätigung der Deutung von auſſen der Name Kau- 
mopıs hinzu, nach der allein möglichen Ausfüllung der Lücke von 
zwei Buchſtaben. Denn zuropos iſt in der Odyſſee ein ſtehendes 
Beiwort des Dulders Odyſſeus. Es gebrauchen es in der Anrede 
an ihn bedeutſam Kalypſo, Leukothea, der Schatte ſeiner Mutter 
und Athene (V, 160 xaumope, un νον Er’ &v9ad’ Odvoso, V, 
339 xaumogs, Tinte T0 Oe IJloosıdamv, XI, 216 @ ger 
Texvov &uor, nepl nuvımv xuunoos pwrav, XX, 33 rin? 
abt ey jootig, navrmv nepl xuuuoge Pwrov) und Telema⸗ 
chos nennt ihn xeivor r zauuopov (Il, 351). Uncontrahirt 
hat Arkadius xarauopog (de acc. p. 71, 28), νντννενονο in xdo- 
40905, d ubõιjνfi0õν, verwandelt Hefychius, das in xuumogos über 
geht wie r u in zauu , in der Odyſſee ſelbſt. Von olga 
im guten Sinn wird 4/eteo oog, ohne Glück, und umgekehrt iſt xara- 
40005 dem böſen Loos unterworfen, nach dem Gebrauch der Präaͤ⸗ 
poſition in xaranoupos, zardusuntog, oder vielmehr mit bloßer 
Verſtärkung durch fie, unglücklich, wie in xaraywiog, xaraAußpog, 
XUTIOXVOg, XaTL00og, varοοννο, xaradgvuog und vielen andern 
ähnlichen Wörtern. Die Grammatiker welche xurw ud zur Er⸗ 
klaͤrung gebrauchen (Schol. Nicandr. Alex. 41, Schol. Odyss. V, 
160, Hesych. v. xuumoge und xaunogeov) wollen ſchwerlich 
vuròôg etymologiſch genommen wiſſen. Die Endſylbe 7 giebt dem 
Adjectiv den Charakter eines Eigennamens. Sie iſt nicht bloß ſehr 
häufig als Contraction wie Adoig, Avolag, Ayig, Ayics, oder 
für 45, wie 507g, für ns, wie in Aiuvôgaglg, Anellig 
(in einer Atheniſchen Inſchrift, Osann. Inser. p. 330), ſon⸗ 
dern auch gebräuchlich für og, wie in MoAnıg und MöAnog, 
Adunig und Aduno, Oo und Poouog, Aoyedauıs 
(auf einer Münze von Mitylene, Mionnet III p. 200, Denkſchr. 
der Münchner Akad. 1813 S. 40) und Aoyedauog. 
Gewiß in keinem Augenblick ſeiner Laufbahn fand der Bei⸗ 
name des Unglücklichen ſeine Anwendung mit mehr Grund als in 
dieſem, wo Odyſſeus nach ſeinen letzten aus der Telegonee bekann⸗ 
ten Abenteuern zu feiner Geburtsinſel nochmals zurückgekehrt, 
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ſchon zu landen im Begriff, dem Stachel eines Fiſches vom hohen 
Himmel herab, wie einem Pfeilſchuß unterliegen muß. Daß aber 
Odyſſeus auf dem Bilde durch dieſen Beinamen Kammoris be⸗ 
zeichnet wird, zeigt von neuem wie die alten Maler die Perſonen 
oft lieber mit einem treffenden, und insbeſondre mit einem ihnen in 
der dargeſtellten Handlung oder dem Augenblick angemeſſnen Beiwort 
oder Beinamen andeuteten als mit dem allgemein üblichen Namen 
ankündigten. Von dieſem Gebrauch, der nach und nach klar geworden 
iſt, nachdem er zuerſt in der einzelnen Erſcheinung Schwierigkeit 
gemacht hatte oder ſeltſam erſchienen war, habe ich in dem Bande 
meiner A. Denkm. der auch ven. Akanthoplex enthält mehrere Bei⸗ 
ſpiele zuſammengeſtellt (S. 303 f. 351. 376). So iſt über der 
von dem Adler entführten Hebe⸗Ganymeda in Tiſchbeins Vaſen 
I. 26 geſchrieben GA AlA, und 4140s neben der keuſchen 
Schweſter des Apollon, welcher an Tityos ſeine Mutter raͤcht, in 
Gerhards Auserleſ. Vaſen I, 22 und Elite. ceramogr. II, 561 
wo der Name 41408 durch ein beigefügtes sic beſtätigt wird 
von de Witte im Calal. Beugnot n. 4. p. 8. Herakles wird 
AIOZILAIZ genannt an einer Vaſe bei Millingen Anc. uned. 
mon. pl. 38 und auf einem Etruriſchen Spiegel Kalanike, Kaddı- 
yıx05, Ariadne an einer Vaſe des Brittiſchen Muſeums NYN- 
OAld, nach de Witte in den Nouv. Ann, de Inst. arch. 1 
p. 518. 3 N | 1 
Die am Uferrande ſitzende Figur wird LONIIA genannt, 
mit einem allgemeinen Namen ſtatt des eigentlichen, Leukothea, die 
dem Odyſſeus gegenüber im Musée Blacas pl. 12 KAAH ge 
nannt iſt. So iſt an dem einen der Läſtrygonenbilder, die jetzt im 
Muſeum des Capitols aufgeſtellt ſind, in Gerhards Arch. Zeit. X 
Taf. 46, über einem Pan geſchrieben NO MAI d. i. Nouatog, 
Weidegott. Wie Leukothea hier Pontia, ſo wird Poſeidon von 
Pindar 6 Tlovrıog genannt, und Glaukos von Anthedon allgemein 
Pontios. Das künſtleriſche Motiv die Leukothea hier darzuſtellen 
kann kein andres geweſen ſeyn, als das Unglück des Odyſſeus noch 
mehr hervorzuheben, welcher aus den Gefahren des Meers durch 
ihren Beiſtand gerettet, noch im Angeſichte des Ufers, unter ihren 
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Augen auf jene unerhörte Art umkommt, damit ein dunkler Ora⸗ 
kelfpruch ſeine Erfüllung erhalte. 8 u 

Da die Namen Kammoris und Pontia ihre klare Bedeutung 
haben, ſo wird auch der dritte, der dem Anker werfenden Beglei⸗ 
ter des Odyſſeus beigeſchrieben iſt, JAIMOZ, nicht ohne feinen 
beſtimmten Sinn ſeyn. Welcher, iſt ſchwer zu ſagen, und die Buch⸗ 
ſtaben möchten nicht alle richtig geſchrieben ſeyn, da ſie deutlich ſo 
geſchrieben ſeyn ſollen. | Ä 

Auffallend iſt der Umſtand daß ſowohl Odyſſeus als fein Be⸗ 
gleiter jung und glattbärtig dargeſtellt ſind, auffallend noch mehr 
an einem Akauthoplex als es an einem Odyſſeus faſt in irgend ei⸗ 
ner andern Lage ſeyn könnte. Ganz abſichllich und ſchicklich iſt er 
ſo gemalt da wo er der Gattin des Antenor die ihm das Palla⸗ 
dion ausliefert, eine Liebestänia entgegen hält, Annali del Inst. 
archeol. II tav. D. Dort aber möchte der Anlaß nicht aus einer 
der verlornen Tragödien vom Akanthopler geſchöpft geweſen, ſon⸗ 
dern der Grund allein in einem Fehler, einer Unüberlegtheit des 
Malers zu ſuchen ſeyn. | 

Die Vaſe befindet ſich im Haus Porcinari in Neapel. | 
F. G. Velden . 


Litterarhiſtoriſches. 


Das geographiſche Lehrbuch des Julius Honorius. 


Die erſte Recenſion ) der ſogenannten Kosmographie des Ju⸗ 
lius Honorius fängt nach der Abſchrift des einzigen Codex Thua- 
neus (aus d. 6. Jahrhundert) bei Gronov p. 691 ſo an: u 

Excerpta eius sphere vel continentia propter aliquos an- 
fractos ne intellectum forte legentis perturbet et vitio nobis 
achrosticis (?) esset, excerpendam esse credidimus. Darauf 
folgt mit den Worten angeknüpft: Ergo oceanus orientalis hec 


1) Nach meines Freundes C. Pertz genauer Auseinanderſetzung in 
ſeiner bald zu publicirenden Schrift: De cosmographia Ethici, deren erſter 
Theil ſchon als Inauguraldiſſertation erſchienen if. Bol. dort p. 12 fl. 
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maria habet, das Verzeichniß der Namen der Meere, Inſeln, Berge, 
Provinzen, Städte, Flüſſe (dieſe mit näherer Angabe über Quellen, 
Lauf und Aus fluß) und Völker, wie fie zu den 4 Oceanen, dem 
öſtlichen, weſtlichen, nördlichen und ſüdlichen gehören. Sodann ſchließt 
ſich nach derſelben Ordnung unter dem Titel: exceptorum haec, 
die Summirung der eben aufgezählten Meere ꝛc. (p. 701) an und 
nun endigt das ganze Werkchen nach berichtigter Interpunetion und 
Orthographie ſo: Et ut haec ratio ad compendia ista deducta 
in nullum errorem cadat, sicut a magistro dictum est, hic 
liber exceptorum ab sphaera ne separelur. Sequuntur enim 
per orbem totum terrae [cosmo] cosmographiae (?) maria XXV 
insulae LI montes famosi XXX provinciae LV oppida e 
flumina LV gentes XC. 

Haec omnia in descriptione recta orihographiae trans- 
tulit publicae rei consulens Iulius Honorius magister peritus 
atque sine aliqua dubitatione doctissimus: illo nolente ac 
subterfugiente nostra parvitas protulit, divulgavit et publicae 
scientiae obtulit. Daß nun dieſe Schrift nichts anderes iſt, als 
ein nachgeſchriebenes Collegienheft, das zeigen ſchon die Worte ex- 
ceptorum haec und hic liber exceptorum und, damit Niemand 
verſucht werde, durch Einſchiebung eines r aus dem Nachgeſchriebe⸗ 
nen ein Ausgezogenes zu machen, das ganze Verhältniß zwiſchen 
Lehrer und Schüler, welches die Schlußworte: Haec omnia etc. 
genugſam aufdecken. Denn nähmen wir mit C. Pertz an, daß wir 
hier die Schrift des Honorius ſelbſt, welcher ein Schüler nur jene 
Summirungen mit Anfang und Ende beigefügt habe, vor uns hät⸗ 
ten, ſo müßte dieſer dem Lehrer ſein Manuſeript geradezu geſtoh⸗ 
len haben, was er doch wohl nicht ſo offen geſtanden haben würde. 
Folgen wir dagegen unſrer Annahme, fo klärt ſich Alles voll- 
kommen ſo auf: Was J. Honorius bei Beſchreibung ſeiner Welt⸗ 
charte (denn ſo iſt wohl orthographia zu faſſen) gelehrt und in 
der Geſtalt nicht veröffentlicht wiſſen wollte, hat unſer Anonymus 
treulich nachgeſchrieben und hinter ſeines Lehrers Rücken herausge⸗ 
geben. Gehn wir hiervon aus, ſo bleibt auch der Anfang der Schrift: 
Excerpta eius spherae cet. fein Galimatias mehr für uns wie 
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er es noch für D'Avezae war. Es ſind dies die eigenen, ſo 
nachgeſchriebenen Worte des Lehrers, welcher, wie uns 
unſer Anonymus ja ſelbſt ſagt, eine Weltcharte beſchrieb (in der 
seriptione rocla orthographiae), die feine Zuhörer, um Irrthü⸗ 
mern vorzubeugen, immer mit ihrem nachgeſchriebenen Heſte zuſam⸗ 
men gebrauchen ſollten (sicut a magistro dictum est, hic liber 
exceptorum ab sphacra ne separetur). 

Die ganze Situation hat man ſich demnach fo zu denken: 
J. Honorius dietirt, nachdem er in ſeiner Vorleſung nach jener 
Weltcharte (die er sphaera nennt) eine Erdbeſchreibung gegeben hat, 
um den Gebrauch derſelben dem Schüler zu erleichtern, auf ſie hin⸗ 
weiſend ein kurzes Reſümé ſeines Vortrags. So erklärt ſich das 
eius sphaerae und wir haben nicht nöthig, ſolche Verſetzungen 
wie C. Pertz vorfchlägt *) (ein in einem fo alten Codex zumal ſehr 
großes Wagſtück) anzunehmen, ſondern ſchreiben nach leichter Ver⸗ 
änderung des corrupten ACHPOSTICIS in ACPOASIS 2) die ganze 
Stelle ſo: Excerpta eius sphaerae vel continentia propter ali- 
quos anfractos ne intellectum forte legentis perturbet, et vitio 
nobis acroasis esset, hic excerpendam (sc. acroasin) esse cre- 
didimus. Deutſch ungefähr alſo: damit das was jene Weltcharte 
enthält einiger Undeutlichkeiten wegen den Beſchauenden nicht ver⸗ 
wirrt, und unſre Vorleſung zu Fehlern Anlaß gibt, ſo habe ich ge⸗ 
glaubt, dieſe hier ins Kurze zuſammenfaſſen zu müſſen. Dieſes 
Dietat geht nun bis zu dem Satz: Et ut haec ratio elc., wo der 
Schüler das Wort nimmt, um noch eine Bemerkung feines Lehrers 
hineinzuflechten, und dann, ſo wie dieſer, mit Angabe der Geſammt⸗ 
ſumme aller Meere ꝛc. zu ſchließen. — Die Ueberſchrift endlich und 

1) Nach Pertz fing des Honorius Schrift an mit Oceanus or. 
haec maria habet, und endigte mit Abenna gens (p. 701), dann fol⸗ 
gen ihm die Zuſätze des Excerptors, nehmlich 1) Qualuor oceanorum cen- 
- tinentia explicit. Incipiunt Excerptorum hacc; dann 2) der Anfang (p. 691) 
Excerpta eius sphaerae etc. (denn ſo heißt nach ihm jenes Werkchen), dem 
ſich 3) die Worte (p. 701) et ut haec ratio etc. bis flumina LV gentes 


XC und 4) jene Zuſammenzaͤhlung oceanus orientalis maria habet VII etc. 
ohne Unterbrechung anſchließt. Darauf folgt endlich 5) der Schlußſatz: 
Haec omnia in descriptione etc. 

2) Pertz emendirt ac posteris, was zu ſeiner Annahme allerdings 
paßt, mit unſrer aber unverträglich iſt. 
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die Subscriptio: Excerptorum excerpta explicita orthografiae 

a Iulio Oratore utriusque artis feliciter, der das Mißverſtändniß 

jenes uns glücklicher Weiſe von Honorius ſelbſt durch continentia 

erklärten excerpta zu Grunde liegt, wird wohl ſpätrer Zeit zu⸗ 

zuweiſen ſein. | 
J. Brandis. 


Handſchriftliches. 
Zur lateiniſchen Anthologie. 


| Die bekannte Einſiedler⸗Handſchrift, aus der Mabillon (anal. 
1723 p. 359 8d.) und Hänel (Jahns Jahrb. für Phil. fünfter Suppl. ⸗ 
Band S. 115) die älteſte auf uns gekommene Inſchriftenſammlung 
und die zu dieſer gehörige Stadtbeſchreibung von Rom herausgege⸗ 
ben haben, iſt zwar zunächſt dem Epigraphiker von Wichtigkeit; doch 
findet ſich auch einiges darin, das für die lateiniſche Anthologie brauch⸗ 
bar ſcheint und worüber ich hier für die, die es angeht, Bericht er⸗ 
ſtatten will. — Von den fünf Schriftſtücken, die der Buchbinder in die⸗ 
ſem Band vereinigt hat, ergeben die erſten drei (ein Siglenverzeich⸗ 
niß; das lateiniſche evangelium Nicodemi; ein Pönitentialbuch) 
für dieſen Zweck nichts. In dem fünften, das von einer Hand wohl 
des zehnten, ſpäteſtens des elften Jahrhunderts die nicht zu Ende 
geſchriebene Legende von der Auffindung des Kreuzes enthält, iſt auf 
der letzten Seite in wunderlicher, die Inſchriftenbuchſtaben nachah⸗ 
mender halber Majuskelſchrift mit großentheils dreieckigen Wort⸗ 
trennungspuncten und Horizontalſtrichen über den meiſten Wörtern 
die Grabſchrift verzeichnet, die man bei Gruter 660, 1 und in 
Burmanns Anthologie IV, 323 findet. Ich gebe den Text, wie er 
mir vorliegt. = 

d. m. xanthippes | sive | 

laleae , . cassius , lucilianus . alumnae 

dulcissimae . seu. morlis . . miseret. 
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seu. ı te vitae perlege nomen 
xanlippe . „ . lalalea (fo) . eadem . ludic 
ro quod 1 exspimens (fo) 1 dolorem fu 
git, anima. corpore. hic, conqui 

escit . . cunis .. terrae . molibus (fo) quam 
Iirino , annorum „ filo , proterren 

tja. novem . „ post , . menses . fata 
conficiunt , malo lues . ignila . ı 

torret 1 ultra „ . quot „ dies venus 

ta , amoena „ intellegens | et garru 

la. qua si qua pietas „ insistat . caelesti 
bus , vivenli | ingenio „ soli 

et „ luci „ reddite altoris memo 

rem „ quem „ parentes . dixerant cum 
primum . , nalus est lucilianum cassi 

um. | 


Es ſcheint dies in der That eine altrömiſche Grabſchrift zu 
ſein, welche irgend ein Mönch im Mittelalter vom Stein copirt hat; 
er hat ſogar die Puncte getreulich nachgeahmt, die ganz romiſch am 
Ende jeder Zeile (mit wenigen Ausnahmen) fehlen. Sonach giebt 
ſie ein kleines Seitenſtück zu der Inſchriftenſammlung aus Rom und 
Pavia, die in demſelben Bande mit ihr vereinigt iſt, und zeigt im⸗ 
mer mehr, welcher Sinn ſich im neunten und zehnten Jahrhundert 
in der Sanct Galler Schule regte. — Das vierte Stück unſers 
Miscellanbandes, das wohl eher im zehnten als im neunten Jahr⸗ 
hundert geſchrieben iſt, enthält nach der Inſchriftenſammlung, der 
dazu gehörigen Beſchreibung von Rom und einer offenbar gleichfalls 
von demſelben Urheber ſtammenden Beſchreibung des derzeitigen Ce⸗ 
remoniells der kirchlichen Feierlichkeiten in Rom), das heißt nach den 
Reiſenotizen, die irgend ein alemanniſcher Mönch von ſeiner Rö⸗ 
merfahrt heimgebracht hatte, eine Anzahl lateiniſcher Gedichte, die 
ich hier verzeichne. 1. f. 88 v. ohne Ueberſchrift folgendes Räth⸗ 
ſelgedicht, das bei Burmann 5, 121 corrupt und defeet ſteht: 


1) Dies iſt das Stück, welches Haͤnel, S. 116, ich weiß nicht warum, 
als die Anbetung des Kreuzes durch die Apoſtel bezeichnet. 
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15 


20 


25 
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Quadam nocte niger dux nomine, candidus alter 
Forte subintrarunt unica tecla simul. 

Candidus exhibuit secum ter quinque nitentes 
Totque niger nigros more colore pares. 

Candide, de nostris primus quis, dixerat alter, 
Providet exeubias ? nam tua dicta sequar. 

Haec plaeido contra respondit candidus ore: 
Iudicio quemquam nolo gravare meo, 

Ne nova lis socios per me conspiret in arma; 
Sed tibi consilium non removebo meum. 
Ordine disponam socios discumbere cunctos, 
Quos sors nona legat noctis in excubias. 
Candida sed sedeat nigris commixta catervis, 
Ut me velle viros fallere nemo pulet. 

Qualluor eximii candoris, quinque nigelli, 
Candiduli bini, unicus atque niger. 
Splendentes trini, fuscato pelle nigellus, 
Candidus hinc unus carboneique duo, 
Fulgenies bini, fuscato tegmine trini, 
Candidus hinc unus carboneique duo, 
Candiduli bini splendentes pelle decora, 
Ouos sequitur cunctos unicus alque niger. 
Hoc super ingenio cunctos sors nona nigellos 
Sic cecidit; turba candida sorte caret. 
Dux niger excubias solus cum milite fusco 
Pervigil ingralus duxit adusque diem, 
Ast placidum tota carpebat nocte soporem 
Candidus ingenio praedilus atque sui. 


f. 89 r. Monastica de erumnis XII Herculis. 


Gedruckt bei Burmaun anth, I, 43. 
3. f. 89 v. Cohflictus vers is (fo) et hiemis. 
Gedruckt bei Burmann anth. V, 70. 
4. f. 90 r. ohne Ueberſchrift 


Justius invidia nihil est quae protinus ipsum 
Corrodit auctorem excrucialque animam. 
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5. f. 90 r. mit dem vorigen verbunden. 
Titire iu fido recubans sub tegmine Christi 
Divinos apices sacro modularis in ore; 
Falsas non fabulas studio meditaris inani. 
Illis nam capilur felicis gloria vitae, 

Istis succedent poene sine fine perennes. 
Unde cave, frater, vanis te subdere curis, 
Inferni rapiant miserum ne tartara telri; 

Quin polius sacras animo spirare memento 
Scripluras, dapibus faciant quae peclora caslis. 
Te domini salvum conservet gralia semper. 


6. f. 90 r. 

Anima pro diversis actibus diversa nomina sorlitur. Dum 
ergo vivificat corpus, anima est; dum vult, animus est; dum 
scit, mens est; dum recolit, memoria est; dum reclum iudi- 
cat, ratio est; dum spirat, spiritus est; dum aliquid senlit, 
sensus est. 

7. f. 90 v. Ad Septitianum. 

Decipies alios verbis vultuque benigno; 
Nam mihi iam nolus dissimulator eris. 

Der Schluß des Epigramms von Martial 5, 89. 

8. f. 90 v. ohne Ueberſchrift folgt das Dittochaͤum von Pru⸗ 
dentius p. 665 sd. Arev. Die 24 Vierzeilen des alten Teſtaments 
ſind mit römiſchen, die 24 des neuen Teſtaments mit arabiſchen 3 
fern numerirt. 

9. f. 97 v. Epitaphium Geroldi. 

Mole sub hac magni servantur membra Geroldi, 

Huius vita (ſchreibe iura) loci cunctis qui viribus auxit. 

Pannoniis vera ecclesiae pro pace peremplus 

Oppetiit sevo Septembribus ense kalendis, 

Sideribusque animam dedit; artus Saxo fidelis 

Abslulit, huc reiulit dignoque hic clausit honore 


Die hie ſigen Forſcher, die ich deßwegen zu Rathe zog, erkann⸗ 
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ten in dieſem Gerold den Schwager Karls des Großen, Bruder der 
Kaiſerin Hildegard, der am 1. Sept. 799 in einem Treffen gegen 
die Avaren fiel und in der Abtei Reichenau beſtattet wurde, die er 
reichlich beſchenkt hatte (Stälin würt. Geſch. I, 246). Im Rei⸗ 
chenauer Nekrolog (Mitth. der ant. Gef. in Zürich Bd. VI) ſteht 
er unterm 1. Sept. verzeichnet: Geroldus comes caritatem con- 
stituit'. Abgedruckt iſt dieſe Grabſchrift aus einer Handſchrift von 
St. Gallen bei Caniſius lect. ant. II, 2 p. 73 ed. Basnage und 
danach bei Bouquet rec. 5, 400. 
10. f. 97 v. Epitaphium Bernaldi. 


Quamvis magna piis meritorum praemia restent, 

Parva tamen functis sunt loca corporibus. 
Mole sub hac terrae Bernaldi praesulis almi 1 

Membris (ſchr. Membra) iacent tumulis insinuata suis. 
Saxo quidem genere et gremio nulritus in Auuae 

Aulica mulalo gesta labore adiit. 
Hinc honor exhibitus ; hinc digna potentia erevit, 

Nobileque ornavit vita modesta genus 
Plena viro fuerat germine (wohl geminae) prudentia parlis 
(die folgenden Blätter weggeſchnitten.) 

Dieſelben Freunde haben auch dieſen frommen Herrn mir nach⸗ 
gewieſen. Es iſt die Grabſchrift des Biſchofs Bernald, der ſeine 
Bildung in Reichenau empfing, Ende 821 oder Anfang 822 Biſchof 
in Straßburg wurde und in dem Kampfe zwiſchen Kaiſer Ludwig 
dem Frommen und deſſen Söhnen treu zu dem Vater hielt, deſſen 
Miſſus in Rätien er 825 war und für den er 832 als Geſandter nach 
Rom ging. Er ſtarb am 17. April 840; der Reichenauer Nekrolog 
verzeichnet ihn unter dieſem Jahrestag als Pernnoltus episcopus'. 
Ermoldus Nigellus (um 826) ſchildert ausführlich ſeine geiſtliche 
Wirkſamkeit unter dem rohen Volke des Elſaß, welches 
nescit amare deum, 
Barbara lingua sibi, scriplurae nescia sacrae, 
Ni foret antestis ingeniosus ei 
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und rühmt die N die er in den Carolingiſchen . em⸗ 
pfangen: 
Quem Carolus sapiens quondam regnator in orbe 
Doctrinae studiis imbuit atque fide. 
Saxona (ſchr. Saxonum) hic equidem veniens de gente 
| sagaci 
Sensu alque ingenio nunc bene doctus homo ). 
Sollte dieſe Grabſchrift noch nicht befannt fein, fo werden 
unſere germaniſtiſchen Collegen ſie nicht ungern kennen lernen. Daß 
ſie hier mitgetheilt und die des Gerold wiederholt worden iſt, mag 
darin ſeine Entſchuldigung finden, daß es für uns in mancher Hin⸗ 
ſicht intereſſant wäre zu erfahren, aus welchem Kloſter die Einſied⸗ 
ler Inſchriftenſammlung hervorgegangen iſt. Die Handſchrift hat 
früher dem Kloſter Pfäffers gehört, allein ſie iſt ſicher nur eine 
Abſchrift; dieſe beiden Epitaphien deuten vielmehr nach Reichenau. 
Vielleicht gelingt es noch in der Geſchichte dieſer in der Carolingi⸗ 
ſchen Zeit ſo blühenden Benediktinerabtei für die Entſtehung unſe⸗ 
rer im ganzen Mittelalter einzig daſtehenden litterariſchen Römer⸗ 
weiſe eine Anknüpfung zu ermitteln. 
Zürich. Mommſen. 
Nachſchrift. Nachdem dieſe Notiz zum Druck abgeſandt 
war, hatte ich Gelegenheit die St. Galler Handſchrift — jetzt 899, 
ſonſt S. 259 —, aus der Caniſius die Grabſchrift des Grafen Ge⸗ 
rold ans Licht gezogen hat, einzuſehen; hier ſteht richtig iura loci. 
Sie iſt ein Miscellanband wie die Einſiedler, geſchrieben wohl im 
neunten Jahrhundert. Da ſich auch ſonſt noch ein paar kleine 
Stücke in beiden Handſchriften gleichmäßig finden, iſt es nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß dies das Original iſt, aus dem der Einſiedler 
Coder zum Theil abgeſchrieben iſt oder auch ganz; denn die St. 
Galler Handſchrift iſt nur der Ueberreſt eines ehemals ſehr ſtarken 
Bandes. Der Quaternio eines Inſchriftencoder, den Poggio in St. 
Gallen ſah und abſchrieb, könnte recht wohl zu dieſem Bande ge⸗ 


hört haben. M. 


1) Ermoldi Nigelli eleg. I mon. Germ, hist. II, p. 518. Nougart 
episc, Constant. I, 110. 160. Grandidier hist. de Strassbourg l, 123150. 
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Zu Vorſtehendem iſt uns der ergänzende Nachtrag vergönnt 
worden, den wir folgen laſſen. 
D. Red. 


Caniſius hat das Epitaphium Geroldi aus einem MS. der 

Set. Galler Bibliothek edirt mit Gedichten des Biſchofs Theodulph 

von Orleans, ſo daß vermuthet werden könnte, daß dieſer in der 
Zeit Karls d. Gr. lebende Prälat, der ſich auch als Dichter aus⸗ 
zeichnete und ein Freund Alcuins war, Verfaſſer der Grabſchrift 
geweſen. Allein Theodulph wirkte, ſo viel wir wiſſen, nur in 
Frankreich und ſtand mit den Kloſterſchulen in Sct. Gallen und 
Reichenau nicht in naher Berührung. Gar Manches deutet auch 
darauf hin, daß die Grabſchrift erſt nach dem J. 824 gemacht wor⸗ 
den, in einer Zeit, wo Theodulph ſchon mehrere Jahre aus dem 
Leben geſchieden war. Der Graf Gerold, Karls d. Gr. Statthal⸗ 
ter in Baiern, kam, wie wir aus Eginhardi Vita Caroli M. et 
Annal. ad a. 799 erfahren, im J. 799 im Krieg gegen die Ava⸗ 
ren um. Auch die Reichenauer und größeren Set. Galler Annalen 
erwähnen bei demſelben Jahre den Tod des Gerold. Viel wichti⸗ 
ger als dieſe kurzen Berichte über ihn iſt Rheginonis Chronic. 
(Pertz Mon. I, 562), wo es heißt: Geroldus cum esset Comes 
et Bajoariae Praefectus, commisso cum Avaribus proelio in- 
lerſicitur et in Augia sepelitur, de quo in visione Witini le- 
gitur, quod inter martyres sit adnumeralus. 

Im Kloſter Reichenau, wo im Anfange der Regierung Lnd⸗ 
wigs des Frommen eine Anzahl gelehrter Männer aus der Schule 
Aleuins wirkte, ſtarb im J. 824 der Mönch Guetin oder Wettin, 
der kurz vor ſeinem Tode eine Viſion über das jenſeitige Schickſal 
verſtorbener Prälaten und Fürſten ꝛc. wie auch des Grafen Gerold 
hatte. Ueber dieſe Viſion verfaßte der damalige Reichenauer Abt 
Hatto ſogleich eine beſondere Schrift unter dem Titel de visioni- 
bus Wetini, die ſehr verbreitet wurde. Hatto war Wettin's Leh⸗ 
rer geweſen: er hatte lange der Reichenauer Kloſterſchule vorgeſtan⸗ 
den. Im J. 807 wurde er Biſchof von Baſel, vier Jahre ſpäter 
ſchickte ihn Karl der Große als feinen Geſandten nach Conſtanti⸗ 
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nopel zum Kaiſer Nicephorus, woraus geſchloſſen werden kann, daß 
Hatto der griechiſchen Sprache mächtig geweſen iſt. Seit 823 zog 
er ſich ins Kloſter Reichenau zurück, nachdem er ſeinem Bisthum 
Baſel entſagt hatte. Hatto's kurze proſaiſche Erzählung von den 
Geſichten Wettin's (gedr. bei Mabillon Saecul. Bened. IV. P. I. 
p. 263 sqq.) umſchrieb noch im J. 824 der junge 18jährige Bene⸗ 
dictiner Walafrid Strabo in einem größeren Gedichte von über 900 
Hexametern (gedr. bei Caniſius lecit. antt. II. P. 2. ed. Basnag. 
und bei Mabillon l. C. p. 272 sqq.). Aus einer längeren Stelle des 
Gedichtes über Gerold (p. 288 ed. Mab.), welcher wir die aus⸗ 
führlichſten Nachrichten über den Schwager Karls des Großen ver- 
danken, läßt ſich entnehmen, daß entweder das Epitaphium Geroldi, 
deſſen ganzer Inhalt wiederholt wird, dem Dichter bekannt geweſen 
oder daß es von Walafrid Strabo, der auch andere ähnliche Ger 
dichte geſchrieben hat, verfaßt iſt. Das Letztere iſt deßhalb viel 
wahrſcheinlicher, weil die Auffaſſung des Kampfes Gerolds für die 
Kirche, welche ſich im Epitaphium ausgeſprochen findet, erſt eine 
Folge der Visio Weitini war. Die betreffenden Verſe aber lauten 
folgender Maßen: 
Sic volum Jaclis sequilur, magis omnibus isti 
Profuit ille loco: cujus nitet Augia donis. 
Bella movet Carolus duros cum Caesar in Hunnos, 
Hoc cecidit bello, populo certante, Geroldus. 
Tunc dominum famuli lacrimis sumsere referti, 
Hucque reportalum tam longa per avia corpus 
Insulanensis humus contexit in aede Mariae. n a 
Wenn wirklich in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts in Rei⸗ 
chenau die Sammlung römiſcher Inſchriften, welche Mabillon (Ana. 
leck.) hat abdrucken laſſen, angelegt wurde, fo waren wohl ohne 
Zweifel Hatto, Walafrid, Strabo und Bernald (letzterer früher in 
Reichenau, ſpäter Biſchof von Straßburg, im J. 831 Ludwigs des 
Frommen Geſandter in Rom) die Männer, welche ſich für die An⸗ 
lage einer ſolchen Sammlung intereſſirten. Von Walaſrid Strabe 
aber, der von 839 bis 849 Abt von Reichenau geweſen und früher 
der dortigen Kloſterſchule vorgeſtanden hatte, mag wohl hanptſäch⸗ 


304 Mis eellen. 


lich die Sammlung veranſtaltet worden ſein, da bei ihm ein leben⸗ 
diges Intereſſe für das römiſche Alterthum vorausgeſetzt werden 
kann, ſowohl nach ſeiner Bildung, die er zu Fulda von Rabanus 
Maurus erhalten hatte, als auch nach der Form und Sprache in 
ſeinen poetiſchen Productionen. 

Bonn. Aſchbach. 


Etymologiſches. 


Eine Frage. 

Betreffend die Etymologie des Namens Alamanni ſcheint noch 
immer keine allgemeinere Uebereinſtimmung erzielt zu ſein; dagegen 
darf, daß Alamanni die älteſte beglaubigte Form des Wortes iſt, 
wohl für geſichert gelten, und davon geht das Folgende aus. 

Aurelius Victor (Caes. 21) beſchreibt die Alamannen 
als gentem populosam ex equo mirifice pugnantem; und durch 
Steph. Byz. (unter AAußavda) erfahren wir, daß a im 
Kariſchen Roß bedentete. Ae yao, lauten feine Worte, roy 
innov, Bavda ον ınv D xahovoıv Evdev xal napa P. 
uatoıs Bavdor eν viemv paoıv. Der Irrthum in letzterer An⸗ 
gabe bewieſe an ſich nichts gegen die Richtigkeit der erſtern, und 
fällt obendrein wohl nur einem Abſchreiber zur Laſt. Für Bavdor 
rij „ könnte Stephanus ala A e nnos geſchrieben ha⸗ 
ben, und in Wahrheit ſchrieb er vermuthlich — Bavdov nv iAnv 
— (vgl. du Cange s. v. Bandum: orgerımrıxov oripos, © 
Burdov "Pouaioı xalovoı). Somit aber iſt ae Roß ein wirk⸗ 
liches Wort wahrſcheinlich mit dem latein. ala Flügel, auch Hee⸗ 
resflügel, der durch Reiterei gebildet wird, mit al perſ. = Ge 
ſchwindſchrift, aläschah perſ. und tatar. = caballus ver- 
wandt, und ſo in alle Wege der indogermaniſchen Spracheufamilie 
gewonnen: könnten nun, wenn ſich das ſo verhält, die Alamanni 
nicht durch ihren Namen ſelbſt als ein Reitervolk, als horsemen 
bezeichnet ſein? 
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Man wolle dieſe Anfrage eines Nichtphilologen gütigſt ent⸗ 
ſchuldigen! Einſender iſt ſelbſt ein Alamanne, der freilich, nach- 
dem wir vom Roß nicht bloß auf den Eſel heruntergekommen fi ind, 
nur zu Fuße geht und langſam wandelt wie König Ahab. | 


% * * 


Grammatiſches. 


In den Handſchriften des Luerez findet fi ſechsmal eine 
Bildung des part. praes. der erſten Conjngation auf as, und zwar 
an folgenden Stellen: 1, 774, animas; 2, 488, transmutas; 
2,853, contractas; 3,1064, instas; 5,690, metas; 6,554, va- 
eillas. In allen dieſen Stellen eine bloße Verſchreibung anzuneh⸗ 
men ware ſchon darum mißlich, weil 2, 853 contractas auch ein 
Theil der Priscianhandſchriften bietet. Aber dieſelbe Form findet 
ſich auch bei Plautus. Hier haben im Miles V. 201 BaCDa 
curascögilas, A CURANS COd IT-, woraus Ritſchl curas cogi- . 
tans macht, während man vielleicht richtiger auf curans cogilans 
ſchließen koͤnnte; en V. 653 hat BaCD accubas; Menächm. 


V. 832 BC pandiculas; Moſtell. Argum. V. 6 D postulas. 
Dazu kommt im Ennius *) bei Chariſius p. 214 (Ribbeck V. 111) 
exsullas. Faſt ebenſo ſicher wie dieſe Stellen ſteht die des At- 
tius bei Non. p. 445, 11. memoras, ſormidas, da Non. p. 173, 
28, wo derſelbe Vers angeführt iſt, die Handſchriften memorans 
formidans haben, was Ribbeck Attius V. 354 dem wenn auch 
lückenhaften Zuſammenhange gemäß in den Text genommen hat. 
Zweifel hafter iſt Varro bei Non. p. 46, 27 Vulpinare modo; et 
concursa qualubet erras, wo aber doch auch wohl mit Mercier 
und Popma das parl. praes. vorzuziehen iſt. Ich weiß nicht, ob 
dieſe Anführung, die durch das unedirte handſchriftliche Material des 
*) S. Joſeph Scaliger zu Feſtus s. v. Ommentans. 35 
Muf. f. Philsl. Nn. 8. X. | 20 
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Plautus aller Wahrſcheinlichkeit nach noch vermehrt werden wird, 
hinreicht die Exiſtenz einer Form as für ans ſicher zu ſtellen, 
Zweifelhaft könnten folgende zwei Stellen machen, Miles V. 272, 
wo Ba dormies und 1129 B obedies hat. Wäre aber auch in dieſen 
Fällen, die ſich mir nach ſorgfältiger Einſicht des Nonius, Chari⸗ 
ſius, Plautus und Luerez, allein dargeboten haben ), eine Ver⸗ 
ſchreibung anzunehmen, ſo könnte dieſe vereinzelte Erſcheinung doch 
um ſo weniger gegen die angeführten dreizehn Beiſpiele zeugen, als 
die participia der dritten Conjug. namentlich bei Plautus bei Wei⸗ 
tem häufiger, als die der erſten ſind (in der Moſtellaria iſt 
postulans das einzige part, praes. der 1. Conjug. J. Ich ſage, wenn 
eine Verſchreibung anzunehmen, denn iſt die Form ohne n ein⸗ 
mal für die erſte Conjug. zuzugeben, fo iſt nicht abzuſehn, worum 
ſie für die anderen nicht auch ſtatt finden konnte. Nach dem jetzt 
Vorliegenden wäre vielmehr der Schluß zu machen, daß der Ge⸗ 
brauch, der hier in allerdings eigenthümlicher Weile die ſecundäre 
Bildung als die ältere durch die primäre als ſpätere verprüngen 
ließ, ſich in der erſten Conjugation am feſteſten und durchgreifend⸗ 
ſten erhielt, in den anderen aber nur vereinzelt. Jedoch beſcheide 
ich mich gern hierüber irgend etwas Beſtimmtes aufſtellen zu wollen, 
zumal da ich erwarten muß, ob die Thatſache als ſolche anerkannt 
werden wird. Als Analogon weiß ich bis jetzt nur die auch fpäter 
e arm praegnas m praegnans m 


ne? 


u 0 
—— — — — 


> Zur Keitif und a ö 


Zu den Hymnen des Dionyfius. und Meſonedeß. 
Eine gründliche und umfaſſende Bearbeitung dieſer Hymnen, 
die abgeſehen von dem litterarhiſtoriſchen Intereſſe, indem wir hier 
eine Probe griechiſcher Lyrik aus dem 2. Jahrh. anſerer Zeitrech⸗ 


) Lucr. 3, 705 hat freilich die Quarthaudſchrift noch reces für 
recens, wat N entſchieden falſch iſt. 
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nung vor uns haben, von bedeutendem Werthe für unſere freilich 
dürftige Kenntniß der griechiſchen Muſik ſind, verdanken wir Hrn. 
Fr. Bellermann (Berlin 1840) „). Dieſe Hymnen find in den 
meiſten von Hrn. B. benutzten Hoſchr. in arger Verwirrung uͤber⸗ 
liefert, indem die Abſchreiber ganz gedankenlos, während in ber Al- 
tern Höfchr. immer je zwei Verſe gegenüber geſchrieben waren, dieſe 
Hoſchr. fo copirten, als ſeien die Verſe nach einander in 2 Colum⸗ 
nen geſchrieben; allein auch auſſerdem iſt nicht Alles in der Ord⸗ 
nung, es läßt ſich vielmehr noch deutlich erkennen, daß einige Verſe 
ſowohl in dem Hymnus auf Helios als auch auf die Nemeſis an 
die unrechte Stelle gerathen ſind, woraus zugleich erhellt, daß 
ſaͤmmtliche Handſchriften, weil dieſe Irrthümer allen gemeinſam find, 
nur als Copien eines und deſſelben Codex gelten können. | 
In dem Hymnus auf den Helios (Apollo) wird B.1—6 mit 

feierlichen Worten die Ankunft des Gottes verkündet (vergl. Lucian. 
Tragodopodagra V. 128 ff. und die Inſchrift bei Bpeckh Corp. 
Inser. III. 6765: Bipausızw al xal ya, Tra növrog, 
oraro d' ano). Darauf folgt die Anrufung des Gottes ſelbſt V. 
7-14, indem man gewöhnlich nach Elloowv V. 14 vollſtändig 
interpungirt. Daß dieſe Anzufung fo abgeriſſen daſteht, läßt ſich 
allenfalls rechtfertigen, aber wenn es dann weiter heißt: 

15 Hora d& oe nugòg außgorov. 

16 Termaın Enngarov anegar.. 

17 To f. xo svdiog doregwv 

18 xar’ "Oiuunov Bvanın zyogevsı . 
fo widerſpricht dieß all zu ſehr dem griechiſchen Sprachgeiſte, und 
wenn wir auch hier nur untergeordnete Dichter aus ſpäter Zeit 
vor uus. haben, fo dürfen wir ihnen doch nicht geradezu widerſinni⸗ 
ges zun auen. Ein anderer Anſtoß findet ſich in den letzten Ver⸗ 
fen des Hymnus 24 und 25: . f 


) G. Hermann hat bald darauf in einem Programme über dieſel⸗ 
ben Hymnen gehandelt: leider iſt mir daſſelbe abhanden gekemmen; ſo viel 
ich mich erinnere wollte er eine ſtrophiſche Gliederung durchführen, ein Vers 
ſuch, den theilweiſe ſchon Melhorn gemacht hat: ich kann mich nicht über⸗ 
zeugen, daß in dieſen Gedichten ein ſolches Syſtem ſtatt findet. N 


— 
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Tavvrur dE TE ol voog Evueung 
noAvsiuova %200u0V EALCOW». 
Dieſe Verſe können nicht auf Apollo gehen, wie einige Erflärer 
geglaubt haben, dieß zeigt ſchon das Pronomen os, aber wenn man 
ſie auf Selene bezieht, die unmittelbar vorher genannt iſt, wie Bel⸗ 
lermann will, fo mußte der Dichter 81 “ 0 ,. ſchreiben, (denn 
yarvıal ol »005 iſt ſoviel als Ye ne) oder auch EAtooovon: 
EAtocw» mit v005 zu verbinden, wie Bellermann will, iſt bei der 
überaus ſchlichten Dietion dieſer Hymnen, nicht gerathen. Alle 
Schwierigkeiten verſchwinden, ſobald man V. 15 und 16 nach V. 
33 fest, fo daß an die Anrufung des Gottes (V. 7— 14) ſich 
gleich V. 17 anſchließt: 
Xıovoßkeyagov Ar Au 
alykug noAvösoxsa nayav 
14 neol yalav anacav Elioowr, 
17 00i u&v xoo0g evdıog GOA 
18 xar’ "Oivunov avaxıa yopzvaı, 
19 a@verov e aıdv asıdwv 
20 Doßnidı regnousvog Av 
* 21 ylavxa & nagoıds Islava 
22 x wgL0» dysuovsver 
23 Jeux Uno Ovguası uöoywr* 
15 nora, d nvoog 0&dEV außoörov 
16 zixtovoıv Ennoarov ausgav* 
24 yarvıaı dE TE 001 900g e 
25 nolveiuova x00u0V EAlocwr. 
Wie die Verwirrung entſtand, iſt leicht zu erkennen; der Abſchrei⸗ 
ber der Urhandſchrift hatte V. 15 und 16 aus Verſehen überfprun- 
gen und fügte fie am Schluſſe des Gedichtes hinzu, oder, was auf 
daſſelbe hinaus kommt, er hatte die beiden letzten Diſtichen (V. 15. 
16 und V. 24. 25) verſetzt und durch ein Zeichen angedeutet, daß 
dieſe Verſe umgeſtellt werden müßten: dieß ward mißverſtanden, 
und ſo kamen V. 15 und 16 irriger Weiſe nach V. 14, wozu der 
gleiche Ausgang EAroowv V. 14 und V. 25 Anlaß gab. Natürlich 
ward nun 00% V. 24, was ich hergeſtellt habe, in os verwandelt. 
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Daß ich aber jenem Diſtichon V. 15 und 16 die gebührende Stelle 
angewieſen habe, geht auch aus der Betrachtung des Gedankenzu⸗ 
ſammenhanges hervor: erſt mußte der Dichter den nächtlichen Rei⸗ 
gen der Sterne, den Selene führt, erwähnen, dann wird Helios 
als Vater des Tages begrüßt und der Schluß des Hymnus kehrt 
ſo ganz paſſend zum Anſang zurück. — Uebrigens mögen auch ſonſt 
einzelne Verſe verſetzt ſein, ſo würde z. B. paſſender V. 23 zwi⸗ 
ſchen V. 21 und 22 ſtehen; ob V. 20 vor V. 19 gehört, darüber 
kann man zweifelhaft ſein. — Verdorben iſt offenbar V. 17 und 18. 
Die leichteſte Aenderung würde fein für To“ zu ſchreiben 8, wo 
dann o avaxım zopevsı auch dem üblichen Sprachgebrauche gut 
entſpricht: die syllaba anceps findet ſich auch im Hymnus auf die 
Nemeſis V. 13 Lvyov (wo Melhorn 55 leſen wollte). Sonſt 
könnte man freilich auch für avaxıa vermuthen vuxra, den Spon⸗ 
deus an dieſer Stelle gebrauchen ſowohl Meſomedes als auch Lu⸗ 
cian: nur ſpricht allerdings die muſikaliſche Compoſition für das 
dreiſylbige Wort avarra, doch iſt dies kein ganz ſicherer Beweis, 
da auch ſonſt die Muſiknoten entſchieden falſche Lesarten ſchützen. 
Eine ganz ähnliche Verwirrung findet aber auch in dem an⸗ 
deren Hymnus auf Remefi 8 ſtatt: wenn es hier V. 14 und 15 a 
Da9ı nüxdıga dixaonöle, 
Neusoı ntegosoou, Ptov dena, 

ſo iſt damit ganz deutlich der Schluß des Hymnus bezeichnet, 15 es 
wäre ganz unſtatthaft fortzufahren: Nextel He adousv updırar 
1. Um es kurz zu fagen, die 5 Verſe, welche jetzt den Schluß des 
Hymnus bilden, find umgekehrt als der Anfang zu betrachten: 

16 Neusow Yeor adousv apIırav 

17 vianv ravvolntsoov , oußoluev, 

18 vrusprea % nagedgov M Ai, 
19 & ray usyalavopiav Boorwv 

20 Neusoews aparpeig xal Tuorapov. 

1 Neusoı nregösooa , Pion Gona xl. 

Auch hier erkennt man leicht den Urſprung der Verwirrung: die 
erſten 5 Verſe (16— 20) waren vom Abſchreiber überſehen und 
wurden am Schluß des Gedichtes nachgetragen: oder ſie wurden 
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auch am Rande beigefügt mit einem Zeichen, daß ſie vor V. 1 
(Neusoı nrepoeoon, Blov Fond) gehörten, und kamen nun durch 
ein naheliegendes Mißverſtändniß hinter den gleichlautenden Vers 15 
(Ne ucoi nr. f. C.). Außerdem find aber dieſe Perſe noch mehr⸗ 
fach verderbt, wäre Jixav die rechte Lesart, fo würde außer der 
Nemeſis auch die Dike gefeiert, und zugleich der Nemeſis unterge⸗ 
ordnet, während doch V. 2 die Nemeſis als Tochter der Dike 
bezeichnet wird; es iſt nothwendig nagedoov Alx us zu ſchreiben. 
Schwieriger iſt V. 20 zu heilen, wo Bellermanns Verſuch vereο)αν, 
pegeıs zara Taorapov nicht befriedigt. Dieſes läſtige Neyts ot 
iſt ganz zu ſtreichen, indem es nichts als ein Reſt der alten Ueber⸗ 
ſchrift iſt, wie ja auch in einigen Hoſchr. der Titel "Yuvog Neus- 
oews noch jetzt lautet. Offenbar ſtanden die erſten acht Verſe die⸗ 
ſes Hymnus in der Urhandſchrift am Schluſſe einer Seite): 

- "Yuvos : Neusoeog „ 
Neueoıv Ieöv adousv dpdrrav apaıgels x] Taprupoe: : 
vixnv Tavvolnıeoov Oußgiuav Neusoı nıEoosoon, lou Jong, 
vnusprea xul nagsdgov Alxar, nvaronı , Iuyareo Altos, 
& Ta» ueyalavoplav Pporwv & xoüga Yovaymazı Y 
Indem Nene, dann in den Text kam, verdrängte es am Schluſſe 
des Verſes ein anderes Wort: mit voller Sicherheit läßt ſich die 
Hand des Dichters nicht herſtellen, ich vermuthe: 

; e ogg zara Tagrapor (evgun), . ie 
Noch bemerke ich zu V. 12 daß 6% v T wohl nicht als Gloſſe zu 
betrachten iſt, ſondern ich erkenne darin den Reſt eines verloten ge« 
gangenen Verſes, etw: e | 
Ogovv (os Buorwv xaranaveız) :. :. . ir. 
d v/o y lierd eto a gr e 


* 


Schließlich wird man fragen, ob denn auch die mufikaliſche Compo⸗ 


*) Die Urhandſchrift (die ich mit A bezeichnen will) war alſo in 
Columnen geſchrieben, wo die zuſammengehörigen Verſe nach einander folg⸗ 
ten, die Abſchrift davon, aus der mittelbar und unmittelbar unſere Codi⸗ 
ces herſtammen mögen lich will fie mit B bezeichnen), war zwar auch in 
Columnen geſchrieben, aber ſo daß die zuſammenhangenden Verſe neben 
einander ſtanden (wie dieß in der erſten Neapolitaner Hdſchr. der Fall iſt), 
woraus dann eben die ſinnloſe Verwirrung in der Mehrzahl unſerer Codi⸗ 
ces entſtanden fe .d ; 
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fihon die von mir vorgeſchlagenen Aenderungen unterſtütze: ich bin 
aber auf dieſem Gebiete zu ſehr Idiot, um mir ein Urtheil zu er⸗ 
lauben, muß dieß daher Sachkundigen überlaſſen. Allein ich mache 
darauf aufmerkſam, daß es keineswegs feſtſteht, daß die muſikali⸗ 
ſchen Noten urſprünglich zu dieſen Hymnen gehörten, ſie können 
recht gut erſt von ſpäterer Hand hinzugefügt fein, nachdem der Text 
der Ben ſchon in der Art verderbt war, wie er jetzt vorliegt. 
a a 


Zu Babrius. 


Bei dem Geſchäfte, die zahlreichen Beiſpiele hebraiſt 12 1 155 
Ausdruckes in den Fabeln des Babrius zu ſammeln und zu ſon⸗ 
dern, lief mir zufällig eine Texrtverbeſſerung ins Netz, welche außer 
Beziehung ſteht zu dem angegebenen Zwecke, und daher den klaſſi⸗ 
ſchen Philologen zu Verfügung nach Gutdünken ausgeliefert wird. 
Es handelt ſich um den kranken Hirſch in der 46. Fabel, zunaͤchſt 
und hauptſächlich um die beiden letzten Perſe. 

Leicht zu begreifen ſteht, wie der 9. Vers zu ſeiner jetzigen 
Geſtalt, falls ſte fehlerhaft, kommen konnte. Wenn der Hirſch re- 
LAUT fe: (Heſiod. bei Plut. defect. orr. c. 11), fo ſtirbt ein 
ſolcher jung, wofern er nicht einmal der zweiten ro ανl gleichlebt. 
Aber iſt die Metongmie „eine Kraͤhe erfüllen“ für „das Maß 
ihrer Lebensdauer erfüllen“ etwa durch Vivat vel Nestora totum 
Juven. 12, 128. gerechtfertigt, im Griechiſchen erlaubt und hier 
wahrscheinlich? Und ſollte man nicht ſtatt des ganz allgemeinen: 

„er würde alt geworden ſeyn“, eine beſtimmte Angabe, wie alt, 
erwarten dürfen? Im Syſteme Heſiods lebt die Krähe neun 
Menſchenalter (dgl. Arat. 1022. . Amor. II, 6, 36.); unſer 
Hirſch könnte bis in das ſieben — ja achtzehnte gedauert haben: 

darf man nun ſo ohne Weiters auf den hirſchlichen Standpunkt tre⸗ 
ten, von welchem aus dieß noch fein yñ gas wäre? Aber wer heißt 
uns denn jene Theorie auf unſern Fall anwenden? Während He⸗ 
ſiod dem Raben ſeinerſeits das dreifache Alter des Hirſches gibt, 
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ſcheinen Andere Krähe und Raben einfach und natürlich zufammen⸗ 
geworfen, und dem Hirſch die nächſte Lebensdauer ohne genauere Fi⸗ 
rirung nach der Krähe zuerkannt zu haben. Da anderwärts der 
Hirſch, nur überhaupt vivax (Ovid. met. 7, 273.), jedenfalls über 
hundert Jahre alt wird (Plin. H. N. VIII, 32. 119.) : fo vergleiche 
ich die longa et cervina senectus Juven. 14, 251. mit dem ex- 
emplum vitae a cornice secundae 10, 247., und leſe nunmehr, 
die. Verſe umſetzend: 
06, et QlAovg 0Vx e, av yEynoaxel, 
Conv xogwung devrsgav dvaninoaz. 
Auch das Willkürliche, welches darin liegt, daß er gerade eine 
zweite Krähe noch nicht erfüllt hatte, ſchwände dieſes Weges. 
V. 7 ſchlage ich vor zu ſchreiben: 
neı noög dag, &, ri de ngogpulis , naxeı. 


F. Hitzig . 


Punica im Plautus. 


Die lateiniſchen Verſe im Pönulus, welche eine Paraphraſe 
des puniſchen Monologs enthalten, und bei jeder Erklarung des Pu⸗ 
niſchen zur Grundlage dienen werden, müſſen philologiſcher Seits 
für die Orientaliſten kritiſch feſtgeſtellt werden. Was der Palim⸗ 
pſeſt an Hülfsmitteln darbot, habe ich bereits früher in meinen me- 
letematis punicis ) zur Berichtigung der vulgata benutzt; aber ein 
wichtiger Punct iſt noch nicht erledigt. Die erſten fünf Verſe lauten: 

Deos Deasque veneror, qui hanc urbem colunt, 
ut quod de mea re huc veni, rite venerim, 

measque hic ut gnatas et mei fratris filium 
reperire me siritis, Di vostram fidem, 

quae mihi surreptae sunt et fratris filium. 

1) Die zum Zweck der Herausgabe mir übermadhten Papiere des ſel. 
Geſenius, welcher kurz vor feinem Tode die Unterſuchung über jene punica 


von neuem aufgenommen hatte, werde ich der deutſchen orientaliſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zur Aufbewahrung übergeben. 1 N | 
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Wegen des nachſchleppenden quae mihi surreptae sunt und 
des wiederholten et fratris filium wurde der letzte jener Verſe als 
unaͤcht eingeklammert, was ſich um fo mehr empfahl, als die latei⸗ 
niſche Paraphraſe einen Vers mehr hatte als die rhythmiſche Recen⸗ 
ſion des puniſchen Textes. Aber hiermit iſt dem Schaden nicht 
wirklich abgeholfen. u 

Ein aufmerkſamer Leſer der ganzen Komödie muß an den Wor⸗ 
ten et mei fralris ſilium im dritten Verſe Anſtoß nehmen. Hanno 
kann die Götter nicht bitten, daß ſie ihn mögen ſeinen Brudersſohn 
finden laſſen, da er dieſen gar nicht ſucht. Dieſer war ſchon von 
ſeinem Vater Jachon ganz aufgegeben, weshalb derſelbe auch bei 
feinem Tode feinen frater patruelis Hanno zum Erben einſetzte, und 
zwar ohne alle Klauſel. Später, wo Hanno (Act. V, 2, 105) den 
Agoraſtocles findet und als ſeinen Neffen erkennt, kommt nicht die 
geringſte Andeutung vor, daß er ihn geſucht habe. Von freien 
Stücken, ohne eine Verpflichtung anzuerkennen, erbietet er ſich, ihm 
des Vaters Vermögen abzutreten. Er kann alſo in jenem Monolog 
nicht als Zweck ſeiner Reiſe mit anführen, daß er den Sohn ſeines 
Bruders ſuche. Kurz, jene Verſe haben urſprünglich ſo gelautet: 

measque hic ut gnatas, quae surreplae sunt mihi, 

reperire me sirilis, Di vostram fidem. 1 

Aber woher kommt das et mei fratris filium 7 Hier können 
wir einen Blick thun in das Verfahren eines alten Diaſkeuaſten 
dieſer Plautiniſchen Comödie. „Der entſprechende Vers N Puniſchen 
lautet: * 
üdpho canelh yih binuthii adaedin binutkii. 

Uns Erklärern des Puniſchen, denen die lat. Paraphraſe als 
Norm dienen mußte, konnte es Niemand verübeln, wenn wir alle in 
dem einen binuthii die filias meas ſuchten, in dem anderen den 
filium. Mit dem fratris mei wollte es freilich nicht recht gelin⸗ 
gen; man half ſich nach beſtem Vermögen mit Conjecturen. Jener 
zufällige Gleichklang verleitete aber auch einen alten Diaſkeuaſten, 
in dem zweiten binuthii einen fratris filium zu ſuchen. Und die⸗ 
ſes ſein Mißverſtändniß trug er in die lateiniſchen 
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Verſe hinein, denen er jenen fratris filium anflickte. Was 
heißt aber das zweite binuthii? Der Vers zeigt, daß es binuthi 
heißen muß. Man verbinde damit die letzte Sylbe des vorherge⸗ 
henden Wortes, ſo wird man in dieſem inbinuthi ein Niphal von 
o erkennen, welches wie von einem Stamme 753 gebildet iſt. Der 
Sinn iſt (ulinam) erigar, restituar in en Man vergleiche 
in der proſaiſchen Recenſion das entſprechende Wort echona. Iſt 
nas nicht doe ulinam erigar, o %j v Ueberhaupt if der 
ganze Vers nicht ein Erklärungsſatz, ſondern ein Wunſch. Dies 
zeigt ſchon das erſte Wort liphocaneth. Bei der bisherigen Erklä⸗ 
rung nahmen alle mit Recht Anſtoß an der auffälligen Infinitivform 
canelh. Aber noch weit mißlicher iſt das zwiſchen das praefixum 
> eingefhobene pho. Man braucht weder ein Sprachforſcher 
noch ein Orientaliſt zu fein, um zu fühlen, daß man ſtatt: hier 
zu finden in keiner Sprache ſagen kann: zu hier finden. Alfe 
l iſt nicht jenes praeſixum und canelh iſt nicht infinitiv, ſondern 
eaneih iſt die erſte Perfon ſtatt canethi. Die Auslaſſung des i der 
erſten Perſon, die auch in andern Dialecten, ja ſelbſt im Hebtäiſchen 
vorkommt, iſt hier ſchon durch die Eliſion gerechtfertigt. Ii aber iſt 
d utinam. Man vergleiche nun die proſaiſche Recenfion. _ Im Pa⸗ 
limpſeſt entſpricht IVLECANTH, was nach den übrigen Handſchrif⸗ 
m welche lulacanth haben, en LVLACANTIH heißen muß, 
d. h. map N d ulinam hic . Die Vulgärſprache 
hatte alſo ein adverbium loci = Ne, wofür in. der anderen Recenſion 
das ſchriftgemäße 5 ſteht. Von 15 noch übrigen Sylben adaed, 
denen im Palimpſeſt zalum entſpricht, halte ich die erſtere für ein 
derivalum von Yb, die zweite heißt vielleicht salum e integer. 
Für die Annahme eines Diaffenaften iſt ſchon die ganze Re⸗ 
cenſlon der punica, die im Palimpſeſt ſich findet, ein ſprechender 
Beleg. Sir bietet eine Redaction, bei welcher die Vulgärſprache 
des proſaiſchen Monologs, wie er in den übrigen odd, ſich findet, 
durch Umlaute fo abgewandelt iſt, daß fie ſich mehr der Schrift. 
ſprache annähert. Es würde ſich dies vollſtändig nachweiſen laſſen, 
wenn nicht ſo viele Lücken und Corruptelen ſich vorfänden. Aber 
an zwei Stellen der folgenden Scenen läßt ſich ganz deutlich der 
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Diaſtenaſt ertappen. Der Witz beſteht in jenen Scenen darin, vaß 
der Poſſenreißer Milphio ſich ſtellt, als verſtände er puniſch, und 
nun vie puniſchen Worte des Hanno nach feiner Weiſe dollmelſcht, 
wobei ganz artige calembours zum Vorſchein kommen. Der 
Diaſkeuaſt nun, welcher nicht begriff, daß eben in jener verkehrten Deu⸗ 
tung der Witz liegt, ſucht das Puniſche in Einklang zu bringen mit 
Hanno's Dollmetſchung, und ändert darnach (im Palimpſeſt) das 
Puniſche, wie er umgekehrt in dem Monolog das Lateiniſche andert 
nach dem falſch verſtandenen Puniſchen. Nämlich Act. V, 3, 22 Fagl 
der puer: Haudones i. e. salve domina. Weil aber Mikphis 
v. 25 erklärt: matrem salutem hic suam, haec autem hunc fi} 
lium, deswegen ändert er das Puniſche und ſchreibt Avamma i. bi 
salve mater, und aus bene i. e. in oculis macht er bani i. e. 
mi fili. Ferner sc. 2 v. 35 nennt ſich Hanno ſelbſt: annon mu- 
thumballe beccharede anech i. e. Anno Muthumbal filius Car- 
thaginis ego sum. Milphio aber erklärt dies Hannonem sese 
alt, Mulhumballis filium. Deswegen ändert safe ee, 5 
=. anno silmuthumballe. 

Aus obiger Annahme würde ſich übrigens ergeben, daß die 
chychmſche Recenſion des Monologs, welche jene Corruptel ver lal. 
Verſe veranlagt hat, ſchon vor der Zeit vorhanden geweſen iſt; wo 
ver Palimpſeſt⸗ geſchrieben iſt, und vielleicht von Plautus felbſt her⸗ 
rührt. Der Schreiber ves Palimpſeſt aber ließ ſie weg, und wählte 
einen Mittelweg, indem er die proſaiſche Rerenſton, die in der Vul⸗ 

e she in nur mi die ee ummodeltee 
ö a Kar: 


* 


— — — ——— — 


„ 
a 1 * 
5 


Zu Plinius. 


xxXIv, 8, 19, 55 Polyclitus — fecit et quem canona ar- 
tifices vocant, liniamenla artis ex eo pelentes veluti a lege 
quadam, solusque hominum arlem ipsam fecisse artis opere 
iudieatur. So viel ich weiß werden die letzten Worte fo verſtan⸗ 
den, daß Plinius ſage, Polyklet habe durch ein einzelnes Kunſtwerk, 
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weil es ein Inbegriff der Geſetze künſtleriſcher Darſtellung ſei, die 
Kunſt ſelbſt dargeſtellt. Daß dieſes eine bedeutende Uebertreibung 
ſei, würde nicht viel ausmachen, da es hier auf ein Wortſpiel an⸗ 
kommt, allein es ſcheint mir unmöglich, daß man artem facere 
in dieſem Sinne ſagen könne. Die Richtigkeit des Ausdrucks und 
das acumen bleibt gewahrt, wenn man ars hier in der Bedeutung 
faßt, da es ein Lehrbuch, eine Unterweiſung in der Technik mit paſ⸗ 
ſenden Beiſpielen bezeichnet, wie z&yr7 und ars bei den Grammati⸗ 
kern und Rhetorikern geläufig iſt, vgl. Cuper obss. I, II. Spalding 
zu Quint. X, I, 15. Sterk symb. litt. VII p. 35 f. Ob es ſolche 
Handbücher mit dieſem Titel auch für die bildende Konſt gab, weiß 
ich nicht, allein zu Plinius Zeit war der Ausdruck ſo geläufig, daß 
ihn jedermann verſtand, das Kunſtwerk war ein Inbegriff der Regeln 
der Symmetrie, ein Compendium derſelben. Veranlaſſung zu dieſer 
Bemerkung gab ohne Zweifel die Schrift, welche die in der Statue 
befolgten Regeln auseinanderſetzte und ebenfalls dem Polgklet zuge⸗ 
ſchrieben wurde, nach der bekannten Stelle bei Galen de Hipp. et 
Plat. doctr. V p. 449 K. rd dé dog our dv 5j 1 oroyel- 
e d' 6 25 709 hDον,E.ͤ avuuergoia ovvioraodaı vouiler, 
darrudov ngög ÖaxrvAov οοννðv , xal ovunavıov adrwv nedg 
TE HEFANGOTINV Kal Xapnov, v TOUTWwv n nHyUV, xal mi- 
xemg noòg GO N], xa navıwmv n navra, xadaneo Eu 
sa ‚Hokvnlsitov xavorı yeypanraı. noacas yap Srοννν 
ud Ev. ses TO Ovyygaunarı Tas gvunerglag TOV oWua- 
rog 6 HoAuxieırog s % Tov Aoyov Eßeßarwos (der einfache 
Ausdruck für das was Plinius mit einer Pointe ſagte), uu⁰jẽ·-˖- 
ynoag üvdgtavra xara Ta TOV A0yov no0orayuara xul xald- 
og dj xal avrov Tov dvdgiayıa xudaneo xai 10 gryypauna 
xavova, Müller ſcheint Zweifel gehabt zu haben ob die Schrift 
wirklich von Polypklet verfaßt geweſen ſei, und allerdings läßt es 
ſich ja denken, daß man fpäter die von der Statue des Polpklet ab⸗ 
ſtrahirten Maße und Regeln in einer Schrift zuſammengeſtellt habe, 
allein Galenus ſpricht ſo beſtimmt — daß er dieſe Angaben dem 
Chryſippos entnimmt, ſcheint mir nicht fo ſicher als Brunn Geſch. 
d. gr. Künſtler I p. 219 — daß ich keinen Grund ſehe ihm zu 
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mißtrauen. Dem Charakter der Zeit widerſpricht es nicht — ſchrieb 
doch Sophokles über den Chor —, ebenſowenig dem des Künſtlers, 
und grade Beſtimmungen dieſer Art aufzuzeichnen lag am nächſten. 
Ein anderes Zeugniß für die Schrift wäre die Stelle des Phil. u. 
Beron.2 p. 50 Gore 2% Uno JloAvxlerruv To urdgiavronor- 
od CH eeατα Ywrnv oixeiav &ivaı zu uskkovrı Atyeodar 10 
yd & napa guıxgov dıa noAlmv ugıduwv Epn yıysodar, wenn 
nicht hier vielmehr auf eine mündliche Aeußerung des Polyklet, 
wie die bekannte vom zınAös &v övvt hingewieſen iſt. Uebrigens 
glaube auch ich, daß nicht nur Cicero und Quinkilian den Dory⸗ 
phoros Polyklets für den Kanon hielten, ſondern auch der Verfaf⸗ 
fer der Schrift uc“ Üwovg 36, 3 und Galen, der de sem. IV p. 
606 K. den dopupooog in ähnlicher Weiſe als Beiſpiel anführt wie 
de temp. I p. 566 K. den Kanon *). Ob deshalb bei Plinius zu 
ändern ſei, will ich nicht entſcheiden. e 

XXXIV, 8, 19, 66 Euthycrates — optume expressit — 
equom cum ſiscinis. Daß man ſich keine Vorſtellung machen könne, 
was ein Pferd mit Körben für eine Darſtellung ſei und durch Sil⸗ 
ligs Vorſchlag an parerga zu denken nichts gewonnen ſei, geſteht 
Brunn a. a. O. I p. 409 mit Recht zu. Mir ſcheint die Verbeſſe⸗ 
rung nahe zu liegen coquom cum ſiscinis. Ein Koch mit gefüll⸗ 
ten Körben war eine genreartige Darſtellung, verwandt der Pan⸗ 
nychis deſſelben Euthykrates, welche ich arch. Ztg. VIII p. 239 f. ſtatt 
der unverſtändlichen Panteuchis hergeſtellt habe, und vielleicht wie 
dieſe der Komödie entlehnt. Für die vorhergehenden Worte simula- 
crum ipsum Trophonii ad oraculum weiß ich keine Verbeſſerung. 
Denn Silligs Erklärung „quod vero ipsum addit Plinius, dicit 
illud ipsum Trophonii simulacrum ab Euthycrate factum fuisse, 
quod oraculo praesidebat, non aliam quamcumque illius he- 
rois statuam; ita ipse etiam alibi cum vi quadam peculiari 
ponitur , ut res vel homo, cui illud pronomen additur, cum 


„) Auf dieſe Stelle bezieht ſich Simplicius zu Arist. phys, ausc. p. 
350 Br. Hrolxzlerros d ovıös Lorıy 6 aydgıavronouös, ov zei Tu- 
Anvös Zuvynudvevoev, ös 1öv avdordvıa Ednurougynoe, naar Eyovım 
ueloy Ovuustolay K aira i xa nos dla, ds de Toüro 107 
Hod xlesto (lies ol uxdeſtov) xadeõονανονν xayöre. 
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dignitatis notione ab aliis dislinguatur; v. 5. 69. 5, 111. coll 
Wagner, quaest. Verg. XVIII p. 465, 1“ legt in das ipsum viel 
mehr hinein als das einfache Pronomen bedeuten kann. Die Bei⸗ 
ſpiele bei Wagner ſind ganz anderer Art, und ebenſowenig beweiſen 
die beiden aus Plinius. XXXIV, 8, 19, 69 Veneremque quae 
ipsa aedis incendio cremata est Claudi principatu giebt ipsa 
ebenſowenig einen Sinn, der auch durch keinen Nachdruck hineinzu⸗ 
bringen iſt; man hat deshalb in Handſchr. quae cum ipsa oder 
quae in ipsa geändert; der Zuſammenhang zeigt, daß quae et ipsa 
zu ſchreiben iſt, da vorangeht signa | quae ante Felicilatis aedem 
Juere *); fo wie dieſe, war auch die Statue der Venus im Brande 
des Tempels zerſtört. V, 29, 30, 11 aber ſteht ebenſo Philadel- 
pheni et ipsi (nämlich ebenſo wie das vorher genannte Sardes) 
in radice Tmoli Cogamo flumini adpositi Maconii. Außerdem 
aber würde Silligs Erklärung mit Pauſanias in Widerſpruch ſtehen, 
der das Bild des Trophonios beim Orakel ein Werk des Daidalos 
nennt (IX, 39, 9), während im Tempel eins von Praxiteles ſtand. 
Deshalb kann man auch nicht umftellen simulacrum Trophonii 
ipsum ad, oraculum. Entweder ſteckt alfo in ipsum ein Name, 
oder dieſer iſt vor ipsum ausgefallen, denn allerdings * ver⸗ 
ſchiedene Statuen beim Orakel. . 

AXXXIV, 8, 19, 79 Leochares — mangonem puerum sub- 
dolae ac fucalae vernililatis. Nachdem Sillig angeführt daß 
mango bei Plinius einen Kaufmann bedeute, bemerkt Brunn a. a. 

) Ich glaube nicht, daß Brunn a. a. O. I p. 545 f. Recht thut, dieſe Sigaa 
zu identificiren mit den Thespiades, von denen Plinius XXXVI, 5, 4, 39 ſagt 
sitae fuere ad aedem Felicitatis. Nichts berechtigt uns dieſe für ein Werk 
des Praxiteles anzunehmen, denn Cicero (Verr. IV, 2, 4) ſagt davon nichts. 
Dagegen ſpricht aber, daß jene Thespiades nach Plinins Angabe von Mars 
mor, dieſe Signa von Erz waren, ferner daß gar nicht abzuſehen iſt, wes— 
halb Plinius hier das unbeſtimmte signa gebrauchen ſollte, wenn er wußte 
daß es Thespiades waren, ein Ausdruck den er und feine Zeitgenoſſen beſ— 
fer verſtanden als wir, endlich daß er die ſcandalöſe Geſchichte von einer 
der Thespiaden da nicht verſchweigen konnte, wo er die ähnlichen von der 
Aphrodite und dem Eros des Praxiteles erzählt (XXXIV, 1, 5, 4, 21 23). 
Und warum ſollten nicht dort außer den Thespiaden eines unbefannten Meis 
ſters — denn anzunehmen daß fie von Kleomenes waren iſt kein Grund 
— auch Statuen des Praxitelet geſtanden haben, von denen Plinius nichts 


näheres mehr wußte? Das Perfectum luere hat beidemal N Bedeu⸗ 
tung: „vor dem Brande“. 
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O. p. 388 „der Charakter einer ſchlauen und verſchmitzten Bedien⸗ 
tennatar paßt vortrefflich für einen Burſchen, der im Handel Gewinn 
zu machen ſtrebt“. Das iſt wahr; allein fraglich bleibt es doch, 
wie der Künſtler, der einen ſchlauen Jungen darſtellen wollte, grade 
die Gewinnſucht hervorheben konnte und mochte, und dann wie Pli⸗ 
nius dies ſo ausdrücken konnte, daß er mit mango den eigentlichen 
Gegenſtand der Darſtellung bezeichnet, und puerum subdolae ae 
fucatae vernilitatis als Erläuterung hinzufügt. Nun kommt aa 
das Epigramm des Martial hinzu (IX, 50) 
ingenium mihi, Gaure, probas sic esse pusillum, 
carmina quod faciam, quae brevitate placent. 
conſiteor; sed tu bis senis grandia libris 
qui scribis Priami proelia, magnus homo es. 
nos facimus Bruti puerum, nos Langona vivum, 
tu magnus luteum, Gaure, Giganta facis. 1 


Die allgemeine Annahme „ daß Martial die Statue des des: 
chares meine, welche auch Brunn theilt, verliert alle Stütze, wenn 
man bei Plinius mangoneni lieſt. Nun iſt aber Langon, was die 
beſten Handſchriften des Martial haben — auth einige bei Plimias, 
die übrigen geben hier wie dort lagonem, Lingonem —, ein Name, 
der ohne alle Analogie und ſicher verderbt iſt. Die gemeinſamt 
Herſtellung durch Plangon liegt ſehr nahe. Zwar iſt dieſer Name 
meines Wiſſens nur für Hetairen nachgewieſen, aber das Subſtan⸗ 
tiv ai), die Puppe, iſt Maseulinum. Auch iſt dieſer Name 
für einen ſolchen delicatus ebenſo paſſend als für eine Hetaire und 
einen Schoßhund, der bei Alciphron III, 22 Plangon heißt. — Bruli 
puer war die Erzſtatue eines Knaben von Strongylion, quem amando 
Brutus Philippensis cognomine suo inlustravil, wie Plinius 
XXXIV, 8, 19, 82 fagt. Aus dem Cpigramm Martials XIV, 171 

Boovrov nuudıov ſfictile | 
Gloria tam parvi non est obscura sigilli: 
islius pueri Brutus amator erat 


ſieht man, daß Copieen in Terracotta von derſelben als beliebte 
Gegenſtände verſchenkt wurden. 
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XXXIV, 8, 19, 84, Boethi, quamquam argento melioris, 
infans sexannis anserem sirangulat. Was mit dem durch die 
Bamberger Hdſchr. überlieferten sex annis zu machen ſei wußte ich 
nicht, als ich dieſe Stelle beſprach (Ber. d. k. ſächſ. Geſellſch. 1848 p. 
48 f.); ich zweifle jetzt nicht, daß Haupts Verbeſſerung ulnis (sex-ui) 
richtig iſt; wodurch ſich dann auch ergeben würde, daß die im Ca⸗ 
pitol und ſonſt vorhandene Gruppe des Knaben mit der Gans dem 
Werke des Boethos am meiſten entſpricht. Für die Herkunft des 
Künſtlers aus Karthago hat neuerdings Barth (Rhein. Muſ. VII p. 
84) mit nicht ſehr treffenden Gründen ſich erklärt und namentlich 
unſere Stelle zu oberflächlich angeſehen. Eine bisher, wie es ſcheint, 
überſehene Notiz findet ſich bei Porphyrion zu Hor. epp. 1, 5, 1: 
Archias breves lectos fecit, unde Archiacus, sicut a Boeto, 
Boetoos (Boeiho Boetheos oder Boethios) dicimus, denn ich 
glaube nicht, daß hier die axupoı Boiwrıo: (Alhen. XI p. 500 A) 
zu verſtehen ſind, die doch auch Porphyrion wohl von Boeotien ab⸗ 
geleitet hätte. Bettgeſtelle mit koſtbarer Ciſelirarbeit ſind nicht auf⸗ 
fallend, und grade auf Arbeiten dieſer Art wurde der Name des 
Künſtlers am meiſten übertragen, wie Becher u. dgl. Das Zeugniß 
im Culex 65 f. nec pocula gralum (wo mit Haupt Graium zu 
leſen iſt) Alconem referunt Boethique toreuma iſt freilich keins, 
denn weder an eine Synizeſe noch an eine Verkürzung, wie Pruden⸗ 
tius c. Symm. II, 52 poesis gebraucht, kann man hier denken. Silligs 
doctumque toreuma iſt aus einer interpolirten Handſchrift genom⸗ 
men; gegen Lachmanns (zu Lucret. p. 136) außerordentlich leichte 
Verbeſſerung Roecique läßt ſich freilich einwenden, daß Roecus als 
caelator ſonſt nicht genannt wird. Allein bei der großen Neigung 
der römiſchen Kunſtliebhaber von allen großen Künſtlern gearbeitete 
Silbergefaͤße zu beſitzen, zu der ſich die Vorliebe für alte Kunſtwerke 
geſellte, hat es gar nichts unwahrſcheinliches den Rhoecus als Sil⸗ 
berarbeiter genannt zu ſehen, um ſo weniger als man dem mit ihm 
ſo nahe verbundenen Theodoros in der That Prachtgefäße zuſchrieb. 
| Otto Jahn. 


—— — — —— — 


Druckfehler. 


S. 44 Z. 2 v. u. ſtatt 246 C l. 185 C. — S. 50 3. 8 v. u. nach 
identiſch füge hinzu: oder nahezu identiſch.. — S. 57 Z. 4 v. o. füge 
hinzu: Vgl. Zeller a. a. O. II. S. 248 ff. — S. 67 3. 15 v. u. fl. Gat⸗ 
tungen I. Principien. — S. 81 Z. 6 v. u. l. daß es fe. — S. 146 
Z. 16 ſtatt gan l. oo. — S. 147 Z. 2 v. u. ſtatt der Stirnband 
l. das Stiruband'. — S. 154 3.27 l. feindlichen ſt. friedlichen. — S. 155 
3. 3 l. zelwvopayos fi. yelwvoparoı. — S. 155 3. 17 l. Apollinis. 


— 


Druck von Carl Georgi in Bonn, 


Interpolationen in Ciceroniſchen Reden aus 
dem Ses Parisinus Nro. 7794 nach⸗ 
on. | „ 


7 


Herr Prof. K. Fr. Her mann hat in einer vortrefflichen Ab⸗ 
handlung Vindiciae lectionum Bernensium in Ciceronis ora- 
tione pro P. Sestio' (Göttingen 1852) mit ſiegreichen Gründen 
erwieſen, daß in einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Stellen die⸗ 
ſer Rede die Lesarten der Berner Codices (mitgetheilt von Orelli 
in der Ausgabe vom J. 1832 S. 223 ff.) eine Aufnahme in den 
Text verdienten, während andere Kritiker der Anſicht waren, daß 
dieſem Coder gegenüber dem Pariſer Nro. 7794, deſſen Collation 
Madvig in den Opuscula academica I, p. 524 sqq. mittheilt, 
ein nur untergeordneter Werth beizulegen ſei. Allein ſo überzeu⸗ 
gend auch Hermann's Beweisführung in der Mehrzahl der einzel⸗ 
nen Stellen iſt, ſo iſt doch das Reſultat, was ſich daraus ſcheinbar 
für den gegenſeitigen Werth des Pariſer und der Berner Codiees 
ergiebt, nichts weniger als richtig, weil eine vollſtändige Würdigung 
des Pariſer Codex nach der von Madvig benutzten Collation von 
Krarup, die mit beiſpielloſer Nachläſſigkeit und Unkenntniß ge⸗ 
macht iſt, geradezu unmoglich war. Bereits früher war der Unter⸗ 
zeichnete, fußend auf eine doppelte Collation der or. pro Caelio 
aus dem Pariſinus, auf die Vermuthung gerathen (wie er auch Herrn 
Prof. Hermann brieflich auf ſein Programm mitgetheilt hat), daß die 
ältere Berner Handſchrift und ebenſo auch die jüngere, ſei es mittel⸗ 
oder unmittelbar, aus der Pariſer abgeſchrieben ſeien. Durch eine 
neue Collation des letzteren, die der Unterz. ſelbſt gemacht hat, iſt 
dieſe Vermuthung zur unumſtößlichen Gewißheit geworden. Außer 
ganz handgreiflichen Fehlern des Abſchreibers findet ſich in der Als 
Mai. f. Vel. R. F. X. 21 
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teren ') Berner Handſchrift keine einzige brauchbare Lesart, die nicht 
buchſtäblich ſo in dem Pariſer ſei es von erſter oder zweiter Hand 
zu finden wäre; den Beweis hiervon zu liefern iſt hier nicht der 
Ort; er wird ſich von ſelbſt aus der baldigen Bekanntmachung der 
neuen hoffentlich weit genaueren Collation des Pariſers, bei wel⸗ 
cher alle Lesarten des älteren Berner genau nachgeſehen wurden, 
ergeben; doch mögen in der Note) wenigſtens kin paar Beifpiele 
mitgetheilt werden, die es zur höchſten Wahrſcheinlichkeit machen, 
daß zur Abſchrift des älteren Berners kein anderer Codex als ge⸗ 
rade der Pariſer gedient hat. | 

Daß es vergönnt war für die neue ktitiſche Auagabe der Ci⸗ 
ceroniſchen Reden eine genaue Collation des Parisinus 3) zu ge⸗ 


1) Die gewöhnliche Angabe, daß der Berner Codex dem 10ten Jahr- 
hundert angehöre, kann unmöglich richtig fein, ‘da in demſelben alle Les⸗ 
arten der ſpätern Hände des Pariſ. erſcheinen, auch ſolche, die kaum juan; 
ger als aus dem 12. Jahrh. ſind; ſchon Uſteri bemerkt einmal richtig in 
der noch nicht veröffentlichten Collation der or. de domo sus. 5. 76: no. 
ster codex omnino non decimo, sed undecima aut etiam duodeeime 
saeculo attribuendus videtur. on BR; 

2) In der or. p. Sestio $. 54 giebt Krarnp (man traut kaum ſei⸗ 
nen Augen) als Lesart des Par. an: inter meum discrimen et eorum 
praedam, während der Bern. hat: inter meum et suum a praeda. Die 
urſprüngliche Lesart von P. if folgende: inter meum et summa praedam; 
über meum ſteht von ganz junger Hand, aus dem 15. oder 16. Jahrh. 
discrimen, was begreiflicher Weiſe nicht im Bern. vorkommen kann, Kras 
rup aber doch als die Lesart des alten Cod. giebt, der ſonſt verſichert, die 
Lesarten der ſpäteren Hände abſichtlich übergangen zu haben; in dem Wort 
summa iſt von erſter Hand das eine m getilgt, und nach u ein offenes a 
übergeſchrieben, das man bei dem kleinen Charakter auf flüchtiges Auſehen 
auch als u leſen konnte; es wollte alſo der Schreiber fein summa in das 
richtige suam ändern, vergaß aber dabei das letzte a von summa zu ſtrei⸗ 
chen. Weil dieſes ſtehen blieb, ſtrich ſodann eine zweite Hand, wie deutlich 
die Tinte zeigt, m in praedam durch, und damit war bie interpolirte Les⸗ 
art des Bern. suum a praeda fertig. Wie Krarup zur Variante dorum 
gekommen iſt, erſcheint räthſelhaft. — In der or, de doma qua d 4 hat 
P: uersiculis uersiculis e ciuitate; das zweite uersiculis hat der Schrei⸗ 
ber ſelbſt wieder geſtrichen mit einem Striche ber bis an das e atıftreift, 
fo daß man bei flüchtigem Blicke auch dieß als geſtrichen aßſahen könnte, 
wie es dem Schreiber des Bern. ergangen iſt, der e wirklich ausgelaſſen 
hat. In der nämlichen Rede hat P b. 67 richtig: quas: inte tum eaedes; 
es iſt aber is te geſchrieben, weil das Pergament einen kleinen Riß hat; 
daraus iſt im Bern. die Variante quas is tecum caedes entſtande. 

3) Der Coder, wie es ſcheint, aus der zweiten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts, iſt in groß folio und zählt 80 Blätter, von deuen je 8, eine 
Lage bilden; die Lagen ſind mit Buchſtaben 4 bis K bezeichnet. Er iſt 
von mehreren Händen in Columnen geſchrieben von je 36—37 Brillen. Bei 


2 


N 


ans dem o od. Par, Nro.27 9A nachgewieſen. 323. 


winnen, iſt eine der wichtigſten Erwerbungen, die der kritiſche Ap⸗ 
parat der Reden gemacht hat. Künftighin wird Niemand mehr in 
Abrede flellen, daß dieſe Handſchrift für die Reden, die fie enthält, 
von den bis jetzt bekannten die erſte und beſte iſt; ja man darf 
noch einen Schritt weiter gehn und die Behauptung aufſtellen, daß 
ſien wahrſcheinlich für die meiften*) der betreffenden Reden die Ur⸗ 
quelle aller vorhandenen Abſchriften iſt; wenigſtens iſt dem Un⸗ 
terz. keine andere bekannt, die auf eine verſchiedene oder reinere. 
Quelle hinleitete. Bei dem ungemeinen Werthe dieſer Handſchrift 
wird es, ehe wir auf den eigentlichen Zweck der gegenwärtigen Ab— 
handlung übergehen, erlaubt fein, an einer größeren Probe zu zei— 
gen, was in der Collation von Krarup alles zu ergänzen und zu 
berichtigen iſt, wozu wir den Anfang der Rede pro Seslio wählen, 
jevoch ohne Berückſichtigung der orthographiſchen Abweichungen, weil 
vieſe auch Madvig abſichtlich übergangen hat. Bei einem Codex 
von ſo großer Wichtigkeit läßt ſich auch nicht entſchuldigen, wenn 
ein Collator Lesarten der zweiten Hand übergeht, ſelbſt wenn er 


dem Umbinden iſt das erſte Blatt der Lage I (fol. 65 nach urſprünglicher 
Zählung) an den Schluß der Lage gekommen, und fo ein Stück der or. 
pro Balbo in die or. pro Gaelio gerathen. Es bildet jetzt das 7te Blatt 
dieſer Lage; das Ste, was an das 6te derſelben anſchließt, iſt ganz heraus— 
gefallen und' wurde in ziemlich ruinzſem Zuſtande am Schluſſe als letztes 
Blatt eingeheftet. Eine ältere Blätterverſetzung hat ſchon in der Hand 
ſchrift, aus der der Coder abgeſchrieben iſt, ſtattgefunden, indem in der or. 
p. Caelio die Worte $. 17 accommodauistis bis eum qui nullum conui- 
uium F. 27 ausgefallen und hinter eredo timiditatem 5. 36 gerathen find. 
Diefe Verſetzung, die ſich auch im cod. Brunell, 5345 und im Erfurt. fins 
det, ward bereite frühzeitig erkannk und die richtige Ordnung durch alte 
Zeichen am Raude nachgewieſen. Die Reden, welche der Coder enthält, 
find folgende: M. TVLLI CICERONIS INC. PRIDIE QVAM IN EXIL IVM 
IRET. fol. 3, b. NClPfr 'CVM SENATVI GRATIAS EGIT. fol. S. INC. 
CYMm POPVLO GRAIIAS EGIT. fol. 11. INC. DE DOMO SVA. fol. 26. 
INC. PRO. P. SESTIO. fol. 44. INCIPIT IN. P. VATINIUM TESTEN. 
fol. 49, b. IN C. IN SENATU (sic!) DE PROVINTIS CONSVLARIB: 
fal. 54, b. IN C. DR ARVSPICVN RESPONSIS. (in der Subſeriptio ſteht 
HARVSPICVN.) fol. 62, b. INC. PRO CORNELIO BALBO. fol. 69, b. 
INCHPEF PRO CAELIO. a rl 

3 „ 4) Eine ſichere Ausnahme bildet nur die or. p. Red. in senatu (ober 
cum senaluj gratias egit), von der ſich eine von dem Paris. verſchiedene 
Rereuſton in einem jetzt verloren gegangenen cod. Pithoeanus und dem noch 
vorhandenen Erlasgensis Num. 38 erhalten hat; wenigſtens bieten diefe 
beiden Handſchriften mehrere Verbeſſerungen dar, von denen es ſchwer zu 
glauben iſt, daß fie auf dem Wege der Emendation gefunden worden find. 


— 
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ſich hierin auch ganz conſequent geblieben wäre; gerade dieſer Um⸗ 
ſtand hat beſonders dazu beigetragen, daß man anderen Handſchrif⸗ 
ten, die nach der mangelhaften Collation von Krarup fetzt öfters als 
vollſtändiger erſcheinen, neben den Par. noch einen ſelbſtſtändigen 
Werth eingeräumt hat. 

Pro Sestio $. 2 fehlt eorum nicht in p, fern ſteht am 
Ende einer Zeile außer der Linie. — §. 3 pro re mit o über re 


= e (d auf größerer Raſur von 2. Hand) eloquentia 


doloris quam ingenii partim (parlim f m., parlis corr. 1 m., 
partes 2m.) esse susceptas — $. 4. laudandans (ns geftrichen) 
quamea inflammat; über ea ſteht von 2. Hand quae me; Kra⸗ 
rup ſagt nur daß me fehle. — S. 5 a me] ad me (verb. ab me) 
— haec lantae (das o durchſtrichen.) — $. 6. faclus] tactum 1 m. 
— his fehlt auf Raſur. — ademit albano ceteri nomen (über 
i in ceteri ein v, woraus im Bern. ceterum) — beniuolentiae. 
— . 7. et vor omnibus über der Zeile von 2. Hand. — soce- 
reum — ad aliquam (ad in at corr.) — memorif corr. in me- 
zoris — deponeret et (et auf Raſ.) maximis praeleritas esse 
sed üs et ofliciis (die curſiv gedruckten verderbten Worte find von 
alter Hand getilgt, daher fie in B fehlen; fie finden ſich aber 
auch in andern Codd., wie im Bruxell. 5345 und im Palal. 1525.) 
— . 8. nonnullus mit i vor us — ciuitatis] societatis, wie B. 
et uobis omnibus fehlt und ſteht über der Zeile von 2. Hand; 
die Worte fehlen auch im Brux. und Pal.; B hat bereits die fal⸗ 
ſche Ergänzung; ſ. unten. — 8. 9 ei inde M. Aulanum] . c. me- 
uulanum ohne et inde (ſelbſt ſolche Varianten hat Krarup über⸗ 
ſehen !) — non capuam solum — eidem homines — pericu- 
lum, wie der Orelliſche Text; Krarup hat geträumt, als er peri- 
culumque im Codex las. — F. 10. inimicis ueslris, aber uestris 
durchſtrichen, daher es in B fehlt. Die Lesart üestris beſtätigt 
auch der Brux. — F. 11. incredibile (le in li com.), eben fo 
recordari aus recordare — audite] cludite (el entſtanden aus 
dem offenen a) — 6. 12. rem publicam defendente]. R. deten- 
dente — facile maiestatem suam dignilalem (nicht ei dign., 
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wie Krarup ſagt; cum nach facile fehlt ſicher auch in B) — suo 
exercitu] exercitus, mit getilgtem s, nicht exercitu suo, wie Kr. 
ſagt. — celeritale €. antonium (das & ſteht auf Raſur und zwar 
mit deutlicher Spur daß einſt . C. ſtand, fo daß zu ſchreiben iſt: 

celeritate 9 Anlonium consecutus est.) — hic ergo corr. in 
hic ego — consulemq. m. pr. — quot (corr. aus quod) sti- 
mulos. Krarnp hat: quos] quot; die erſte Ausgabe von Orelli 
hat aber nicht quos, ſondern quot, ſo daß keine Variante mitzu⸗ 
theilen war. Dieſer Verſtoß hat auch H. Prof. Hermann in ſei⸗ 
nem Programm pag. 3 zu der irrthümlichen Meinung verleitet, es 
befände ſich im Bern. die Lesart quos; er hat auch quot, wie die 
übrigen Handſchr., iſt alſo hier nicht beſſer als P. — studioso 
fortassis, nicht fort. stud., wie Kr. ſagt. — hoc breue du (oder 
dii am Ende einer Zeile) cassi. m. petrei — animus et amore 
cet auf Raſ. von 2. Hand). — appennini — alque e (über der 
Zeile) nibibas — callis — stabulae (e getilgt) praeclare (oder 
praedare) coepisset. In praeclare iſt das letzte e von I. Hd. 
in i geändert (alſo praeclari oder praedari), und dieſem i von 
2. Hd. ein a überſchrieben, dem dann wieder ein e angehängt iſt, 
ſo daß der Ausgang ein ganzes Regiſter von Vocalen e, i, a, ae 
zeigt, von denen aber nur die zwei erſten von der erſten Hand eine 
Beachtung verdienen; Krarup referirt bloß praeclara und dann ganz 
falſch cepisset. 

So zahlreiche Auslaſſungen und Unrichtigkeiten finden ſich auf 
dem engen Raum von fünf Capiteln; wie wenig auch den wirk⸗ 
lichen Angaben Krarup's zu trauen iſt, möge noch an einigen Bei⸗ 
ſpielen gezeigt werden. In der verderbten Stelle §. 14 gibt Kr. 
als Lesart von P an: dignam uti; er hat dignam juli. — In 
der ſchwierigen Stelle c. 7, § 15 hat P: lam in re. p. iudices 
cum (quam m. sec.) in magno metu elc. Kr. ſchreibt qum und 
läßt iudices aus. — S. 17 iſt als Var. bemerkt: oculis vestris; 
aber von vestris iſt im Cod. keine Spur zu finden. — F. 18 giebt 
Kr. die Lesart: que conpulsus; P hat vielmehr von 1 Hand qui 
(verderbt aus quibus), von zweiter que mit überſchriebenem at, 
alſo atque — . 19 hat P sepiasiam, nicht sepiasis. — Sodann 
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muß man nach Kr. meinen, daß in dem F die Interpolation At 
lante coelum ſtehe; er hat vielmehr: anluus ilfe nili tamqunm 
uideretur. — . 21 wird senex als Var. von bene angeführt; 
die Lesart der 1. Hd. iſt sene. — S. 22 ſoll P prius für propius 
haben; er hat proprius mit durchſtrichenem r vor 4. — 6. 24 ew 
findet Kr. die Var. quantum ſtatt quantam; er hat in der End 
ſilbe das geöffnete a für ein u angeſehen. — §. 26 ſoll P ſtatt 
vosque haben vos inquam; es ſteht deutlich uosque. Daß kurz 
vorher der Cod. nach amisit noch um drei Worte mehr hat (ue 
nisset ad senatum), auf denen. die Herſtellung der ganzen fulſch 
emendirten Stelle beruht, hat Kr. nicht bemerkt! +: Däranf. Toll 
der Cod. IL. mummius haben; es ſteht ganz deutlich: . I, ninnius. 
H. 28. quo me] qui me Kr. Der Cod. hat Jui ne: mit der fal⸗ 
ſchen Correctur qui sine, die in B ſteht. — F. 29 ſoll in P pas- 
suum fehlen; der Cod. hat. abesset . m. p. CC.. — Dann giebt 
Kr. die Variante: iudicio aut edicto, woraus Bake iudicio fi 
edicto verbeſſerte; fo ſteht genau in P; aut iſt Fälſchung der zwei⸗ 
ten Hand. — $. 31 hat P forte uestrum, nicht uastrum forte, 
was wieder eine erträumte Var. iſt. — 8. 33 lex uelia nach Kr., 
der wieder ein richtig daſtehendes a für ein u auſah. — Darauf 
hat P nicht quin für qui non, ſondern quin, alſo keine Abweichung. 
— S. 35 ſteht nicht a co, ſondern a cos. — S. 40 iſt die Var. 
maximum in Italia erfunden, wie daß a vor principibus fehle. 
Aber noch ſtärker iſt die aße zu Anfang von cap. 18, wo uach 
Krarup's Collation vana praesertim bis illa oratio fehlen ſoll, alfo 
nicht weniger als ſechszehn Wörter, in denen im Cod. mehrere 
Varianten vorkommen. — . 43 fol.P haben quis reliquiarum re- 
staret; es iſt dieß eine verkehrte Correctur der Lesart der erſten 
Hand quis reliquairae staret, an der nur ein Buchſtabe fehlerhaft 
iſt. — F. 44 giebt Kr. an: mihi insanabilis illi mortiſera quam 
imposuissem; P hat vielmehr: mihi sanabilis illi mortifera que 
inposuisset (que von ganz junger Hand in quam corr., daher 
nicht im Bern.) Bei ſolcher Angabe, die drei Fehler enthält, konnte 
allerdings die Stelle als Beleg für den höhern Werth des Born. 
„dienen. — Eben fo erfunden iſt die Var. siissent fi, sissent, und 
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5. 45 sedium für sedum; letzteres iſt die Lesart der erſten Hand 
von P; sedium hat B mit der Correctur in P. e 

Schon aus dieſen Proben erhellt, wie wichtig eine ganz ge⸗ 
naue Aufführung der Lesarten der erſten Hand des Pariſer Coder 
iſt; aber von ganz beſonderer Bedeutung iſt eine beträchtliche Reihe 
von Stellen, welche zu der Bermnihung berechtigen, daß die betref⸗ 
fenden Neden ſchon frühzeitig ſtarke Fälſchungen erlitten haben, de⸗ 
ren Porhundenſein bei der ungenügenden Kenntniß der Hauptquelle 
faft nirgends geahnt worden iſt. Es zeigen ſich nämlich in der 
Hundſchrift zahlreiche größere und kleinere Zuſätze und Ergänzungen, 
von berſchitdenen Händen, die fäſt ohne Ausnahme in dem Texte 
der übrigen Handſchriſten erſcheinen und die ſich dem forſchender 
Auge entzogen haben. Daß alle dieſe Zuſätze unächt ſind, iſt ſchwer 
zu: gleuben, fo unzweifelhaft es auch erſche int, daß die Mehrzahl ih⸗ 
ren Urſprung dem Mittelalter verdankt. An manchen Stellen iſt 
die Entſcheidung ſehr ſchwierig, wohl auch möglich, daß die Be⸗ 
urtheilung für die einzelnen Reden eine verſchiedene 
sein muß, zumal als ſich in den Zuſätzen verſchiedene Hände aus 
werfchienener Zeit deutlich unterſcheiden laſſen. Eine überall das 
Richtige treffende Entſcheidung wird man bei einer ganz neu auf⸗ 
tauchenden Frage von einem Einzelnen nicht verlangen wollen, wes⸗ 
halb wir alls dieſe Stellen der Reihe nach vorlegen, um auch an⸗ 
dere Urthelle über die Frage hervorzurufen. 

um mit solchen Stellen zu beginnen, bei denen äußere und 
innere Indicien die Unächtheit der Lesarten der zweiten und dritten 
Hand verrathen, beginnen wir mit denjenigen, wo der Schreiber dis 
Coder ſelbſt⸗ eine Lücke anzeigt, ſei es daß er dieſe bereits ſo in 
ſeinem Original vorgefunden hat, oder daß er die ſchadhaft gewor⸗ 
dene Schrift vicht mehr entziffern konnte. Zur deutlicheren Unter⸗ 
ſcheidung geben wir die fremden Zuſätze in Curſivſchrift und halten 
bei den gröſteren Zuſäßen auch genau die Zeilen des Coder ein. 
IJn der Rede pro Balbo iſt cap. 4 a. A. eine Lücke von vier 
Zeilen, die in folgender Weiſe ausgefüllt iſt: N 
. hn e Hie ego nunc cuncier 
sic agere iu dices non esse fas dubilari quin quod 


7 
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gn pompeium fecisse constat 5) id non solü 

decuisse sed etiam | 

debuisse fateamur Ä 

Quid enim abest huic homini? quod si ab 

esset . iure haec et tribui et concedi putaremus. 

Man hat es bis jetzt gläubig hingenommen, daß Cicero folgendes 
Monſtrum von einem Satze gebaut hat: ego nunc cuncter sic 
agere non esse fas dubitari quin fateamur ele. Wer dieſen 
Satz mit Ruhe überlegt, der wird ſich geſtehen müſſen, daß ein ſol⸗ 
ches Kauderwälſch weder Cicero noch überhaupt ein römiſcher Schrift⸗ 
ſteller habe ſchreiben können. Bei einer derartigen Stelle bedarf es 
nicht eines weiteren Nachweiſes von einer offenkundigen Fälſchung; 
doch ſei noch mit einem Worte der ſpitze Gegenſatz decuisse zu de- 
buisse berührt, der nach der vorausgehenden Beweisführung des 
Redners und nach ächter Latinität non solum licuisse sed etiam 
oportuisse lauten mußte. Bei einer größeren Lücke, wie die vor⸗ 
liegende iſt, muß man ſich mit dem Nachweis der falſchen Ergaͤn⸗ 
zung begnügen; ſelbſt eine neue verſuchen zu wollen wäre Thorheit. 

In der Rede pro Caelio finden ſi ch vier alte ie In 
der erſten §. 24 hat der cod. Par.: 

praediti titus gaiusq: | „ 
| omni cü docirina homo 

atque humanitatis tü etiam hospitio dionis tenebantur 

habitabat is apud | luceiü ut audistis fueras ei 

cognitus alexandriae quit aut hic aut eto. 
Daß die Lesart der Vulg. Titus Gaiusque Coponii, qui ex om- 
nibus maxime Dionis mortem doluerunt: qui ‘cum doctrinae 
studio atque humanitatis, tum eliam hospitio Dionis teneban- 
tur etc. nichts als eine weitere Fälſchung iſt, hat bereits Madvig 
in den Opuscula academica J, pag. 393 gezeigt; er irrt nur, 
wenn er glaubt, daß ſie von ae Herausgeber des 16. Jahrh. 
herrühre, da ſich die Lesart bereits in einer Münchener Handſchrift 
des 15. Jahrh. italieniſchen Urſprungs findet, nämlich in dem cod. 
Lat. 15734, früher Salisb. aul. Nro. 34. Auch . wir nicht 

5) constat iſt in constet corrigirt. | 
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zugeben, daß die Stelle in folgender Geſtalt geſchrieben werden 
müſſe: Titus Gaius * * + omni cum doclrina homo alque 
humanitalis etc., ſondern es iſt auch der ſpätere Zuſatz des Par. 
ganz zu beſeitigen und das Zeichen der Lücke zwiſchen Gaiusque und 
cognilus zu ſetzen. Madvig ſcheint dieß bereits ſelbſt gefühlt zu 
haben, da er die Verbeſſerungsverſuche über die zugeſetzten Worte 
mit einleuchtenden Gründen widerlegt hat. Uebrigens bleibt au dem 
Zufatze merkwürdig, was auch bei einigen andern vorkommt, daß er 
ſelbſt verderbt ſcheint und in dieſer Geſtalt ſchwerlich aus der Hand 
des Fälſchers hervorgegangen iſt. Es ließe ſich daher vielleicht ans 
nehmen, daß er aus einer andern bereits interpolirten Handſchriſt 
in die Pariſer übergetragen wurde; allein wie man auch hierüber 
denken mag, fo ſcheint ſoviel klar, daß, nachdem jetzt das Vorhan⸗ 
denſein einer alten Lücke conſtatirt iſt, es verkehrt wäre, auf der 
Baſis der ſinnloſen Ergänzung eine Herſtellung der en verſu⸗ 
chen zu wollen. 
. 35 hat der Codex: 
Tu uero mulier in 

enim ipse tecum nulla persona intro 

ducta loquor si ea quae facis quae dicis 

quae in sororem tuũ moliris que argumenta 

probare cogitas. ralionem lantae famili 

- arıtalis fantae consuetudinis tantae con 
iunctionis reddas adque exponas necesse 
est. | | . 

Die ſinnloſen Worte, mit denen die Lücke ausgefüllt iſt, haben begreifli⸗ 
cher Weiſe keinen Eingang in den Text gefunden. In den Handſchriften 
haben fie eine doppelte Aenderung erfahren; zuerſt wurde qude ar- 
gumenta in quae argumentaris geändert, wie in den beſſeren und 
älteren Handſchr. ſteht; in den jüngeren wurde auch das ganz ver⸗ 
kehrte in sororem tuam hinweggefchafft, aber durch eine Aenderung, 
die offenbar nach den Buchſtaben gemacht iſt: insimulas qaae, und 
fo das rhetoriſche Prachtſtück mit dem fünfmaligen quae gewonnen, 
das in den heutigen Texten als pannus purpureus glänzt: si en 
quae  facis,: quae diois, quae insimulas, quae moliris, quae ar- 
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guis; probare cogilas etc. Man vergleiche dagegen den ahuli⸗ 
chen Relativſatz in der or. pro Milone c. 8, 8. 20: Bed: staki 
sumus, qui Drusum, qui Africanum, Pompeium, nosmet ipsos 
cum P. Ciodio conferre audeamus ele. und Madvig's Opus. 
H, p. 272. — Was die urſprüngliche Lesart der Ergänzung quae 
argumenin betrifft, fo liegt die Vermuthung nahe, daß fie eine 
verwundernde Nambbemerfung zu den Worten qune in Sororem luam 
mokris iſt, deren Verkehrtheit keinem aufmerkſamen Leſer entgehen 
konnte. In einer künftigen Ausgabe wird es genügen zu ſchreiben: 
si ea quue arguis probare cogitas, womit . dem en 
ſtaͤndniß der Stelle Genüge gethan iſt. Bye 

Weit ſchwieriger iſt das Urtheil über die dritte Ye . 
ben Rede . 38. e hat der Codex: 

a huic tristi „ 

N bier Gepe seni responderet caelius. se vulia 
cupiditale inductu de uid decessisse qui 
gigni. nulli sumpius nulla iaciura nulla wer 
sura.. At fuit fama quoius quisque istä dere 
potest ir lam | maledira 
ciuitate = 

Die Ergänzung, welche über die Zeilen des Cos. ziueusreich, 

iſt wieder ganz deutlich von derſelben Hand, welche die Lücke §. 35 
und wahrſcheinlich auch F. 24 ausgefüllt hat. Sie iſt ſprachlich 
nicht ſo ſchlimm als die bisher berührten, wenn auch die Worte quid 
signi? ... nulla uersura ſehr verdächtig klingen; aber die Ge⸗ 
danken erſcheinen überaus matt und ſtimmen wenig zu den Worten 
ves fingirten Vaters: Cur ie in islam uieinitalem merelriciam 
conlulisti ? cur illecebris cognilis non reſugisti ? ‚cur alienam 
ullam muherem nosti? Dide disice, per me licebit. Si ege- 
bis, tibi delebit; mihi sat est qui aelatis quod relicuum est 
ablectem meae. Das Urtheil über die Stelle wird aber aus dem 
Grunde ſchwankend, weil ſich die letzten Worte der Ergänzung, wenn 
auch mit kleiner Abweichung, auch in dem Tminer Palimpſeſt er 
halten haben, deſſen fol. M mit den Worten beginnt: 'quisg: et 
qui islam effugere polest (possit 7) in lam maledies ciuitete. 
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Daß die Stelle auch bereits im Palimpſeſt ümerpolirt war, hat nicht 
die mindeſte Wahrſcheinlichkeit; aber die Möglichkeit bleibt, daß der 
Ergänzer für die Worte maledica ciuitate aus eigenem Ingeminm 
die richtige Anknüpfung gefunden hat. Man wird daher in einer 
zünftigen kritiſchen Auagabe die Ergänzung nicht ganz ausicheinen 
dürfen, aber aus Vorſicht die Worte en al lun ſemg in Eurfis- 
Schrift drucken laſſe. a pi De 

. 52 hat der cer: „ e e e 
ee ze 2°. Primum al 

Se EN dixerit ne clodiae . 

quam ad rem aurum tum ire un non 
dicerit? si non dixiſ/i cur 

dedit . si dixit etc. | | ee 
In der vierten Zeile ſtand vor der Raſur dixerit, ER es ſcheink, 
10 daß der Coder hier eine doppelte Lücke hatte: dixeriine clodiae 
.. aon non dixerit: si non diæit, cur ded#?.. An dieſer 
Stelle den fehlenden Gedanken zu gewinnen war keine Schwierig 
keit; er ergab ſich von ſelbſt aus dem Zuſammenhang. Daß aber 
die zugeſetzten Worte (abgeſehen von tum fret) die ächten find, 
darf man noch bezweifeln, indem die Ergänzung, vorausgeſetzt daß 
die Größe der Lücke tren angegeben iſt, zu kurz audgefallen di) Die 
Lesurt ium iret findet ſich nicht bloß in den beſſeren Pandſchriften, 
ſondern auch in geringeren, wie z. B. in vier Leydnern; bloß in 
dem oben erwähnten cod. Monac. finde ich die Verbeſfferung lam 
sumeret, die keineswegs wahrſcheinlich iſt. Näher liegt die An! 
nahme, daß tum irel aus sumplum irel oder tum sumplami fret 
entſtanden iſt, nicht als ob wir glaubten, daß Cicero fo geſchrieben 
hat, aber wohl, daß der Verfaſſer det Ergänzung ſich fo ausdrücken 
konnte. Uebrigens möchten wir, da bei Cicero ſogleich folgt dete 
rum cum scires quantum ad facinus aurum hoc quaererelur’ 
umd mit Berückſichtigung der Lückenweite des Cod. lieber folgende 
Ergänzung in Vorſchlag bringen: dixeriine Clodiae Caelius, quan- 
tum ad facinus aurum quaereret an non dixerit. . Si non di- 
xit eic. Vgl. auch §. 53 se ad ornalum ludorum aurum qua e- 
rero und ebendaſ. dixit profecto quo uellet aurum, 
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:Die übrigen Zufäge, welche ſich in den zwei bis jetzt erwaͤhn⸗ 
ten Reden finden, ſtehen über den Zeilen oder am Rande, und zei⸗ 
gen eine von der bis jetzt berührten verſchiedene Hand. Und zwar 
erſcheint in der Rede pro Balbo eine durch kleine Züge ſich 
ſcharf auszeichnende Hand, die kaum aus älterer Zeit als aus dem 
12. Jahrhundert ſtammen dürfte. Am mindeſten wichtig iſt die 
erſte Stelle dieſer Art p. Balbo $. 12: Athenis aiunt, cum qui- 
dam apud eos, qui sancte grauiterque vixisset, testimonium 
publice dixisset (diceret 7) et, ut mos Graecorum est, iurandi 
causa ad aram accederet, una uoce omnes iudices ne is iu- 
raret reclamasse. Cum Graeci homines speetati uiri nolue- 
rint religione uideri potius quam ueritate fidem esse constri- 
ciam, nos etiam in ipsa religione et legum et foederum con- 
seruanda qualis fuerit Cn. Pompeius dubitabimus? Hier iſt 
eonstriclam fpäterer Zuſatz, eine Ergaͤnzung die leicht zu finden 
war; ob gerade das von Cicero gewählte Wort, erſcheint noch zwei⸗ 
ſelhaft, da auch testatam, sanclam oder uinclam gepaßt hätte, wie 
ts z. B. in den or. pro Fonteio S. 20 heißt: ille Ioppiter, cuius 
nomine maiores nostri uin ctam teslimoniorum fid em esse 
woluerunt. Setzt man uinctam nach lidem, fo wäre auch der Aus⸗ 
fall leichter erklaͤrt. N | | 

Augenſcheinlicher iſt die Interpolation in der naͤchſten Stelle 
5. 31, die wir mit Beifügung der Interpunction nach der urſprüng⸗ 
lichen Lesart in P anführen: O iura praeclara atque diuinitus iam 
inde a principio Romani nominis a maioribus nostris com- 
parata! ne quis nostrum plus quam unius ciuitatis esse possit 
— dissimilitudo enim ciuitatum uarielatem — neue in ciui- 
tate maneat inuitus. Daß hier nach uarietatem etwas fehlt, iſt 
offenbar; die erwähnte ſpätere Hand hat die Lücke fo ausgefüllt: 
iuris habeat necesse est: ne quis inuitus ciuitate mutetur. Ge- 
gen die Aechtheit dieſer Ergänzung erheben ſich folgende Bedenken: 
1) Die Ueberlieferung iſt vollſtändig, fo weit es ſich um die Be⸗ 
zeichnung der jura praeclara handelt; fie beſtehen darin: ne quis 
nostrum plus quam unius civitalis esse possit, neue in civitate 
maneat inuitus. Kein römiſcher Bürger, ſagt Cicero, kann zugleich 
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einer anderen Civität angehören; er iſt aber nicht gezwungen in 
dem Lande der römiſchen Civität, wenn ihm dieſe nicht behagt, zu 
verbleiben. 2) Die Ergänzung bringt noch ein drittes Glied: mei 
quis inuitus ciuitate mulelur. Dieſes ſoll offenbar nichts anders 
beſagen als was dann nochmals folgt: neue in ciuilate maneat 
inuitus. Aber auch der Ausdruck iſt ſehr ungeſchickt gewählt, da 
nach der ganzen Beweisführung des Redners das inuilum cinitald 
mulari auf Römer überhaupt keine Anwendung hatte, ſondern nur 
auf Angehörige einer ciuitas foederata; ſ. beſonders 8. 31 am 
Ende: Itaque el ex Latio mulli, ut Tusculani, ut Lanuuini, et 
ex celeris generibus genles uniuersae in ciuilalem sunt re- 
ceptac, ut Sabinorum, Vulscorum, Hernicorum: quibus ex ci 
vilalibus nec coacti essent ciuilate mutari si qui 
noluissent, nec, si qui essent ciuilatem nostram beneficio 
populi Romani consecuti, uiolatum foedus eorum uiderelur. 
Diefe Stelle iſt offenbar die Quelle der verkehrten Ergänzung ge⸗ 
weſen. 3) In formeller Beziehung iſt im höchſten Grade die Wie⸗ 
erholung von inuilus in ſolcher Folge anſtößig: ne quis i nui- 
tus ciuitale muletur neue in ciuitate maneat inuttus. Ein 
an Ciceroniſche Rhetorik gewöhntes Ohr wird eben fo wenig die 
Wiederholung von ciuilas ertragen können. 4) Iſt noch ſehr die 
Frage, ob der in der wirklich vorhandenen Lücke geſuchte Gedanke 
der richtige iſt; ſtatt iuris habeat necesse est genügt vielleicht 
beſſer die Ergänzung: dissimilitudo enim ciuitatum uarietatem 
morum adfert (oder habet). | * 

5. 42 las man bisher: Poluil cerlius interponere iudicium 
uolunlatis suae (populus Gaditanus) quam cum accusatorem 
huius multa ei poena multauit? Die Phraſe aliquem multa et 
poena mullare ſteht in der überlieferten römiſchen Literatur einzig 
da; daß ſie Cicero nicht geſchrieben hat, zeigt die erſte Hand des 
Par., die bloß hat: multa et poenalavit. Es find alſo eine oder 
mehrere Silben überſprungen (ich vermuthe multa et poena dignum 
putauit), die ein . in hoͤchſt ungeſchickter N eg 
füllt hat. 

Ohne Grund ſcheint eine eüce angenommen in der Ste 
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0. 24, 8. 54, wo die Texte haben: Quod si acerbissima lege 
Sgruilia prineipes. uiri ac grauissimi et sapientissimi ciues hanc 
Latinis, id est ſoederatis, uiam ad ciuitatem populi iussu pa- 
tere passi zum etc. Die erſte Hand von P hat: principes uiri 
agrauissimi dies; von fpäterer Hand iſt a in ae geänvert und, 
weil. daun oiues ohne Verbindung ſtand, et sapienlissimi zugeflickt. 
Es. war vielmehr zu ſchreiben: principes uiri et gravissimi i- 
ves, wie umgekehrt der Cod. §. 59 a. A. den 8 utnet prin- 
eino für ut a principio aufweiſt. e 

„Die Rede pro Ca elio iſt von kleinern Bufägen bis auf 
2 Stellen frei. Die erfte iſt 8. 72, wo nach den Worten quod: 
sn a lege seiunelum über der Zeile ſteht et oum mestra. seue- 
ruate coniumcium. Die Hand, von welcher diefer Zufab herrührt, 
iſt weder die zuletzt erwähnte, noch jene, welche die großen Lücken 
dieſer Rede ausgefüllt hat. Daß der durch den gleichen Ausgang 
(seiunclum und adiunctum) entſtandene Ausfall aus einer Hands 
ſchrift ergänzt iſt, zeigt der Ambroßianiſche Palimpfeft, der die Worte 
richtig erhalten hat. Aber nicht ganz rein iſt der letzte 8, wo der 
Cod. hat: Conseruate parenli fillum, parentem filio: ne aut se- 
gecintam- iam e re ee aut àdulescen- 
dam. plenam spei maximae non 11000 non aluisse nos nad pet 
culisse alque adllixisse uideamur, Die eurſiven Buchftaben fler 
hen auf raſirter Stelle von zweiter Hand geſchrieben; dag. über⸗ 
ſchriebene etiam zeigt, daß die Correctur zu lange ausgefallen iſt. 
Sie ſcheint richtig bis auf das unerträgliche uos, was in dem er⸗ 
wähnten cod. Manac. (wir vermuthem aus Zufall oder nach ver⸗ 
künftiger Verbeſſerung) richtig fehlt. c 

In der Oralio pro Ses io funden ſith ablrig⸗ größere 
55 kleinere Ergänzungen, von denen die meiſten unzweifel hafte Fäl⸗ 
ſchungen find. Um zuerſt die kleineren zu berühren, fo iſt S. 6 ut 
vor at carus von zweiter Hand eingeſetzt, was vielmehr vor ulri⸗ 
que ausgefallen iſt. — L. 15 ſteht vera nach re quidem über der 
Zeile; es iſt unnöthiger Zuſatz, da die Redensart re quidem bei 
Cicero eben fo gat beglaubigt iſt als das böufigere raquidem uera. 
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— . 53 hat der Cod. uasta ao relicto foro, mit ta. über unsſa, 
vas ſeibſt bereits von erſter Hand fo aus naslo geändert ierſcheint 
Die Stelle diente in den Lerica als Hauptbeleg für uastalus im 
Siune von berötef; es muß aber die richtige urſprüngliche Lesart 
unnto ad relicto toro hergeſtellt werden. — Eine falſche Ergaͤn⸗ 
zung ſcheint auch 8. 45 unum enim mihi restabat illud ; von enim 
ft in: P nur der erſte Buchſtabe von alter Hand, vim ſieht auf 
Raſur von zweiter Hand; der Siun verlangt die Verbeſſerungs 
mum at iam mihi restabal illud. — S. 4 hat der Cod. von er⸗ 
ſter Hand: neque iracundis magis diba laudandans (u von ers 
fer Hand durchſtrichen) quamea iaflammat eorum scelere; über 
der Zeile ſteht qude me vor inflammat. Die Ergänzung iſt ohne 
Zweifel falſch, weil die Phraſe iracundia me inflammat eorum 
scelere nichts weniger als Cieeroniſch klingt. Es iſt hier leine 
Lücke, ſondern nur ein leichtes Verderbniß der Urhandſchrift vorhan⸗ 
ven z. wir glauben nämlich, daß die ganze Stelle nach den moer⸗ 
fätſchten Spuren der erſten Hand fo herzuſtellen ſei: Nam naque 
eifeio.coniunctiar dolor ullus esse potest quam hie meus 8 
seeplus ex hominis de me optime meriti pericalo, neque: ira 
cundia.magis ulla lau dandast quam mea inflammata 
eorum soelere qui etc. Für die Richtigkeit der Herfiefung bürgt 
der Paralleliomus der Glieder quam bie meus susceptus und 
quam mes inflammala, und die Lesart des cod. Bruxell., der in 
anderer Weiſe interpolirt iſt: neque iracandia magis ulla r 
danda quam illa quae inflaınmala eorum ele. | A 
Wichtiger iſt eine Reihe anderer Stellen, in denen 1 
Worte oder ganze Sätze in dem cod. Par. von zweiter oder dritter 
Hand über ver Zeile oder am Rande erſcheinen. §. & heißt as von 
P. Seſtius / der im Jahre 63 Quäſtor des Conſuls E. Antonius 
geweſen if: ila suum consulem:obseruauit, ut et illi quaestot 
honus et uobis omnibus optimus eiuis uideretar.: Et nobis o. 
nibus fehlt von erſter Hand, und findet fich auch nicht im cou: 
Brux. und Pal. 1625. Die Ergänzung iſt ſicherlich eine verfehlte: 
Was ſoll hier eine Anrede an die Richter ? Noch beden tender iſt 
un Muſtaud, daß der Interpolator offenbar den Sinn von illi falſch 
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aufgefaßt hat, was er mit uiderelur verband, während Cicero ſicher⸗ 
lich ſagen will: er zeigte ſich für den Antonius (ihm gegenüber) 
als einen pflichtgetreuen Quäſtor, der die necessitudo mit dem 
Conſul nicht verletzte. Dieſe irrige Auffaſſung gab Anlaß im Ge 
genſatz einen ähnlichen Dativ einzuſchwärzen. Wir glauben richtiger 
den Gedanken erfaßt zu haben, wenn wir ſchreiben: ut et illi quae- 
stor bonus et rei p. oplimus ciuis uiderelur. Hingegen iſt es 
unzweifelhaft richtig, wenn §. 48 die in P lückenhaften Worte par- 
um adipiscendae lurpitudinis causa durch die u von 
laudis partim witandae vervollſtändigt find. | 
S. 57 lieſt man in den Ausgaben: rex Plolemaens, qui, si 
nondum erat ipse a senatu socius appellatus, erat tamen fra- 
ter eius regis, qui cum esset in eadem causa iam erat a se- 
natu honorem istum consecutus, erat eodem genere eic. Die 
Worte honorem istum conseculus ſtehen in P von viel jüngerer 
Hand über der Zeile. Gegen den Sinn der leicht aufzufindenden 
Ergänzung der Lücke iſt nichts einzuwenden, wohl aber gegen die 
Latinität, da in dieſer Verbindung isle ganz unſtatthaft iſt und des⸗ 
halb mit Recht die Richtigkeit der Lesart ſchon angezweifelt wurde. 
Es liegt nicht ein Verderbniß, ſondern ein falſches Einſchiebſel aus 
dem Mittelalter vor. Ob übrigens Cicero iam eral. a senalu 
illum honorem consecutus oder iam erat a s. rem appellatus 
(oder req socius que) geſchrieben hat, läßt ſich nicht mehr ermitteln. 
Anderer Art iſt die Stelle $. 88: Huic grauitati hominis 
uidebat ille gladiator se, si moribus ageret, parem esse non 
posse: ad ferrum, ad faces, ad cotidianam caedem, incendia, 
rapinas se cum exercitu suo contulit etc. Die eurſiv gedruck⸗ 
ten Worte ſind ſpäterer Zuſatz, finden ſich aber nicht in dieſer Form 
in dem cog. Par. über der Zeile geſchrieben, ſondern in der ſchlech⸗ 
teren: ad ſerrum faces, wie auch der cod. Brux. hat (in den ge⸗ 
ringeren Handſchriften, in welchen die or. p. Seslio ſehr abgekürzt 
iſt, fehlt die Stelle ganz), fo daß man erſt eine Verbeſſerung an⸗ 
nehmen mußte, um den Zuſatz redegerecht zu machen. Das Supple⸗ 
ment iſt ſicher falſch als reine Wiederholung oder Gloſſe der Worte 
ad. colidianam caedem, incendia, aus denen ſich auch erklärt, 
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warum der Interpolator ad ferrum faces, und nicht ad ferrum 
ad faces geſchrieben hat. 
§. 93 hat der cod. P. am Ende einer Seite: quolus quis- 
que inuenielur lanla uirtute uir qui oplimam quamque. cau- 
sam rei. P. und fährt ſodann auf der Rückſcite fort: paene fais 
gabinium et pisonem alterum haurire eic. Da rei. P. auch vor 
paene fata ſtand, fo irrte der Schreiber von dem erſten auf das 
zweite ab. Der Ausfall iſt in zwei Zeilen am unteren Rande mit 
den Worten amplectatur qui bonis uiris deseruiat qui solidam 
laudem ueramque quaerat cum sciat duo illa rei. p. ergänzt. 
Wiewohl man die zwei Relativſätze qui — deseruial und qui — 
quaerat entbehren könnte, fo ſcheint doch kein Grund vorhanden die 
Aechtheit dieſes Zuſatzes anzutaſten, zumal als die Schrift viel älter 
und verſchieden von derjenigen iſt, von welcher die erweislich N 
ten Zuſätze dieſer Rede herrühren. 
Die ſchwierige Stelle S. 107 iſt ſo im Coder geſchrieben: 
Productus est 
ab eo. C. N. pompeius qui se non solü auclo 
rem meae salulis sed eliä supplicem. P. R. 
huius oralio et p grauis et grala in contio 
nib; fuil. sic contendo nuinquà neque . 
eloquentiam iucunditate fuisse maior6. 
Zu numquam neque find am unteren Rande in kleineren Schrift⸗ 
zügen von viel jüngerer Hand die Worte sententis ei’ auctoritate 
neque beigefügt und dadurch ein ſo widerſinniges Wortgebilde ent⸗ 
ſtanden, daß Madvig, der nach supplicem P. R. richtig prae- 
buit einſetzte, alles folgende als Gloſſem verworfen hat; |. Opusc. 
acad. J, p. 487 sq. Ganz anders ſtellt ſich jetzt die Sache, wo 
man weiß daß die Ueberlieferung durch Interpolation getrübt iſt. 
Die urſprüngliche Lesart des Par. iſt nicht lückenhaft, ſondern ver⸗ 
derbt und nach einer ſcharfſinnigen Vermuthung meines Freundes 
Spengel der ſich namentlich an dem sic conlendo geftoßen. hat, 
fo zu verbeſſern: Huius oralio ut semper. grauis et grala in 
contionibus fuit, sic contendo numquam neque eloquentia 
neque incunditale ſuisse maiore. So entſprechen ſich vor⸗ 
Muſ. f. Ppllel. N. F. X. 22 
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trefflich grauis und eloquenlia, und ſodann gralus und iueundi- 
tas. Sic als correſpondirend zu ut iſt in derſelben Rede auch 
8 24 herzuſtellen: ut, si gladium paruo puero. .. dederis. 

possit acie ipsa uulnerare: sic cum etc., wo P hat: nager 
cum. Auch die durch die vielen Emendationsverſuche berühmt ges 
wordene Stelle § 110 iſt durch Interpolation entſtellt und ſo ihre 
wahrſcheinliche Berbeſſerung zu einer Unmöglichkeit beworben. Das 


„ duuabant anangnostde 
ſelbſt hat p; Nihil sane ale. hbelli pro uino eliam saepe op- 


pignerabanlur, Das I über ate ſcheint von erſter Hand; iuua- 
bant anangnostae ganz deutlich von derſelben jungen, welche den 
entſtellenden Zuſatz in $ 107 gemacht hat. Daß auch der gegen- 
wärtige unächt iſt, verräth das Wort anagnoslae. Nachdem näm⸗ 
lich zuerſt von Gellius geſagt iſt: posteaquam rem paternam 
ab idiotarum diuitiis ad philosophorum regulam perduxit, muß 
es befremdlich erſcheinen, daß der Verarmte noch griechiſche Vorle⸗ 
ſer ſoll gehabt haben. Eine evidente Verbeſſerung der Stelle iſt 
auch nach Entfernung der Interpolation kaum zu machen; wir ha⸗ 
ben einſtwellen verſucht: Nihil sanabant (oder sanabant 
eum) libelli ; pro uino etiam saepe oppignerabaulur. 


$. 115 hat der Codex: Comitiorum et contionum signifi- 
interdu uerae. sunt 
enliones, sunt nonnumquam uitiatae alq. rde Iheatrales 


gladialoriquae consensus (l. consessus) dicuntur omnino solere 
lenitate nonnullorum emplos plausus exillis (l. exilis) et raros 
excitare. Die Lesart der erſten Handſchrift iſt eine ausgezeichnete 
Verbeſſerung die aus P. für die Rede gewonnen wird. Der In⸗ 
terpolator hat den Sinn des Redners nicht verſtanden und verkennt, 
daß nonnumquam uitialae feinen Gegenſatz im folgenden hat, in⸗ 
dem die significaliones in den Iheatrales consessus als plerum- 
que uitialae nur in anderer Form des Ausdrucks den nonnum- 
quam uiliatae der Comitien und Contionen gegenübergeſtellt wer⸗ 
den. So fallen auch die unlösbaren Schwierigkeiten hinweg, 
welche die Unterſcheidung des inlerdum von nonnumquam er⸗ 
regt hat; denn ſollte die Valgata nicht geradezu als ſinnlos cr⸗ 
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ſcheinen, fd mußte man zu der Annahme greifen, daß inter- 
dum im Gegenſatze von nonnumquan hier in der ſonſt nicht nach: 
weisbaren Bedeutung von mullo saepius oder plorumque ſtehe. 
Auch mußte, um die Interpolation in den Text aufzunehmen, wie 
in §. 88, erſt wieder eine Verbeſſerung vorgenommen werden; denn 
significationes.sunt interdum uerae. sunt nonnumquam uilialac’ 
zu ſchreiben hat doch kein Herausgeber gewagt. — Hingegen ſcheint 
$. 118 aut non exprimeret vor ipse actor eine richtige Ergän⸗ 
zung, die ſich aus dem Zuſammenhang eben ſo leicht ergab, als 
$. 116 der Zuſatz magniſicentissimos, wo P. von erſter Hand 
qui lados, apparitissimosque hat. Nur iſt e . 
ver fehlende Superlativ nach ludos gehört. 

§. 132 las man bisher : qui (Vatinius) C. Caesarein mi- 
tem kominem et a caede abhorrentem saepe increpuit, saepe 
accusavil etc. Es iſt ein ſchlechtes Compliment für den Cäſar, 
wenn er an einer Stelle, wo ihn der Redner ſchonen will, ein 
homo a caede abhorrens genannt wird, zumal als nicht einmal 
Vatinius an ihn ein ſolches Anſinnen geſtellt hatte. Allein daß 
nicht Cicero ſich eine ſolche Inſolenz erlaubt hat, zeigt die Lesart 
des cod. Par., der hier wieder lückenhaft iſt: C. caesarem mitem 
horrentem ; die Worte hominem et a caede ab ſtehen über der 
Zeile von derſelben jungen Hand, von welcher die zuletzt erwähn⸗ 
ten größeren Ergänzungen herrühren. Eine richtigere Ausfüllung 
der Lücke ſcheint: mitem hominem et a ui e et ab omni ui) 
abhorrentem. 

Die Zuſätze, welche ſich in der Rede in Valinium gan 
von derſelben Hand finden, ſind folgende. §. 10 hat der Codex: 
Sed tam de (l. ne) me cum his principib; ciuitatis qui ad- 
sunt 5 sestio sed ut tecum cum homine uno non solum in- 
putes huic ciuitali . . . melius fuisse et praestabilius me ci- 
uem in hac ciuitate nasci an te. Nach inpudenlissimo iſt am 
unteren Rande ergänzt: alq. infimo confera de te ipso homine 
et abrogantissimo, wie die Stelle in den übrigen Handſchriften 
überliefert iſt. Daß hier eine ganz ſichere Interpolation vorliegt, 
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ergiebt ſich aus folgenden Gründen: 1) Iſt mit dieſer Erganzung 
die Lücke nicht ausgefüllt, indem der Verfaſſer überſehen hat, daß 
non solum noch ein Glied mit sed etiam verlangt, man müßte 
nur, um einer als Fälſchung hoͤchſt verdächtigen Lesart aufzuhelfen, 
das urkundlich überlieferte non solum ganz tilgen wollen, wie auch 
wirklich einige Kritiker gethan haben. 2) wird mit arroganlissimo 
ganz gegen alle rhetoriſchen Grundſätze der Superlativ inpuden- 
tissimo durch ein ſynonymes Wort wiederholt. 3) erhalten wir 
bei dieſem Supplement eine dreifache Reihe von Superlativen: 
a) bei non solum, b) bei dem fehlenden sed eliam, c) bei der 
Oppoſition zu de te ipso, wodurch das ganze Satzgefüge eine un⸗ 
natürliche Ueberladung und Schwerfaͤlligkeit erhalten hat. Dieſe 
rührt ſicher nicht von Cicero her, ſondern iſt dadurch entſtanden, 
daß der Ergänzer die richtige Stelle der Lücke nicht gefunden hat, 
deren Sitz wir nach den Worten non solum annehmen und etwa fol⸗ 
gende Wendung vermuthen: sed ut tecum, cum homine non 80 
lum infimo et sordidissimo conferam, sed etiam inpudenlis- 
simo et mihi inimicissimo, quaero, Vatini, utrum tandem 
pules ele. Die Worte laſſen fich begreiflicher Weiſe nicht verbür- 
gen, aber ee find wir, daß die Superlative penn 
Lerch en Eigenliebe des Vatinius und ſeines perſonlichen Haſſes 
gegen ihn doch vermeint, auf ſeine Frage eine für ihn ſelbſt gün⸗ 
ſtige Antwort erwarten zu dürfen. 

Ohne Anſtand las man auch bisher §. 24 die Worte: : M. 
Bibulum, cuius inclusione conlenlus non eras, inlerficere uo- 
lueras, spoliaras consulalu, patria priuare cupiebas eic. Für 
die vorliegende Form des Chiasmus wird man ſich vergeblich im 
ächten Cicero nach einem congruenten Beiſpiele umſehn oder aus 
innern Gründen eine Rechtfertigung ausfindig machen. Daß Cicero 
ſo nicht geſchrieben hat, zeigt P., in welchem spoliaras von erſter 
Hand fehlt. Wäre auch spoliaras in dem älteſten Codex überlie⸗ 
fert, ſo waͤre man doch berechtigt ein Verderbniß anzunehmen, wie 
z. B. durch die leichte Aenderung spoliare die rhetoriſche Form 
beträchtlich gewinnen würde; nachdem aber einmal spoliaras als 
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ſpäteres Einſchiebſel erkannt iſt, ſie hat die Annahme, daß nach 
consulalu ein Particip (wie z. B. deięclum, depulsum, exu- 
lum elc.) ausgefallen iſt, wie viel größere Wahrſcheinlichkeit. 
Das ſchlimmſte Uebel hat dieſelbe fälſchende Hand §. 36 an⸗ 

gerichtet. Daſelbſt lautet die urſprüngliche Lesart von P.: Eripu-. 
eras senatui prouintiae decernendae polestatem. imperatoris 
deligendi iudicium. aerari dispensaliond. quae nunqua aut sum- 
mi consili gubernalione auferre conatus 6. Ueber aut summi 
ſteht: sibi por appeliuit. qui nüqua. Daß damit die Stelle nicht 
in Ordnung iſt, haben die beſten Kritiker erkannt, aber trotz der 
gewaltſamen Verbeſſerungsverſuche noch keine wahrſcheinliche Her⸗ 
ſtellung in Vorſchlag gebracht, weil die richtige Operationsbaſis ih⸗ 
ren Augen entrückt war. Wie in der or. p. Sestio S. 107, fo 
hat auch hier der Interpolator ohne Grund eine größere Lücke an⸗ 
genommen, während vielmehr ein Verderbniß des Textes zu berich⸗ 
tigen war. Es ſcheint nämlich Cicero nach den ächten Spuren des 
Par. geſchrieben zu haben: quae numquam populus ab summi 
consilii gubernatione auferre conatus est. — Schwieriger 
iſt die Entſcheidung in einigen andern Stellen derſelben Rede. 
8. 16 hat P: ex iis (seil. tribunis) tres erant quos lu colidie 
sciebas seruare de celo quos inridebas de quib; duos plex- 
talos sedentis uides etc. Hinter inridebas, das am Ende einer 
Zeile ſteht, iſt am Rande zugeflickt quos priualos esse dicebas. 
Wir möchten die Aechtheit dieſes Gliedes nicht gerade anfechten, 
wenn man auch zugeben dürfte, daß der Zuſatz eines dritten Glie⸗ 
des hier entbehrlich war. Bei Anwendung der Anaphora iſt aller⸗ 
dings die Dreizahl der Glieder bei Cicero die gewohnliche; von 
dieſem Geſetz war aber hier eine Abweichung erlaubt, weil die 
zwei erſten Relativſätze einander logiſch ſubordinirt find: quos cum 
scires cotidie seruare de caelo inridebas. — Sehr entſtellt iſt die 
urſprüngliche Lesart $. 28 wo es im Cod. heißt: 

nam maximi quidem summa laus . &. sum 

ptis inimiciliis. suscepla causa. quaesitore 

eonsilioque delecto /// cömodiore ieclionis 

dare noluisse. | 
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Nach com odiore iſt am Rande von der oft erwahnten Hand er⸗ 
zänzt: inimico suo conlione re, was ſelbſt wieder ein Verderb⸗ 
:;8 aus conditionè re iſt. Daraus könnte man den Schluß zie⸗ 
„en, daß der Ergänzer die Worte aus einer anderen Handſchrift 
:atmommen hat; aber wenn auch dieß der Fall war, ſo iſt damit 
ayre Aechtheit noch keineswegs erwieſen. Denn beachtet man die 
Naſur nach delecto, in welcher zwei bis drei Bnchſtaben fehlen, 
Ind die Lesart commodioreieclionis, fo hat es ſehr große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß der urſprüngliche Tert vielmehr ſo gelautet hat: 
consilioque delecto reo commodü reieclionis dare noluisse, 
9. i. daß er, nachdem der Quäſitor und das Richterconſilium ſchon 
gewählt war, dem Beklagten den Vortheil nicht hat gewähren wol⸗ 
len, das Richterconſilium (nach der lex Vatinia) zu verwerfen. — 
Hingegen muß §. 33 die Ergänzung von teslimonii quae mihi, 
F. 12 von terreres. conscendentes (dieſe zeigt eine ältere Hand) 
und $. 40 von rogabo als richtige Ergänzung oder als Lesart aus 
einem vollſtändigen Coder betrachtet werden. Die kleine Fälſchung 
$. 33 wurde bereits früher erkannt: wo der Cod. hat: quod 
non modo faclum antea numquam e||in omni memoria sit 
omnino inaudilum. Zugeflickt iſt vor in omni von einer ſehr 
alten Hand sed; die Adverſativpartikel fehlt allerdings, es war 
aber sei in dem verderbten est nach numquam zu ſuchen. 

In der or. de prouinciis consularibus finden ſich 
in folgenden Stellen Zuſätze, $. 6: Nec haec idcirco pmillo, 
quod non gravissima sint, sed quia nunc sine leste dico — 
$. 29: Amoenitas eum, credo, ſlocorum, urbium pulchritu do 
hominum nationumque illarum humanitas et lepos . .. retinet 
— $ 31: Possum de omni regione, de omni hostium genere 
dicere: nulla gens est, quae non aul ita sublata sit, ut uix 
‚exsiet, aut ita domita etc. — 5 35: Cum uero ille suae glo- 
riae iam pridem, rei p. nondum satis ſecerit, ei malit tamen 
tardius ad suorum laborum fruclus peruenire quam non eæ- 
plere susceptum rei p. munus, nec imperalorem ... revo- 
care nec lolam Gallici belli rationem ... impedire debemus. 
Far die Ergänzungen in dieſer Rede ſcheint ein anderer Codex vor- 
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Far 


gelegen zu haben, da keine den Charafter einer Fälſchung trägt 
und höchſtens lamen vor tardius S. 35 einer Beanſtandung unter 
liegen könnte. Daſſelbe Urtheil iſt in der or. cum sen aui 
gralias eg il-pon, folgenden zwei Zuſätzen zu fällen $. 1: qua 
nihil polest esse iucundius (dieſer vielleicht von erſter Hand), 
und $ 12: ne aperie incommoda pairise luger. plis ędicer et, 
wo der Ausfall durch die dleichen . diceret und edicerei 
entſtanden iſt. 5 
5 Bedenklicher find zwei Stellen in ber or. cum po pu! 9 
gratias egit, die überhaupt unter den von Fr. Aug. Wolf 
angefochtenen Reden die zweifelhafteſte oder vielmehr die einzige iſt, 
deren Aechtheit in Frage zu ſtellen ſtarke Gründe vorliegen. Allein 
wie man auch über. dieſe, Streitfrage urtheilen mag, fo wird man 
doch an zwei Stellen den bisherigen Text der Vulgata nicht als 
ächt oder Ciceroniſch vertheidigen wollen. In § 6 iſt die Lesart 


aul metellarum liberi pro. g: metelli 
des Par. folgende: permulli enim lum metelli reditu uobis ac pa- 


tribus uestris supplicaverunt. Die überſchriebenen Worte ſind 
von ſehr junger Hand, kaum älter als aus dem 12. Jahrhundert. 
Im Urtext iſt wahrſcheinlich nach permulti enim Meielli bloß pro 
O. Metelli ausgefallen; das überaus matte aul Metellaram liberi 
iſt eine Fälſchung aus der Or. cum senatui gralias egit. S. 37, 
wo die Worte ihre richtige Stellung haben. — In der ſchlimmſten 
Stelle der ganzen Rede § 23, wolche viele Herausgeber völlig aus 
ſcheiden wollten, lantet die Lesart von P.: alq.: in oflilio per- 
soluendo dissimilis est oratio (das erſte o durchſtrichen) eil pe- 
cunia debila propterea quod pecuniam qui relinel. non: dis- 
soluit. Qua propter etc. a eu ven am Rande von en 


jüngerer Hand die Erpingung: q reddidit n habet gratiä * q 


retulit habet. ei u habet dissoluit. Muß man nicht überhaupt 
annehmen, daß die ganze Stelle aus der or. p. Plancio 28, 68 
oder aus lib. II. de Oflic. $ 69 eingeſchwärzt iſt, fo ließe ſich 
nach der Ueberlieferung in P'. die leichtere Ergänzung verſuchen: 
alque in officio persoluendo dissimilis es! ratio pecuniae de- 
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bitae (oder ei pecuniae debitae ?), propterea quod pecuniam: 
qui retinet non dissoluit, gratiam qui e ei relinet et u: 
soluit. . 

Unter allen Reden, welche der cod. Par. enthält, iſt neben 
der Corneliana die or. de dom o susa die verderbteſte, wiewohl 
für ihren Text durch Hülfe des Par. gewiß bundert namhafte 
Berichtigungen gewonnen werden. Die bedeutendſten Fehler beſte⸗ 
hen in Auslaſſungen von einzelnen Silben und Wörtern; von den 
in dem Cod. vorliegenden ſpäteren Ergänzungen erweiſt ſich die 
Mehrzahl als verunglückte Interpolationen. In 8 8 lautet die bis⸗ 
herige Lesart: Cur ego non timuerim quaeris? quia te illinc 
abisse constabal. Cur cum uiri boni nonnulli putarint tuto 
se in senalu esse non posse, ego non idem senserim? Cur 
cum ego me existimassem tulo omnino in ciuitate esse non 
posse, illi non item? An aliis licet et recte licet in meo 
metu sibi nihil timere, mihi uni necesse erit et meam et alio- 
rum uicem pertimescere? Der letzte Satz mit cur ſteht ſo in 


aestimauissẽ 
dem Coder: cur cum ego me Luto omnino in ciuilate esse non 


an aliis ibi 
posse illi rerunt °) licet et recte licet in meo melus nihil 


timere etc. Iſt auch eine ſichere Verbeſſerung der arg zerrütteten 
Stelle kaum zu gewinnen, ſo ſcheint doch fo viel klar, daß aesli- 
mauissem oder vielmehr exislimauissem, wofür andere Handſchrif⸗ 
ten auch sensissem haben, eine Fälſchung iſt, wie aus dem Ge⸗ 
genfage cur cum. . . putarint . .., ego non idem sen- 
serim erhellt. Auch dürfte die Lücke eher nach non posse zu 
ſuchen ſein, weil nach dieſen Worten die ſchwere Zerrüttung der 
Stelle anfängt. Einen Verſuch einer Herſtellung wollen wir wenig⸗ 
ſtens beiſetzen, bemerken aber ausdrücklich, daß er nicht die gering⸗ 
ſten Anfprüche machen will: Cur cum ego me luio omnino in 
ciuitate esse non posse pularim, illi aliter senserint? Si (oder 
an) aliis licet eic. 

§ 9 las man bisher: At quam sententiam dixi? Primum 


6) rerunt iſt von erſter Hand aus rerum corrigirt. 
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eam, quam populi sermo in animis uestris (nostris hat P) 
iam ante defixerat, deinde eam, quam senalus frequens 
secutus est. Das unerträgliche zweite dein de eam wird glückli⸗ 
cher Weiſe durch die erſte Hand des Pariſ. beſeitigt; der Coder hat 
lückenhaft deeam quam mit überſchriebenem inde; es war viel⸗ 
mehr zu ergänzen: denique enm quam eic. r N 

Die Stelle $ 17 lautet im Codex: ze 5 

Itaque siue hunc di immortales fruc 

tum mei redilus, p. R. Iribuunt ut quem ad mo 

dum discessu meo frugum, inopia, fames. uus 

titas. caedes. incendia. rapinae. scelerum 

impunitas. fuga. formido. discordia fuisset 

sic redilu uberlas agrorum. frugum copia 

spes otii. tranquillitas aniınorum. iudicia le 

ges concordia populi senalus aucloritas me 

cum simul reducla uideantur. siue egomet a 

liquid aduentu te diligentia pro tanto benefi 

tio.p.R. praestare debui. praesto promitto. spon 
deo eic. 4 | 
Die Silbe te vor diligentia if} ausradirt und von viel jüngerer 
Hand meo Esilio. acloritate zwiſchen den Zeilen eingeſetzt. Die 
Ergänzung hat viele Wahrſcheinlichkeit; doch bleibt noch die Mög⸗ 
lichkeit vorhanden, daß in adventu le ein größeres Verderbniß ſteckt. 

§ 58 hat der Codex: 6 | 
| an si ego praesens fuissem 
ueleres illae copiae. coniuratorum tui 
que perdili milites atque egenles et noua 
nus sceleralissimorum consulum corpo 
ri meo pepercissent 


E 
1 


i 
In der vierten Zeile iſt nus von 2. Hand ſo geändert: nus, d. i. 
uis, wie in den meiſten Handſchriften ſteht. Ein bloßer Blick in 
den Codex lehrt, daß nus nur der Vervollſtaändigung in manus 
bedarf, wie bereits Grävius aus einer Variante nouatos nos rich- 
tig vermuthet hat. Die Stelle iſt für die Beſtimmung der Fami⸗ 
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lien der Handſchriften ſehr belehrend, weil bei dem Beginn der neuen 
Zeile in P. die Entſtehung des Verderbniſſes ſich ſehr einfach erklärt. 

$ 67 ſteht in den Ausgaben: Quas iste lum caedes, quas 
lapidationes, quas fugas fecerit, quam facile ferro colidianis- 
que insidiis .. Cn. Pompeium foro curiaque priuarit domum- 
que coniecerit uidistis. Das Wort coniecerit iſt Ergänzung, 
die über der Zeile ſteht, ob richtige, erſcheint noch fraglich, wenig⸗ 
ſtens heißt es in der or. p. Milone $ 73: qui plurimis caedi- 
bus in foro factis singulari virtule ei gloria ciuem d o m um 
ui et armis compulil; und in der or. in Pisonem $ 16: Il- 
lud uero geminum consiliis Catilinae et Lentuli, quod me 
domo mea expulislis, Cn. Pompeium dumum s uam co m- 
pulis tis 5 e ö 

§ 86 iſt von den drei Namen Kaeso ille Quinctius et M. 
Furius Camillus et M. Seruilius Ahala der zweite el m. furius 
camillus am unteren Rande ergänzt. Ob ihn der Redner genannt 
hat, koͤnnte man wenigſtens inſoferne bezweifeln, als Camillus nicht 
a populo, fondern comiliis curialis (ſ. Liv. V, 46) wieder zu⸗ 
rückberufen wurde; indeß wenn ein Ausfall ſtattgefunden hat, ſo 
möchten wir eher annehmen, daß die Lücke nach den Worten in P.: 
quinclius et. M. zu ſuchen und herzuſtellen für Kaeso ille Quinclius 
et M. Furius Camillus et C. Seruilius Ahala, da bekanntlich 
Servilius Ahala nicht das Pränomen Marcus geführt hat. Ueber 
die Bedenken, welche die Stelle in anderer Beziehung erregt, vrgl. 
man Niebuhr's röm. Geſch. II. S. 326. 333 u. 475 der 3. Aufl. 


§ 91 hat der Codex: sed publicam causam contra uim 
armalam sine populi praesidio suscipere nolui, non quo mihi 
P. Scipionis forlissimi uiri uis inti priuali hominis displice- 
ret eic. Die ganz anſtößige Lesart der Vulgata uis inlima iſt 
Ergänzung der zweiten Hand und unzweifelhafte Fälſchung; die 
verderbten und unvollſtändigen Buchſtaben ſcheinen auf die Lesart 
uis in ciuis zu führen. 

Die ſtärkſte Interpolation hat die ſchwierige Stelle §. 132 
erfahren, die in folgender Geſtalt in dem Cod. zu leſen iſt: 
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si quid delibrares si quid tibi. aut 
piandum aut instituendum fuisset religione 
domeslica MA uierere ad pontifice detulisses 
Nouum delubrum cum in urbis clarissimo loco 


quodä atque inaudilo 
nelando m inslituto inchoares referendu adsa 


cerdoles publicos non pulasti. 

Nach domestica find 3 — 4 Buchſtaben ausradirt, und dafür 
am unteren Rande die Ergänzung von ſpäterer Hand gegeben: ta- 
men inslilulo ceterorũ; in dem folgenden Worte ulerere ſind die 
drei erſten Buchſtaben mit ſchwärzerer Tinte nachgefahren. In der 
nächſten Zeile ſtehen die Buchſtaben Nou auf einer größeren Raſur 
von 5—6 Buchſtaben. Folgt man den achten Spuren der Hand⸗ 
ſchrift, ſo dürfte folgende Herſtellung der ganzen Stelle viel für 
ſich haben: Si quid deliberares, si quid tibi aut piandum aut 
instituendum fuisset religione domestica, more uetere ad 
pontificeın delulisses: nunc nouum delubrum cum in urbis 
clarissimo loco nefando 7) instituto inchoares, referendum ad 
sacerdotes publicos non putasti? Dieſe Anordnung der Stelle 
wird wenigſtens wahrſcheinlicher lauten als ihre Leſung in der neue⸗ 
ſten Ausgabe: Si quid deliberares, si quid libi aut piandum 
aut instituendum fuisset religione domestica, tamen insti- 
tuto caeterorum uterere: ad ponlificem detulisses non no- 
uum: delubrum cum in urbis clarissimo loco nefando quodam 
atque inaudito instiluto inchoares, referendun ad sacerdotes 
publicos non putasli? — In dem nächſten $ 133 iſt das eine 
ades Zuſatz von ſpäterer Hand; ades zu wiederholen war kein 
zwingender Grund vorhanden. | 

$ 138 hat der Codex: Illa interiora jam uestra sunt quid 
dici quid 11 quid tangi quid teneri ius fuerit. In der 
Ergänzung praecipere liegt die augenſcheinlichſte Interpolation vor; 
es fehlt nach prae nur der Buchſtabe i, doch wird man praeiri 

7) Wegen der kleinen Raſur nach nefando könnte man auch ne- 


fando tuo vermuthen, was hier ganz paſſend wäre; jedoch N dem Raume 
ſtauden in der Raſur kaum 3 Buchſtaben. 
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ſchreiben müffen. Die Verwechslung der Buchſtaben e und i iſt 
eine der häufigften Fehler im cod. Par. und kommt an mehreren 
hundert Stellen vor. Die Richtigkeit der vorgeſchlagenen Verbeſſe⸗ 
rung bezeugt § 133: ades, Luculle, Seruili, dum dedico do- 
mum Ciceronis, ut mihi praeeatis postemque teneatis. 

In der Rede de haruspicum res pom is findet fi 
nur ein größerer Zuſatz $ 47, wo die Lesart des Par. lautet: 
An iste, nisi primo se dedisset iis, quorum animos a uestra 
auclorilate seiunclos esse arbitrabalur, nisi cos in caelum 
suis laudibus praeclarus auctor exlolleret, nisi exercitum 
Caesaris , in quo Tallebat ‚| sed eum nemo redarguebat , nisi 
eum inquam exercilum signis infestis in curiam se immissurum 
minitarelur, nisi Cn.Pompeio adiutore, M. Crasso auctore quae 
faciebat facere clamaret . . , tam crudelis mei, tam sceleratus 
rei.p. uexalor esse poluisset? Die eurſiv gedruckten Worte ſind 
am unteren Rande von zweiter Hand erganzt; fie können möglicher 
Weiſe durch das Ueberſpringen von dem erſten exercilum zum zweiten 
ausgefallen ſein, wenn auch die Wiederholung nisi eum inquam exer- 
citum in jo kurzer Folge nicht eben ſchön iſt und der Relativſatz den 
Fluß der Periode hemmt; ; aber eben ſo gut läßt ſich auch annehmen daß 
der Ergänzer ohne Grund eine größere Lücke vermuthete und daß nach 
nisi exercitum nichts weiteres als C. Caesaris ausgefallen iſt. 
Eben ſo unſicher erſcheint die Annahme einer Interpolation § 26, 
wo in den Worten: Islius modi Megalesia fecit pater luus? 
istius modi patruus? Is mihi eliam generis sui mentionem 
facit, cum Athenionis ei Sparlaci exemplo ludos facere ma- 
luerit quam Gai aut Appi Claudiorum die curfiven Worte von 
junger Hand über der Zeile ſtehen. Daß in der Lesart der erſten 
Hand eine Lücke iſt, macht die Erwähnung des Gaius und Appius 
Claudius wahrſcheinlich; die Ergänzung kann auch ächt fein, wenn 
auch die Wiederholung von istius modi keine beſondere rhetoriſche 
Schönheit iſt; aber eben ſo nahe liegt eine einfachere Ausfüllung 
der Lücke, wie z. B. istius modi Megalesia fecit pater an pa- 
truus luus? Iste (oder el) mihi etiam etc. — In $ 37, wo der 
Cod. hat: quod quidem sacrificium ante P. Clodium omni me- 


ans dem cod. Par, Nro. 7794 nachgewieſen. 349 


moria uiolauit, nemo umquam adiit, nemo neglexit, nemo uir 
aspicere woluil’ , iſt zwar richtig nemo von zweiter Hand einge⸗ 
ſchaltet, es iſt aber fraglich, ob das Wort vor ante P. Clodium 
gehört, oder vielmehr vor omni memoria, damit die zu allen vier 
Gliedern gehörenden Worte ante P. Clodium . Stellung vor 
der Anaphora erhalten. 

Cap. 19, $ 40 hat der cod. Par.: 

Sed quoniam de his omnibus quae e commissa 


2 dis 
esse dicunt salis est dictüm. uideamus quid 18 aruspices 


iam immortalibus dicant moneri. Monent ne per optimatium 
discordiam dissensionemque palribus principibusquo caedes 
(eorr. aus caedis) periculaque creenlur. auxilioque diminulis 


(urſprünglich diminuitis) deficiantur. qua re ad unum imperium 
pulsus 
pecuniae redeant exercitusg. diminucioque accedat. 


Die Nothwendigkeit der erſten Ergänzung a dis iſt einleuch⸗ 
tend, aber ſehr zweifelhaft daß es vor, und nicht vielmehr nach 
jam gehört; die zweite Ergänzung aber erweiſt ſich als offenbare 
Fälſchung, wenn auch der Ausſpruch der Haruſpices ſelbſt in faſt 
undurchdringliches Dunkel gehüllt und namentlich für die Verbeſſe⸗ 
rung der Worte auxilioque diminulis deficiantur , wofür Lambin 
auxiliisque diminutis efficialur, noch kein wahrſcheinlicher Vor⸗ 
ſchlag beigebracht iſt. Allein fo ſchlimm es auch mit dieſen Wor- 
ten ausſieht, ſo erhellt doch ſoviel, daß die Worte qua re ad 
unum imperium pecuniae (andere Handſchr. prouinciac) redeant 
exercitusque in ſich einen gefchloffenen Sinn geben und durch die 
Einſchwärzung von pulsus jämmerlich zerriſſen werden. Die Aus⸗ 
ſcheidung dieſes Wortes iſt eine vortreffliche Verbeſſerung des cod. 
Par.; es iſt begreiflicher Weiſe ſchon den Herausgebern anſtößig 
geweſen, ſo daß man auf den abentheuerlichen Gedanken gerathen 
iſt, bei Verbindung von exercitusque pulsus deminutioque' pul- 
sus als Subſtantiv zu betrachten. 

Ueber den Zuſatz in § 46, wo nach homines sapientissimos 
noch grauissimosque über der Zeile eingeſchoben iſt, findet das 
Wort des Tacitus feine Anwendung: ex suo ingenio quisque 
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demat uel addat ſidem. — Wichtiger iſt eine andere Stelle 8 51 
wo die bisherigen Ausgaben leſen: Utrum tandem C. Marius splen- 
didior, cum eum C. Glaucia laudabat, an cum eundem iratus 
postea uituperabat? an ille (näml. Clodius) demens et iam 
pridem ad poenam exitiumque praeceps foedior alque (aut 
der cod. Par.) inquinalior in Cn. Pompeio accusando quam 
in uniuerso senatu uituperando fuit? Die Worte quam in 
uniuerso ſtehen in P. von zweiter Hand über der Zeile; daß die 
Ergänzung unrichtig iſt, lehrt der Gegenſatz von C. Glaucia, wo 
es nicht heißt, quam cum eundem . . uiluperabat, ſondern 
richtig an cum etc., wie auch im Gegenſatze nothwendig geleſen 
werden muß: an ile demens foedior aut inquinatior in Cn. 
Pompeio accusando (= cum accusabat) an in senatu uitupe- 
rando fuit? d. h. an cum senalum uituperabat et Pompeium 
laudibus eflerebat. 

Außer den erwähnten Zuſätzen von fpäteren Händen findet 
ſich in dem cod. Par. noch eine ziemliche Anzahl von kleineren, die 
wir hier füglich übergehen zu dürfen glaubten, weil die Entſchei⸗ 
dung der ganzen Frage von der e g der a Zuſaͤtze 
abhängt. 

Münden im Juni 1853. 

Halm. 


ueber zwei Italiſche Mythen. 


Der Religion der Römer ſind eigentliche Mythen fremd. Es 
fehlte ven Römern die dichteriſche Anſchauung der Griechen, welche 
alle göttlichen Kräfte naturgemäß perfonificirte, bildlich darſtellte und 
poetiſch ausſchmückte, und für jedes Gewordene eine Art und Weiſe 
des Werdens, für jedes Object eine Geneſis erfand. Ihr Jupiter, 
ihr Mars und ihre Diana , infofern fie nicht zu Trägern ver grie⸗ 
chiſchen Mythen von Zeus, Ares und Artemis gemacht wurden, ha⸗ 
ben nie eine perſönliche Geſchichte gehabt. Sie exiſtirten von An⸗ 
fang an, von ihrer Abſtammung oder Geburt war nicht die Rede; 
auch an eine beſtimmte Räumlichkeit waren ſie nicht gebunden, wie 
etwa der Deliſche Apollo oder die Argiviſche Juno; ſie waren un⸗ 
abhängig von Zeit und Raum, dem unmittelbaren Verkehr mit Men⸗ 
ſchen entrückte geiſtige Weſen, mehr göttliche Krafte als Perſonen, 
bloße Verkörperungen abftracter religiöſer Anſchauung. 

Dazu waren die nationalen Heiligthümer in Lavinium und 
im NRömifchen Veſtatempel von der Nacht des Myſteriums bedeckt; 
in das Innere drang nur der Blick der Eingeweihten; was das 
Allerheiligſte enthielt, darüber flüſterte man ſich unter verk Siegel 
des Geheimniſſes Vermuthungen oder Enkdeckungen zu. Solche Gott⸗ 
heiten konnten nicht Gegenſtand poetiſcher Auffaſſung und mytholo⸗ 
giſcher Darſtellung werden. Der alte Sabiner und Römer ver⸗ 
ehrte, nach ſehr glaublicher Ueberlieferung, die Götter lange Zeit 
nicht unter menſchlichen Bildern. Ihm war die Lanze ein genügen⸗ 
des Symbol für ſeinen Kriegsgott, im Feuer auf dem einfachen 
Heerde verehrte er Veſta. Das religiöſe Bedürfniß des Italikers 
füllte ſich aus durch praetiſche Verrichtungen von Gebeten, Anspi⸗ 
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cien, Opfern, Spielen und religiöſen Beobachtungen aller Art; in 


das Weſen der Gottheit geiſtig einzudringen, ſich dieſelben objectiv 
darzuſtellen fühlte er kein Bedürfniß. Der Grieche dagegen ließ 
ſich durch Formen wenig binden, er ſtrebte nach dem Weſen und 
nach Erkenntniß des Geiſtes. Dieſelbe Grundverſchiedenheit ſcheidet 
noch heute die Romaniſch⸗ katholiſchen Völker von den Germaniſch⸗ 
proteſtantiſchen. Ä 

Trotzdem gibt es aber einige Mythen, die Italien eigenthüm⸗ 
lich und der griechiſchen Mythologie fremd ſind. Ob dieſe nun 
wirklich echte und originale Erzeugniſſe Italiſchen Geiſtes, oder aus 
Griechiſchen oder gar Orientaliſchen Quellen mittelbar gefloſſen ſind, 
das iſt von großer Bedeutung für die älteſte Völkergeſchichte der 
Halbinſel. Sprechen wir den Stammvätern der Römer in dieſen 
echt Italiſchen und ſehr alten Mythen die Originalität ab, ſo muß 
ſchon in ſehr früher Zeit ein fremder Einfluß angenommen werden, 
den wir dann weiter zu erforſchen haben, um zu ſehen, wie in vor⸗ 
hiſtoriſcher Zeit griechiſche oder gar aſiatiſche Vorſtellungen auf Ita⸗ 
lien gewirkt haben. Eine genauere Unterſuchung würde dann wei⸗ 
ter nachzuweiſen haben, auf welchem Wege eine ſolche Einwirkung 
vermittelt werden konnte, und wie viel dazu die Griechiſchen Colo⸗ 
nien in Unter⸗Italien, die Etrusker, Griechiſche Selaven in Rom, 
oder gar der beliebte Pelasgiſche Urſprung eines Theils der Itali⸗ 
ſchen Bevölkerung beigetragen haben mögen. | 

Ein echt Italiſcher Gott iſt ſicher Janus ). Auch er iſt zwar 
von der menſchlich bildenden Anſchauung der Griechen ergriffen und 
gewiß ſchon ſehr frühe in menſchlicher Form dargeſtellt worden, wäh- 
rend anfänglich ein Janns, d. i. ein Durchgangsthor, den Gott ver⸗ 
ſinnbildlichte, ohne daß daſelbſt ein menſchliches Bild aufgeſtellt war. 
Das alte Janusbild hat aber nie die griechiſche Vollendung erreicht. 
Der Doppelkopf blieb fortwährend die orthodoxe Form. 

Was die Vorſtellungen über das Weſen des Janus betrifft, 
ſo zeigt ſich darin im Allgemeinen eine Abſtractivität, welche der 

1) Ov. Fast. 1. 89: 


Ouem tamen esse deum te dicam lane biformis ? 
Nam tibi par nullum Graecia numen habet. 
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mythologiſirenden Poeſie ungünſtig ſein muß. Er wird dargeſtellt als 
Anfang und Ende, als Uebergang, als Chaos, als Himmel, als Va⸗ 
ter der Götter; die elementaren und kosmiſchen Verrichtungen, die 
ihm obliegen, find am reinſten mitgetheilt von Maerobius (Salurn. I. 
9.) nach dem Augur M. Meſſala. Demgemäß bildet und regiert 
er das Weltall, er verbindet durch den Alles umfaſſenden Himmel 
der Erde und des Waſſers Wucht, die nach unten drücken, mit Feuer 
und Luft, die durch ihre Leichtigkeit nach oben ſtreben . Die Schil⸗ 
derung Ovid's (Fast. I. 117), wonach er die Welt regiert und die 
Weltangeln dreht, iſt ſchon ſpeciellerer Natur und deutet auf das 
ganz beſtimmte Amt, welches Janus als Thürbeſchützer im Staate 
und in jedem Hauſe verwaltete, und durch welches er ſich vorzüg⸗ 
lich im Volksglauben der Römer erhalten hat, während ſeine höhern 
Beziehungen auf die Weltregierung unter dem Einfluſſe griechiſcher 
Zeus⸗ und Apolloculte in Vergeſſenheit geriethen. 

Hinlänglich iſt indeſſen von den alten Vorſtellungen über Ja⸗ 
nus erhalten um der von dem kundigen Macrobius ſchon geaͤußerten 
und von unſerm Buttmann im Ganzen ſo genügend begründeten 
Anſicht allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, daß Janus in dem 
altlatiniſchen Religionsſyſteme kein andrer als der Sonnengott war. 
Sollte dieſe Anſicht indeſſen noch weiteren Beweiſes bedürfen, ſo 
hoffe ich denſelben in einem Mythus zu finden, der in Italien 
entſtanden zu ſein ſcheint und in enger Verbindung mit rein 
Italiſchen Gottheiten ſteht. Zugleich iſt dieſer Mythus anziehend 
als ein Beiſpiel des Einfluſſes der Aſtronomie auf die Bildung von 
Mythen im Allgemeinen. Er findet ſich bei Ovid Fast. VI. 101 f. 
und lautet folgendermaaßen. 

„Carua geweiht, iſt der erſte des Monde, Als Göttin der Agel 

„Schließt ſie Geöffnetes zu, öffnet ſie jeden Verſchluß. 

„Wie die Macht ſie erwarb, hat der Zeiten Schleier verdunkelt; 

„Doch durch meinen Bericht wird es, o Leſer, die klar. 

„Nahe beim Tiberſtrom iſt der Hain des alten Helernus, 
wo noch heutiges Tags Opfer der Pontifex weiht. 
„Ihm entſprang eine Nymphe, (die Alten nannten ſie Crane), 
„Oft und von Vielen umfreit, aber von Allen umſonſt. 
Muſ. f. Philol. N. J. X. 23 


— 
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e die Fluren zu wen das Reh mit dem Speer zu er⸗ 
legen 
„Netze zu ſtelken im Thal war ihre einzige Luſt. 
„Nicht mit dem Köcher geſchmüͤckt galt doch fie für Schweſter 
des Phoebus, N 
„Nicht unwürdig ſürwahr, Phoebe, deines Geſchlechts. 
„Sprach, für die Nymphe entbrannt, ein Jüngling Worte der 
N Liebe, | 
„Gleich entgegnete drauf jene in fpottenbem Ton: | 
„Hier iſt die Helle zu groß und Helle iſt Mutter des Schaamroths; 
„Führ mich an heimlichern Ort, in eine Grotte; ich folg'. 
„Thörigt geht er voran; ſie birgt ſich hinter den Büſchen; 
„Und im ſichern Verſteck ſucht er vergeblich ſie auf. 
„Janus endlich erblicket die Nymphe, er brennt vor Begierde, 
„Und um Liebesgenuß fleht er mit zärtlichem Ton. 
„Auf ihr Geheiß ſucht er eine dunkle entlegene Grotte. 
„Dorthin war ſie gefolgt, doch nun ſucht ſie zu fliehen. 
„Thörigte! Janus erſpäht, was hinter dem Rücken geſchiehet; 
„Eitles Bemühen! er ſieht, wo du ins Dunkel geſchlüpft; 
„Eitles Bemühn! obwohl du dich ſchlau birgſt hinter dem Felsſtück, 
„Hat er dich dennoch erfaßt, hat dich genoſſen und ſpricht: 
Nimm zum Danke von mir die Herrſchaft über die Angel, 
| 1% Dies fer der Keuſchheit Preis, die nun auf immer entflohn “. 


So weit der aſtronomiſche Mythus. An ihn knuͤpft nun Ovid 
noch weiter, was er von dem Weſen der Erame: weiß; daß fie durch 
das Zaubermittel des Weißdornzweiges die böſen Nachtgeiſter bannt, 
die in der Geſtalt von Eulen kleine Kinder mörderiſch anfallen. Er 
erzählt mit Bezug darauf, wie Procas, der Albaniſche König, als 
Säugling von ſolchen Vögeln zerfleiſcht und dann durch die Zauber⸗ 
mittel der Crane wieder geheilt worden ſei. Dieſer Aberglaube iſt 
wohl echt italiſch ). In der Erzählung von Procas wird weder 


5) Bere 142 deutet auf marſiſchen Urſprung. 
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der Name des Vaters noch der der Mutter, noch der der Amme ge⸗ 
nannt, die in einer griechiſchen Fabel nicht fehlen würden. 
Der zweite Theil der Fabel, der über die Carne als gute 
Zauberin handelt, löſt ſich als im Grunde verſchiedenartig ab von 
dem erſten Theile, worin von der Angelgöttin gehandelt wird. 
Die Namen Crane und Carne find wohl nur Abbiegungen von Car⸗ 
dea, dem Namen, welchen dieſe Gottheit ſonſt trägt “) und der 
auch ihr urſprüngliches Weſen bezeichnet. Ihre Verbindung mit 
Janus bezieht ſich aber nicht nur auf deſſen Eigenſchaft als Thür⸗ 
gott, ſondern erſtreckt ſich auf deſſen kosmiſche Functionen. Wie 
Ovid die Carne ſchildert, als Schweſter des Phöbus und der Phöbe, 
als ſpröde Jungfrau und unſtäte Jägerin, ſo iſt es keinem Zweifel 
unterworfen, daß ſie eine Mondgöttin iſt. Sie iſt alſo in Wirk⸗ 
lichkeit Diana und ihre Verbindung mit Janus, dem Sonnengott 
iſt ganz in der Ordnung. Die eigenthümlichen Züge in dieſem My⸗ 
thus ſind aber nicht reines Spiel der Phantaſie; ſie beruhen viel⸗ 
mehr auf aſtronomiſchen Beobachtungen. In der Vereinigung des 
Janus mit der Nymphe iſt nämlich die monatliche Conjunction der 
Sonne mit dem Monde mythologiſch geſchildert. Die Höhle, in 
welche Janus der Carne vorausgeht iſt das nächtliche Himmelsge⸗ 
wölbe. Die Mondgöttin ſucht ſich zu verſtecken; fie wird (als Neu- 
mond) unſichtbar, aber Janus erſpäht ſie b und verbindet 
ſich mit ihr. 

Die eben angegebene Ertlärung der Oydiſchen Mythe iſt 
fo einfach und natürlich, ja fo naheliegend und faft von felbſt 
ſich aufdrängend, wenn man die Eigenſchaft des Janus als 
Songengott dabei auch nur als möglich berückſichtigt, daß eine 
weitere Erörterung wohl überflüſſig iſt. Bei weitem ſchwieri⸗ 
ger aber iſt die Behandlung einer andern italiſchen, d. h. nicht⸗ 
griechiſchen, Mythe, deren Erklärung ebenfalls aus aſtronomiſchen 
Auſchauungen zu ſchöpfen iſt: es iſt dies die Sage vom Tode des 
Romulus. 8 

Die Grundzüge dieſer Sage ſt nd keineswegs auf die Romu⸗ 


*) Hartung, Relig · der Römer II. 227. 
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liſche Mythe befchränft. In ähnlicher Weiſe wie Romulus wurde 
auch Aeneas der Erde entrückt (Dionys. 1. 64). Nächtliche Dun⸗ 
kelheit überfällt das Heer, und da es hell wird, iſt er nicht mehr 
zu ſehen ); er war zu den Göttern in den Himmel erhoben und 
zum Deus Indiges geworden. Dieſes geſchah beim Fluſſe Numi⸗ 
eus. In ähnlicher Weiſe verſchwindet plötzlich Latinus in einer 
Schlacht mit Mezentius und wird zum Jupiter Latiaris. In ſchwä⸗ 
cheren Spuren zeigt ſich dieſelbe Sage in den Erzählungen vom 
Tode mehrerer Albaniſchen Könige, des Amulius (Zonaras VII. I), 
der es dem Jupiter im Blitz gleich thun wollte und dafür vom See 
verſchlungen wurde, des Tiberinus, der in der Albula umkam 
(Liv. 1. 3) und des Romulus Silvius, (Liv. ib.) der wohl nur 
ein ſchwacher Wiederſchein des Romulus iſt. 

Wenn wir zunächſt ins Auge faſſen, daß in diefer Sage der 
Tod des Königs am oder vielmehr im Waſſer ſtatt findet und daß 
der Tod des Führers für das Volk nach einem im Alterthum weit 
verbreiteten und bei den Römern noch lange praetiſch feſtgehaltenen 
Begriffe als Opfertod für ſein Volk Glück und Sieg erwirkt, ſo 
werden wir ſogleich erinnert an die Sage von dem Sabiniſchen Füh⸗ 
rer Curtius, der in der Schlacht zwiſchen den Sabinern und Rö⸗ 
mern in dem Sumpfe zwiſchen Palatin und Capitol mit ſeinem 
Schlachtroſſe verſinkt. Dieſer Tod erſcheint ebenfalls im Lichte ei⸗ 
nes Opfertodes und die Folge mußte Sieg der Sabiner ſein. Ohne 
Zweifel ließ die echte Sabiniſche Sage den Curtius in dem Sumpfe 
wirklich umkommen und die Sabiner im Kampfe ſiegen. Die ſpä⸗ 
tere römiſche Verſion aber, die ſich nicht auf den Standpunkt des 
Sabiniſchen Stammruhmes, ſondern auf den des Roͤmiſchen Natio⸗ 
nalruhmes ſtellte, ließ den Curtius wieder aus dem Waſſer geret⸗ 
tet werden und ertheilte den Sieg den Römern ). 

Daß dieſe Auffaſſung richtig iſt, folgt klar ans der Sage vom 
Opfertode des heldenmüthigen Curtius, der in voller Rüſtung, hoch 
zu Roß **) in den Schlund hinabſprang, der ſich zum Schrecken 


„) Vergl. Aurel. Victor de orig. gentis Rom. 14 mit Liv. I. 16. 
*) Vergl. Hartung Relig. d. Röm. I. p. 52 
) Dieſer Zug fehlt nie in dieſen Sagen. 


Ueber zwei Italiſche Mythen. 357 


und Entſetzen Roms in der Mitte des Forums geöffnet hatte. Dieſe 
Sage iſt nur eine Spielart der alt Sabiniſchen, und die Haupt⸗ 
züge, Opfertod des Helden im Waffenſchmuck durch Verſinken un⸗ 
ter der Erde, ſind darin getreu erhalten. 

Auch die Sage von dem Helden Horatius Coeles iſt von 
dieſem Standpunkte aus zu betrachten und zu erklären. Horatius 
iſt der Vorkämpſer des Römiſchen Volkes; er opſert ſich freiwillig 
dem Tode, indem er von der Brücke hinab in die Tiber ſpringt 
und darin umkommt, wie die ältere Sage geireulich berichtete (Po- 
Iyb. VI. 55); denn nur ſpätere Verdrehung hat den Helden mit 
einer Wunde, oder gar ganz unverletzt aus dem Fluſſe gerettet wer⸗ 
den laſſen, ſo wie ſie auch die Sage von Mettius Curtius ähnlich 
modificirt hat. Die Aehnlichkeit der beiden Sagen von Horatius 
und Curtius erſtreckt ſich bis auf den Namen und deutet ſomit auf 
eine gemeinſame Quelle im religiös⸗nationalem Gefühle; denn Ho⸗ 
ratius iſt nur die Römiſche Form ſür das Sabiniſche Curiatius 
und Curtius. 

In allen dieſen Sagen alſo ſehen wir die uralte und vielver⸗ 
breitete Idee von einem Opfertode vorwalten, welche ſich feſt aus⸗ 
geprägt in der Sitte des freiwilligen Selbſtopfers der Römiſchen 
Feldherrn bis in ſpätere Zeit erhalten hat. Bringen wir mit die⸗ 
ſer Idee freiwilliger Menſchenopfer in Verbindung, was wir als 
einen allgemeinen Zug in dieſen Sagen beobachtet haben, nämlich 
die Todesart durch Verſinken im Waſſer, und beſonders den Fall 
des Horatius Cocles, ſo läßt ſich der Schluß ziehen, daß die 
ſcheinbaren Menſchenopfer, welche die Pontifices jährlich auf der 
hölzernen Brücke darbrachten, indem fie Binſenmaͤnner in den Fluß 
warfen, auf dieſer religiöfen Grundanſchauung von menſchlichen 
Sühnopfern beruhen, und nicht außer Beziehung zu jenen Sa⸗ 
gen ſtehen. | 

Scomit hätten wir alſo die religiöſe und ethiſche Tendenz der 
Romulusſage gefunden. Romulus ſtirbt wie Curtius und Horatins 
und Aeneas im Waffenſchmuck für das Wohl ſeines Volkes und die 
Götter nehmen das freiwillige Opfer wohlgefällig an. Was nun 
aber die ſpecielle Form dieſer Sage betrifft, ſo werden wir zuerſt 
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zu beſtimmen haben, welche Stelle me als Quiruns in dem 
Syſtem der Italiſchen Religion einnimmt. 

Die Sagen über Romulus⸗Quirinus deuten auf zwei ganz 
verſchiedene Elemente hin, einestheils auf Krieg, anderntheils Auf 
Fruchtbarkeit der Heerden und Felder. Daſſelbe gilt von Mars, 
den wir wohl für ziemlich identiſch mit Romulus halten können. 
Von dieſen beiden heterogenen Beziehungen iſt nun ohne Zweifel 
die ältere diejenige, welche Mars und Quixinus zu Hirtengöttern 
und Feldgöttern macht. Erſt als ſich das Volk der Hirten in ein 
Kriegervolk umwandelte konnte dieſelbe Verwandlung mit dem Stamm⸗ 
gotte vorgehen. Die umgekehrte Verwandlung, aus einem Gott 
des Krieges in einen Feldgott, war wohl nicht möglich, während 
dagegen jede Nationalgottheit, ja eine Göttin, wie Athene, wie 
unkriegeriſch fie auch von Haus aus erſcheinen könnte, ſich zur Gott 
heit der Waffen umgeſtalten läßt. 

Halten wir demnach diejenigen Attribute des Romulus⸗Qui⸗ 
rinus für die älteren und für den eigentlichen Kern und die Wurzel 
jenes Gottes, welche auf Fruchtbarkeit der Heerden und Felder Be⸗ 
zug haben, ſo entſteht nun weiter die wichtige Frage, ob der Ur⸗ 
ſprung dieſes Feld⸗ und Heerdengottes in irgend einem Theile der 
ſinnlichen Natur zu ſuchen iſt, oder ob er von Anfang an eine 
rein ideelle Abſtraction war; in andern Worten: knüpfte man die 
befruchtende Kraft an irgend einen göttlich verehrten Naturkörper, 
Sonne, Mond, Erde, Waſſer, Feuer, an, oder bildete man ſich 
ganz unabhängig von jenen Fetiſchen einen rein geiſtigen Gott der 
Fruchtbarkeit. Die Bejahung der erſten Alternative wird dazu füh⸗ 
ren, in allen uralten Stammgöttern einer Nation mehr oder weni⸗ 
ger verſteckt die elementaren Kräfte und die großen, in die Augen 
ſpringenden Naturkörper zu erkennen. Dieſer Anſicht huldigte in 
ausgedehnter Weiſe unter den Alten Macrobius, der in Zeus, 
Apollo, Dionyſos, Hermes, Mars, Janus und mehreren andern 
Gottheiten nur den manchfach geſtalteten Sonnengott erkennt. Der 
entgegengeſetzten Anſicht huldigt heutiges Tages eine noch ziemlich 
ſtarke Parthei, welche ſelbſt Apollo und Artemis in ihrem Urfprunge 
von Sonne und Mond getrennt zu erkennen glauben. 
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Ih ſteelle mich in dieſem Strrite ganz entſchieden auf die 
Seite der erſteren Anſicht und behaupte, daß alle Naturreligionen 
don ber Vergötterung und Verehrung der Naturkörper ausgingen, 
daß in der erſten Periode jedes Volkes die obwaltende objective 
Anſchauung und Phantaſie viefe Naturkörper als die Träger gött⸗ 
licher Kraft betrachtete, daß die erſten Perſoniſicationen von Göt⸗ 
tern ſich an ſolche Raturfräfte anſchloſſen, und daß erſt in einer 
ſpätrren Zeit der Reflexion und Abſtraction vein ideelle Götter aus 
der Verkörperung motaliſcher Kräfte entſtanden. Demgemäß er⸗ 
kenne ich im Janus den Sonnengott; ich folge dem Macrobius in 
ſeiner Auffaſſung des Mars ebenfalls als Sonnengott und ich 
ſtelle ihm in derſelben Eigenſchaft den Quirinus an die Seite. 

Den Beweis für dieſe Anſicht in Betreff des Quirinus kann 
ich hier nur in einem Punkte ausführen, inſofern er nämlich in der 
Sage von der Apotheoſe des Romulus liegt. Im Uebrigen kann 
ich mur im Allgemeinen auf Gründe hindeuten. | 

Als ſolche gelten denn erftlich die Beziehungen des Romulus 
auf Mars, welche auf eine Identitaͤt beider hinweiſen). Mars 
iſt als Sonnengott auch befruchtender Gott der Heerden und Aecker 
(Hartung Relig. d. Röm. II. 169); aus derſelben Eigenſchaft lei⸗ 
ten ſich ſeine Orakelſprüche her (Hartung ib. II. 173); die Zwölf⸗ 
zahl der Salier und Anrilien mag auch auf die zwölf Monde Bezug 
haben, die das Jahr ausmachen. Ebenſo iſt auch Romulus als 
Vorſteher der Arval⸗Brüder und als Stifter der Lupercalien ein 
Feld und Hirtengott. Was die Etymologie des Wortes Quirinus 
anbetrifft, fo hat Hartung (Helig. d. Röm. I. p. 296) es mit 
caleo und za zuſammengebracht. Damit ſtimmt ſehr gut die Ver⸗ 
bindung ves Romulus mit der Heerdgöttin, fo wie die des Caecu- 
lus, des Ptäneſtiniſchen Romulus **), deſſen Name denſelben Wort⸗ 
* e mit Vulcan. St Biel Etymologie richtig, fo iſt 


85 0 Auf dem Qnirinal war eln Heillgthun des Mars Quirinus Serr. 

Aen. I. 292. So gab es auch eine Combination Janus Quirinus (Serv. 
Aen. VII. 610. Sion Oct. 22. Macrob. Saturn, I. 9) ans ee 
Grunde, weil nämlich beide Sonnengötter waren 


%) Siehe dieſe Sage bei Servius Aen. VII. 678. 
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ſie eine bedeutende Stütze für die Anſicht, welche Quirinus zum 
Gotte des wärmenden Tagesgeſtirnes macht. 

Der Sonnengott iſt zugleich Gott des Jahres; denn in der 
jährlichen Wiederkehr der Sonne in dieſelbe Himmelsgegend iſt das 
Jahr begrenzt und gegeben. Daher iſt Janus mit dem Jahre iden⸗ 
tificirt und Erfinder der Kränze (Athenaeus XV. 692), denn 
Kranz und Ring (annulus, Dem. von annus) ſind Symbole des 
Jahres; daher wird er auf 12 Altären verehrt; daher ſind ihm die 
Kalenden jedes Monats heilig, ſo wie beſonders der erſte Tag des 
Jahres; daher endlich hat er die Zahlen 300 und 55 auf ſeinen 
beiden Händen in ſeinem Heiligthume am Fuße des capitoliniſchen 
Hügels. So iſt auch Romulus mit dem Jahre identifieirt, und 
deshalb wird er als Einführer des älteſten Römiſchen Jahres ge⸗ 
nannt. Vorzüglich aber wird dieſe Identität klar in der Sage vom 
Tode des Romulus, zu welcher wir uns jetzt wenden. 

Zum Andenken an die Entrückung des Romulus unter die 
Götter feierte man in Rom das Feſt der Volksflucht Poplifugia, 
an den Nonen des Juli, welche von dem Orte der Feier dieſes 
Feſtes, dem Ziegenſumpfe und Ziegenbaume den Namen Nonae 
Caprotinae ) erhielten. Man zog unter Ausrufung von Namen, 
wie Marcus, Gajus, Lucius aus der Stadt nach dem Ziegenanger. 
Sklavinnen, feſtlich geſchmückt folgten, neckten ſich unter einander 
mit Schlägen und Steinwürfen. Unter dem Ziegenbaume (dem 
wilden Feigenbaume, capriſicus) wurde geopfert, wobei der Saft 
des Baumes ſtatt Milch gebraucht wurde, man ſchmauſte von ſei⸗ 
nen Aeſten beſchattet und mit ſeinen Zweigen geſchmückt. 

Dieſes Feſt wurde nicht allein auf den Tod des Romulus 
ſondern auch auf eine andere Begebenheit bezogen (Plut. Rom. 29. 
Camill. 33. Macrob. Sat. I. 11). Nach dem Galliſchen Unglück 
benutzten die Latiner die Schwäche Roms, zogen mit Heeresmacht 
vor die Stadt und verlangten Römiſche Jungfrauen zur Ehe. Die 

Römer wagten nicht dieſes abzuſchlagen „ täufchten aber die einde 


9 Varro L. L. vi. 18. Nonae Caprotinae, quod eo die in La- 
tio Iunoni Caprotinae mulieres sacrilicantur et sub e faciunt: 
e caprifico adhibent virgam. 
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durch eine Lift, welche eine Sclavin Tutela oder Philotis mit Na⸗ 
men erſonnen hatte. Sie ſchickten die ſchönſten Selavinnen als Rö⸗ 
merinnen bräutlich geſchmückt ins feindliche Lager. In der Nacht, 
während die berauſchten Latiner ſchlafen, ſteigt Tulela auf den wil⸗ 
den Feigenbaum und giebt mit einer brennenden Fackel den Ro⸗ 
mern ein verabredetes Zeichen; dieſe überfallen die ſchlafenden Feinde 
und nehmen blutige Rache. Zum Lohne für dieſe That haben die 
Sclavinnen an jenem Feſte die oben erwähnten Freiheiten. 

Es iſt klar, daß hier zwei Ueberlieferungen mit einander ſtrei⸗ 
ten; das Feſt war geſtiftet entweder zur Erinnerung an Romulus 
Tod, oder zum Andenken an jene jüngere Begebenheit, nicht für 
beide. Es ſcheint mir daß jene Erzählung von Tutela oder Philotis 
verhältnißmäßig ſehr jung iſt, wie ſchon dieſe Namen andeuten; 
der eine iſt namlich gemacht, der andere griechiſch. Die Sage von 
der Forderung der Latiner und dem was daran hängt iſt weiter 
nichts als die Sage vom Raube der Sabinerinnen umgekehrt und 
vom römiſchen Partheiſtandpunkte geſchildert. Jedenfalls ſollte an 
jenem Feſte die Rettung des Staates aus großer Gefahr eee 
werden. 

Auffallend iſt bei der Schilderung von jener Feſtfeier die 
hervorragende Wichtigkeit, die dadurch der Ziege verliehen wird. 
Der Ziegenbaum (caprificus) ſpielt offenbar eine Hauptrolle; nach 
ihm zieht das Volk hinaus, unter ihm und von ſeinem Safte wird 
das Opfer dargebracht, mit feinen Zweigen bekraͤnzte ſich das Volk, 
von ihm herab hatte Tutela das Feuerzeichen gegeben; er gab dem 
Feſte den Namen Nonae caprolinae, und ſelbſt die Göttin Juno, 
der dabei geopfert wurde, erhielt davon den Titel Caprotina. 

Noch auffallender wird dieſer Umſtand, wenn wir uns erin« 
nern, daß ja auch Romulus am Ziegenſumpfe (ad caprae palu- 
dem) auf dem Ziegenfelde (Capralia, Paul. Diac. 49) verſchwand. 
Und auch mit feiner Rettung aus dem Strome iſt derſelbe. Baum 
in Verbindung gebracht; denn der ficus ruminalis, an deſſen Stamm 
die Mulde mit den Zwillingen ſtockte, war auch nur ein wilder 
Feigenbaum, ein Caprificus *). 

) Vie daraus hervorgeht, daß ruminalis von rumis is Bruſt Gerflammt. 
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Woher, fragen wir, dieſe Verflechtung der Ziege in die Sage 
von Romulus Geburt und Tod? Es iſt klar, daß ſie nicht Zufall 
oder reines Spiel der Willkühr fein kann. Eine tiefere Bedeutung 
llegt ohne Zweifel zu Grunde; es kommt nur darauf an, ſie auf⸗ 
zufinden. 
Itſt Romulus der Sonnengott und ſomit Gott des Jahres, fo 
fallt feine Geburt mit dem Anfange und fein Tod mit dem Ende 
des Jahres zuſammen. Der Anfang des Jahres iſt ein willkühr⸗ 
lich feſtgeſetzter und iſt bei verſchiedenen Völkern in verſchiedene Jah⸗ 
reszeiten geſetzt worden. Ja er hat bei demſelben Volke, wie z. B. 
dei den Römern, oft geſchwankt. Das normale Jahr der Aegypter 
fing mit dem 20. Juli an, d. i. mit dem heliſchen Aufgang des Si⸗ 
rins. Daß der Anfang des Römiſchen Jahres je in dieſe Zeit fiel, 
iſt nicht überliefert; indeſſen iſt dies nicht unmöglich; jedenfalls 
dürfen wir annehmen, daß, wo die Sage von Romulus entſtanden, 
ſei es in Europa, Aegypten oder Kleinaſien, der Jahresanfang in 
jenem Monat fiel. Dieſes iſt der Boden, den wir zur Erklärung 
der Sage einnehmen. Vor der Conjunction mit dem Hundsſterne 
nun muß die Sonne jährlich durch die Milchſtraße durch; dieſe iſt 
ganz paſſend einem Strome (Milch) verglichen, und wenn der An⸗ 
fang des neuen Jahres mit dem Zeitpunkte eintritt, wo die Sonne 
aus der Milchſtraße hervortaucht und in das Zeichen der Zwillinge 
tritt, die Zeit, wo die Zwillinge Romulus und Remus aus dem 
Fluſſe gerettet werden, fo lag es nahe in einer Mythe das Ende 
des Jahres als einen Tod des Sonnengottes in jenem Strome zu 
ſchͤldern. Noch näher gebracht aber wird dieſe Anfchauung dadurch, 
daß zwiſchen dem Zeichen des Stiers und dem der Zwillinge, grade 
an der Stelle, wo die Milchſtraße den Thierkreis durchſchneidet, 
eine Lücke iſt, von keinem Sternbilde bedeckt. Und grade über 
dieſer Rücfe glänzt als Stern erſter Größe im Fuhrmann der Zie⸗ 
genſtern (Capella). Hier haben wir alſo des Pudels Kern. Von 
dem Stern Capella wurde jene Lücke zwiſchen den Hörnern des 
Stiers und den Füßen der Zwillinge, die Ziege nTa che benannt; 


Es war ein milchgebender Baum, wie der, deſſen Saft an dem Feſte der 
Volksflucht ſtatt Milch diente. 
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in dieſe Lücke müßte jährlich die Sonne hinein. Dies bezeichnete 
das Ende des Jahres. Hier ließen ſich die Tage einſchalten, die 
nöthig waren, das bürgerliche Jahr mit dem kropiſchen in Ueberein! 
ſtinimung zu bringen. Die Tage, während welcher der Sonnengot! 
im Strome der Milchſtraße zubrachte, waren natürlich Tage det 
Trauer, den Unterirdiſchen geweiht, das Feſt der Volks frucht wurde 
paſſend jetzt gefeiert. 

Die eben ausgeführte Auffaſſung der Sage von Romulus 
wird viel von ihrer Fremdheit und Unwahrſcheinlichkeit verlieren 
wenn wir uns in der alten Mythologie ein wenig nach ähnlichen 
Mythen umgeſehen haben. Da iſt nun vor allen die Mythe von 
Phaethon, die ganz ähnlicher Natur iſt. Phaethon iſt auch ein Son⸗ 
nengott; auch er kommt in einem Strome um; nnd auch dieſer 
Strom iſt nicht auf der Erde zu ſuchen, ſondern am Himmel in 
dem Geſtirn Eridanus, in welches die Sonne ungefähr in derſelben 
Jahreszeit tritt, wie in den Ziegenſumpf. Ferner haben wir in 
dem Seher Amphiaraus einen Sonnengott, der ſammt feinem Wa⸗ 
gen plötzlich in einem Abgrunde verſchwand. 

Wo die Sage von Romulus Tode entſtanden ſei, mag nach 
dem Geſagten wohl negativ dahin beſtimmt werden, daß ſie einer 
religiöfen Anſchauung angehört, die keineswegs auf Italien be⸗ 
ſchränkt iſt. Daſſelbe können wir mit noch größerer Beſtimmtheit 
von der Geburtsſage behaupten. Dieſe finden wir nämlich mit auf» 
fallendſter Aehnlichkeit in der Herodoteiſchen von Cyrus wieder, und 
nicht ohne Wichtigkeit iſt hier der Umſtand, daß Cyrus unter den 
Perſern eben ſo mit der Sonne identiſch war (Plut. Artax. 1) 
wie wir es von Romulus behauptet haben. Alſo von dem Son⸗ 
nengott, als Gründer ihres Reiches erzählten die Perſer dieſelbe 
Geſchichte wie die Römer von ihrem Romulus. Bis auf den 
Namen der Hirtenfrau, die den jungen Heros rettet, ſtimmen die 
beiden Nationalſagen überein; denn die Lupa Wölfin, welche den 
jungen Romulus ſäugt, iſt doch nur die Hündin, Kyno oder Spaco 
des Herodot. Und ſollten wir in dieſer Hündin, die in Italien 
zur Wölfin wird, vielleicht den Hundsſtern als Wurzel finden, 
den Aegyptiſchen Solh, der beim Anfange des Jahres (20. Juli) 
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zuerſt vor Sonnenaufgang am öſtlichen Himmel leuchtet? Sollte 
nicht am Ende die ganze Mythe ans jenem geheimnißvollen Nil⸗ 
lande herrühren, deſſen Einfluß auf griechiſche und europaͤiſche Bil⸗ 
dung noch immer in räthſelhaftes Dunkel gehüllt iſt? Dieſe Eut- 
ſcheidung bleibe fähigerem Urtheil vorbehalten. 
Liverpool 6. Juni 1853. W. Ihne. 


De tabulis devotionis plumbeis Ale- 


Veleres plumbeis tabulis, quae a Graecis &Aaouoı uolv- 
atv] nuncupanlur, devoliones in inimicos inscribere, et in 
defunctorum lumulis, qui ad inferos animas eorum ferrent, 
deponere solebant. Quem usum in primis docli et illustris- 
simi viri Akerbladius 1), Viscontius 2), Boeckhius 3) iam pri- 
dem luculenter explicaverunt, pluribus variorum scriplorum ) 
collectis locis, inter quos Taciti 5) et Dionis Cassii 6) duo ma- 
xime eminent. Tacitus enim Germanici mortem et Pisonis 
veneficia narrans ait: Ef reperiebantur solo ao parietibus eru- 
tae humanorum corporum reliquide, carmina et devotiones, el 
nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum , semiusti cine- 
res ac tabo obliti, aliaque maleficia, quis creditur animas 
numinibus infernis sacrari. Quae Dio graece: Oord ya 
uvigwawv 8v r o &v N GN KaTopmpvyueva, xul ανανονi² 
uoAvßdıvoı agag Tivag uETa TOU OVOURTOG ad ro EXOVTEg 
Corrog &9° ebe). l | 

1) Iscrizsione Greca sopra una lamina di piombo irovala in un 
sepolcro nelle vicinanze d’Atene. Roma 1813. 

2) Memoires de l académie des Inscriplions (nouvelle serie) tome 
I, p. 236. 

3) Corpus inscriptionem Graecarum, P, 1, p. 486 et seq. Nr. 538, 
539. Cf. Franz, Elementa epigraphices Graecae, p. 168, 169. Rochette, 
Mon.chret. III. memoire p. 146. Dodwel, Travels, T. I, p. 452, Il, p. 
515 et sed. — Henzen, Annales de l'Institut de correspondance archeo- 
logique, t. XVIII, p. 203 et seq. et Bulletino, 1849, p. 77. De' Rossi, 
Bulletino dell’ Instituto di corrispondensa archéologica, 1852 ö 

4) Plato. Rep. II, p. 364. C; Legg. XI, p. 933, A. — Artemidori 
Onirocritica, 1, 77. — Harpocratio et Suidas V. xaradedeodaı. — 8. 
Hieronym. Vit. Hilar. 521, ed. Veron. II, 23. — Arnobius II, 32. 

5) Ann. II, 69. . 


6) I. vil, 18. | 
7) Tabula prope Romam reperta mortuorum, quibus hae devo- 
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Tres iam nolae sunt id genus devotiones, Athenis vel in 
vicinia repertae. Quarum primam, prope Hippadas portas de- 
teclam, in lucem edidit Viscontius ex apographo Fauvelii. 

Fauns x90v10g, In xaroyog, | 
„ „ g r Dasaopoaym.... Dee 

" Degorgöm, Kercgch Ac naar 

noòg robrog 1) anavrag, 

x Kizopgadıp u 
ln rad 19086 TOG MUrög 2), don. 
| br ‚nat Novßarnv xaTado nog zog abreg 3. 
1 5 Manthe, rad . En 
Bu a 10g 0 Aer ‚Krnolov.. dnavrag 
gen grad. Ä 
„ „ . Secundam e sepulcri ruderibus prope e d 
nolam fecit Akerbladius, Haud difficile huius monumenli in 
Boeckhii ) et Franzii ) libris imago reperietur ; itaque en- 
oroAoypagyıxoiz, ul Gracci dicunt, liiteris unciales transcri- 
bere contentus, quibusdam in locis ab anlecessoribus, meis 
emendalam iterum edo ut lectori formulas Lamparare liceal: 

5 . EUFÜVGL, 


* * „ % ee Fa 
ee N : = 


ee Särvgov Sovrid N 8 
xal Anuutelor, xal, ei rie dee 2 125 ae . 


Mones committebantur, Man es aligquando contra inimicbs, Aker Deo- 


rum vice, invocari demonstrat (Bulletino dell’ ae diGorfipondense 
e 1849, p. 77): 


"0°" DANAIT. AxcIELA. NOICIA. . 
CApITONIS . ANC . OSTIAM . e e 
ACCEPTAN . HABIIAS . ed 
NT: "EONSNMAS . DANA | 2 e 

Ei 5 Fh HABIIS . RVFYOHIAM 3 1 5 > | 

MRICHT . VXORIIM.. 


z 5) visduntius zoilzaus, perperam. Tobtog derieum ost Pr 109 
1 55 in Theocrito pro rob Auzovg. Lin. 6 et 7 in TUT AHT OA 
6 ae 9 O META KITH3IOR. . 0.0. :urond 

2 Tode tels. Vie. 

3) Ibs aureßs. Visc. e a a er 

4) Tous. Visc. e, 

5) Corpus, IT. I, p. 487. ge wi 

», 6) Elomenta Epigrephices Graecae, p. 168. e 
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r Tovsovs nmavyrag. Kara autos om, 
Ovrous, ndvrag robrovg, 8 
adrobg, xal rdg rot ᷣen' duol „ „ e 
noa&tıs 001 napaxaranıdenas e 
znosiv. Eνν, xaToxs, xh 
aa TOUEmV TOP DVOURTm . een 
xal TWV: TOVTWy NAYTWV. j 8 Fr ie: 
Egun xai In, ier vnas zyaelv ee Die, 
...TaÜTa z Tovroug rm. 
.. Enawo toy uoAnßdoxonov. a ge 
| Tertiam primus publici iuris fecit Boeckhius ’) qui has 
tanlum lilteras dignoscere poluit: 
JIoiuoyı xIoviw, xal 17 X- 
via?) K Toig yYorıoıg naoı 
NEUN. ÖWO0OV ı v2 0. 
xarayFBörın AUIOV 2... 
.... . . dae, & avVrov.... 
dvvara -avrov ôůô h le 
TE 51 ne EXa0Tov, xal nv 
rig uv aviod ayeıs ..... 
geo Enırvußıo & „... 
. Tnv rj To ds norov 
d rav nin ap’ num Ka. % ]ũh 
..... TgIanadwv avıEawam ..:. a 
| 0 deonorar xFvıoı dnızum- ee nl 
-Bıos dp’ ns dedwxa dexarn" | 
uexgı Nusgwv rerrapι⁰ꝓi b. 

Harum devotionum non omnes locos ita facile inlerprb. 
tabere, sed quid significet universa doa aperte manifestum. 
Itaque qaum invocaliones perlego quas tres primae lineae 
compleciuntur, et praeserlim verba, quibus quarta al oclava 
constant, cum carminibus ante cilalis comparo, vix intelligo 


1) Corpus, t. I, p. 550, Nr. 1034. 
2) Haec x80 Theoeriti e Kiara et Orpkiceram la- 
x9oylwoy Paolleıa est. | 
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cur vir exquisita doctrina praeditus Boeckhius hanc inscri- 
plionem non eiusdem generis esse quam priores censuerit, 
sed in classe votivorum monumeniorum locaverit; tantus er- 
ror tanli viri vix credibilis. 

Quarlam tabulam Cumis reperlaın Henzen, v. c., in An- 
nalibus archaeologici instituti ) addito brevi commentario edi- 
dit. Quod monumentum, saeculi R. S. circiter tertii, a ma- 
rito in uxorem adulteram, nomine Valeriam Oundratillam, Ov«- 
dc Kodoarıiiu, exaralum, formulas et multa continet di- 
gna quae diligenter considerenlur. De eadem tabula Radulphus 
Rochette, vir celeberrimus, nuper in commentalione nondum 
edita De Graecorum Superstitionibus disseruit, ut apparet e 
compendio, quod A. Maury, v. c., Athenaeo Gallico 2) nuper 
inseruit. 

Similes devotiones lalina lingua conceptae ad Romam 
repertae sunt. Ex quibus alteram iam supra meis in nolis 
laudalam Henzen archaeologico instituto notam fecit 3). Al- 
teram De’ Rossi, vir doctus, edidit et commentario auxit“) 
anlierolicam imprecalionem omnium veluslissimam, plumbeae 
laminae insculplam e sepulcri ruderibus anno 1852 effossae 
et nunc in Museo Kircheriano asservalae. 

Eiusdem generis devolionem reperimus in papyro Vien- 
nensi, ultimorum Ptolemaeorum tempore conscriplam; quem 
papyrum Petrettinius 5) publici juris fecit. Hic cuiusdam Ar- 
temisiae, Damasis filiae, in patrem suum dirae inveniunlur. 

In notissimo papyro magico, quod in Museo Lugduni 
Batavorum asservatur, exstat similis formulae exemplar quod 
inter maximi momenli locos excerpsit Reuvensius et Epistolis 


1) T. XVIII, 1846, p. 203 et seqq. Tavola d’aggiunta G. 
2) L' Atheneum fran gais, 2 octobre 1852, t. I, p. 215. 
70 Bulletino deli’ Instituto di Corrispondenza archeologica, 1849, 
P.. 79.) b 
4) Ibid., 1852; ef. Civiltd Cattolica, VIII, 243. 
5) Papiri Greco Egiziani dell’ I. R. museo di Corte, Vienna, 1826, 
40, p. 1. Cf. Letronne, Analyse des papyres Greco Egyptiens de Petrei- 
tini, Journal des savanis, aout 1828. — Steinbüchel, Beschreibung der 
KK. sammlung Aegyptischer alterihümer, p. 52. 
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ad Leironnium i) inseruit. In hac formula Typhon sub no- 
mine Aegyptio Seth, N 59, invocatur ut inimicum aut 
inimicam, 20% deiva n ın» deive, a et febri, Bye za. 
nus, deiiciat. ae ee 5 

Plane novum autem deröllonis monumentum in hacce 

men dissertalione exhibere institui, quippe quod carmina con- 
lineat celeris ampliora et curiosius sine dubio concinnata. 
| Reperlum fuit inter Alexandriae rudera et a R. P. Poussou, 
Evangelii apud gentes barbaras praé cone. meritissimo Biblio- 5 
ihecae Caesareae Parisiensi oblatum. Duobus constat plum- 
beae laminae fragmentis eiusdem fere moduli, quae Graecis 
liueris inscripla lineas triginta septem complecluntur, linea 
quoque in duas paries diffracta, deficientibus principio devo- 
tionum ac fine. Litterae ad saeculum R. S. terlium videnlur 
referri posse. u. 

Tabulis ipsis propter velustalem deliquescentibus char- 
tam applicare et inde lineamenta characterum pressius expri- 
mere non ausus, apographum quam accuratissimum oculis sub- 
iicere lectorum salis-habui, quod inscriptionis faciem haud 
pessime reddit. Ba BE ze 

In transcribendo et legendo opportunissimam mihi opem ö 
praeslilit apographum quod pater, currente calamo, primo mo- 
numenti adspectu olim exaraverat. Locos tamen plurimos qui 


corrupli sunt reficere non tentavi, praesertim quum his. in ta- 8 = 


bulis paene veiastate consumptis formulae tam insolilae, verba 
tam nova et incognita reperianlur ut ne ullam quldem con- 
leolurbzm, vel quae cettissima videatur, proponere zudesmus: 


1) 1 5 4 M. Letronne sur les papyrus 1 ei one. de 
Muss e de Ba premiere a p- 39, 


en a 


* 


Muſ. f. Philol. N. 5. X. 5 24 
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Fragmenlum primum 


„. MHX80NIEAPXESAMABRX 
.. . KAITTAOTTRNTECEMMITAARN 
400 TX. AIBEPCELONH 


.. . OTONOMATOCTHCIH . .. 
EPMHX®0NIEAPXEAAMA» 
KAIKTKAIIIAOTTR2NYECE 
EPECXITAAZABAPBAYOTX 
ENIAA9O01TOANNIANOCTHCI 
NOTMNHMONETETNEIIIK 
TIQNATNACTEIPANITAM 
KAMENHT.ATOYMEAIOT 
AIOTXONEPECXITAANY 
APHIYANEKTECKATATH 
AEIRCATEMOITHNNPAT 
NIEAPXEAAMAPQXEN 
KANULAOTTRNTECEMM. 
EPECXITAAZABAPBAOOTX 
MAPKAIA4IMONECOIEN 
EXETEMOMITRHANIK 

. HNICXYNTHNAITNA 
TONKAITAPAA0ITEARP 
TOYTACCAPKECTANEYPA 
MHATNHOHHRNIKQAN 
AKOTCAITIKAKON MHHAE 
KQC . MOPFIFOTOTCIZTOC 
>20. PAYTRTATTAHNAN 
.. . AEKEBAAQENOYKENTAP 
IITOxegNITPIL HTA. 
MOP . 8AP.. . OPKIZNCE 
THNIIPAZINTAYTHAK AITR 
TOTTONK AITIOIHCAILATTON 
BAOAXENEWVEYCAPEPTABOTM 
YECEMMITAAQNMAAPXAM 


.. BAPBAOOTXKAIPEPCEONH 


MONECOLENT2TONLTOYTR 


Fragmentum secundum 


K HP. . QITAPAAABEANNIANO. 1 


. NEWEYC APEPTAB0TMICONKAIKT 
MAAPXAMAKAIKOPHEPEC KITAA 
ZATAAXBOTMAPOPKIZACEK A 

I. XE. OP. . 8APXROKAI 5 
RXENEYVETCAPEPT.ABOTNICON 
MMITAA2.NMAAPXAMAK AIKOPH 
KAIBEPTEPONHZAYAAXGOYMAP 
AIACMNHMHCKAIHQNIKOTMO 
AAOTMAICETHNITANTRNANGPR 
.. . PAPHEIXBORNHK AIANENET 


.. MEAHKAIAYTONTONME 


. ET. O. COTAAH®ECEPEBENNH 
. AAHOHEAOETEKAITE 


. ATELANTAYTHNEPMHXOO 


EWEYCAPEPTABOYMICONKAIKT 


TAARNMAAPXKAMAKAIKOPH 
KAIBEPCEBONHZAYAARGOY 
TOLTRT2TOHNECTECTN 


‚QANNIANOT THNICXTN 


MININACYAAABHCTEAT 
OICINAKATATHZHTEAT: 
TAMEAHTHNYYXHNINA 
TIOCEAOEINNHAEKATEMOT 
BAEWAIETIAEKAIYNONE.. 
AECERCNEIKHOHEIEK AN 


"ATNACTEIPAANACCA 


. NOPEOBAZAPHEIXONN 

.. IOTNIATHX80NIAMETHPI 
KATACOTONOMATOCIIOIHCAI 
PHCAIMOITONKATAAECMON 
ENEPIHEPMHAPXEMMA 
ICONKAIKTKAIIIKOYTRN 
AKAIKOPHEPECXITAA 
ZATAAXBOOTMAPKAIAAI 
2... TANTECTEA.....- 
ACXET Zz. 5 
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.. . . 0 Leer. . . tolle Annianum. Hercurie inferne, 


duæ populi animarum, Phochen . ., Pluto Hyesem ..., Core 
Ereschigal Zabarbathuch et Persephone Zaudachthumar , ad- 
turo ie per Terrae nomen . . Mercurie inſerne, du populi 
animarum, Phochen .. . Pluto Hyesem, ... . Core Ereschigal 
Zabarbathuch et Persephone Zaudachthumar, memoria oblite- 
retur Annianus el Conici solius sit memor. Invoco te, omnium 
hominum dominam iremendam, quae lerram aperis, quae, hu- 
ius hominis membra ei ipsum hominem corripiens, o Ereschi- 
gal. . . ui, vere, Erebi reyina ... Hanes. rerum, opem 
mihi afferie us hoc opus erde 1 inferne, dus 
populi animarum, Phochen . ., Pluto Hyesem ., Core 
Ereschigal Zubarbaihuch, „ Zaudachthumar, vosque 
omnes, genii, qui hunc locum incolite, comprimeie mihi Eonico, 
vires Anniani, vires, potenliam, lanquam in carcere vincite 
et, et Aoris tradite, eius carnem, nervos, membra, animam 
corrumpile, ut non possit Eonico resistere, aut quidquam 
mali contra me, seu audilu, sive oculis efficere; vincaſur de- 
mum meo . . ei incinerelur, hoc enim falum ei comparavi. 
O Dea omnium regina. . ., quae monlibus incedis, quae ter- 
ram rumpis, quae Tartarum incolis, quae igneos fontes e solo 
prorumpere iubes, veneranda. Terra inferna Meveri..., 
adiuro te per nomen tuum, hoc opus perficere et haec car- 
mina protegere ut efficacia ſiant. Mercurie inferne, duæ po- 
puli animarum, Phochen . ., Pluto Hyesem .. ., Core Ere- 
schigal Zabarbathuch, Persephone Zaudachthumar, vosque omnes, 
genü, qui hunc locum mcolite, millite ... . praebele . 

Lin. 1. Kije 0 nad Avvtavör] Nova haec 
ratio ei nobis hucusque ignota morli inimicum devovendi, Kroa, 
id est genium funebrem a quo, Homero teste, defunciorum 
animae rapiunlur, invocando. In Theocriti Pharmaceutria alia 
invenitur morlis imprecalio , sed longe absimilis et minoris 
momenti | 

er . Al d' eri . 
. rav „ Aida u val nn gaben 
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In latina tabula quam De’ Rossi edidit legimu s 
QVOMODO MORTVOS QVI ISTIC 5 
SIPVLTVS IST NIIC LOQVI -. 
NIIC SIIRMONARIH POI T SHIC 
RHODINIE ApVD M LICINEVM :. 
FAVSTVM: MORTVA SIT 

Lin. 2. Eou⁰i J 9. In ambabus primis Altieis ta- 
bulis magus e infernum Mercurium. Alloguilur: Prima 
un vocalur,, a N a NEE 

Ei ir In rairoxos, 

Be xatoy0G, / 

Eo xdroxe, xatoyog 

oi rourõο̈ r οονul v. Zn 

Electra mälrem et Aegisthum Diis infernis dero rens i kei 

schyli Choëphoris ex God. Hermanni recensione: 


ae 


& 
„ 


ä f 
— * ir u 7 
* N Dr „ 
* 4 
, 
i 
+7 


27 
rad 


Kjovs rd re d Ts xal xaro, 
"Aonkov, ‘Eoun xIovıe, unovkag Euoı, 
Tovg yijs Sve daruovag Ave Eunac : 
E xdg, naredo» dwuarov dnıoxanoug, 
Kai yaiay avınv, 7 rd natd ruft, 
Gosyaoa 1’ audız r ,, lt et Tv 
Ad eundem ‘Eoun x90vıov' potius quam ad Pfutonem qui 
etiam in his tabulis 5 . 1 nomen e 
tinet in terlia Atheniensi: ö 
f Aalhiovri xdoνν xal 17% 1 9- 
via; val rote xdoviois za 
neun qs. 
Ibid. ‘4gxedanag.] Hoc Mercurii epitheton fere dEr d- 
poaorov est. "Aoxedauas, lanquam substantivum, nullum apud 
scriptorem reperitur, sed proprii nominis usu obvium et iri- 
tum, V. Pape i) el Boeckhii Corpus inscriplionum Graecarum 2), 
Ibid. Oc vv.] His in tabulis mulla reperiunlur insolila 


Br: 5 8 
* — 5 ee. Va RR 1 an 


1) V. "Aoyedaua 
2) T. I, Nr. 1 9, p- 299, col. 1 lin. 28. 
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et externa Deorum nomina, quae antea edilae non oßerent, 
excepla Cumana 1). Ita legimus: 

Oc xsv. 

Illovrov Fee. 

Koon "Epsgıyar Zaßaoßa Jouy. 

Dsoosporn Zavdaydovuug. 

Acht. 

In xd of Mevnel. 

Nil simile in Theocriti Pharmaceutria aut Virgiki eeloga 
VII; iucundissimum poemalium ab Alexandrine quodam con- 
scriptum, Aduivog 7 xegauis, quod inter Homerica snapius 
recensetur, nomina quidem insolita continet, sed nomina ge- 
niorum figlinae infensorum, quos figuli deprecabanlur, non, 
ut in bis tabulis, epitheta quae magi lantum usurpabant. 

Hy d' En’ avadsınv νον̈ e, werds’ a0n09s 

⁊Tuyra d ο Ent xauıy® InAnrngas, : 

Zuyrgiß’ Öus, Judpayòv re, xu Aoßsrov, ds Tad xx, 

Quodauor 9 òg znds zeyvn xaxa nolla nogiber. 

Haud absimilia nomina reperimus in illis lapidibus quos 
Gnosticis tribuunt. Quos lapides primus pater meus?), poslea 
vir doctus R. Rochelte ?) oplime magica esse amuleta demon- 
straverunt, quibus pagani et postea Christiani ipsi contra mor- 
hos et maleficia webantur; Trallianus enim Alexander eins 
generis monumentorum usum contra morbos commendat “). 

Divina ista nomina, ut verba magica, de quibus mox 
agam, nihil significare testes sunt Iamblichus 5). et Eusebius 6): 
r zıoıw arloıs GονννẽNi a Bapßapoıs 7ras 7& 8 pwvais 


8 


d d * 


J) In iHlo enim monumento lin. 6-8 invocatur numen ‚ioferaum 
seh nomine: 
gnzıois gendgagugayugenpdi . 
lau l geg Havapi oa RR 
y zrınauuou nopdnv Tvafo.. » 
2) Revue archeologique, t. V, novembre 1846. 
3) In commentatione vondum edita de Oraecorum superstilionibus. 
4) Ned. lib. X, sub finem. 
5) De Mysteriis Aegyptiorum, sect. VII, cap. IV. ü 
6) Praeparatio Evangelica, V, 9. f 


} 
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Kyhavnsror ').. Rica esse arbitrot ad exemplar istarunt ber- 
baricarum Orientis linguarum quibus Pheenices aui Choldeei 
aut Aegyptii utebantur et quae, teste Iambliehe ), perdus quam 
caelerae religionem servaverunt. IIa qusedam nrere Asgyr 
pliaca aul Phoenicia namiga reparimus, ut Beelzebeik et lao 
in Cumanis labulis, et 142, COYX aut . in au 
de quibus: supra memoravi, | 

Haec ugmina nm ac a magis a anche, kan: 
sierunt. 

Fhid. even 9 "Ba his, van: fere ea- 
dem dieonda sunt. Ut MIT AIQON MAAPKAMA post Flu: 
tonis nomen, KE... MOP... 9... GAR lintzes 
quintae, AP HI ITA quarige decimae, „.. JEKEAAS2ENOT- 
KEN TAP. Qvigesimao oclavge eli MOP. GAP. . tiger 
simag, verba sunt signiſicalione vacua, quibus magi utebankur; 
ad similitudinem Graecorum verbharum reducta, gualia reperi- 
mus in lapidibus, quas gnasticis nor ita pridem tribusbent, et 
in quibusdam aliis monumentis, ut in lemina aurea Alhenis 
detecta „ nung in Caesarea Parisiensi Bibliotheca asservala, 
quam N bublici iuris feci ): | 

ILANXOY XZIQ4CC0Y 
T1ETOTECIA 

ENEO EPC 
FAMHEMAM 

PA 

Il OCEAAEN. Cr 

In ultima linea primo en nun nomen \ngnasgerg 
crederes. 

Lin. 1—4]. Theoerii e in n gug, ut in Vir- 
gilii ecloga VIII, multa nostris devotionibus haud abgimilia, 
et in inlimis opinionibus, et in imploralarum numinum nomi- 
nibus, et etiam in quibusdam locis- minulissimg. me 

1) Cf. Plut. De ee 3, — ee Philops vu. | 


2) Los. cit. 
3) Melanges d’archöologie, . un, p- 151. „ MM 
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reperiuntur, nostrarum tabularum ad similitudinem aceedit, 2008 
ad formam poematis attinet. Versus enim 
Ivyk Sue Tv 17909 Zuöv nori done Tor ae 
quem conatu non ita felici Virgilius verlit, 
. a ab urbe N mea carmina, duoiie . 
et N „ 
Odd es usv Tor geb', ; 89 0 Ixero, a Serdva, 
fortasse non sunt tantummode intercalares versus, 
Aoæere Pwxolıxäg, Mocaı ., der doıdac 
n Ayers BooxoAnäs, Mot u, Ae, dordas, 
primi idyllii, sed huiusce ihvocalionis speciem en 2 
ordine simili certis- spaliis intermissis iteratur. 
Ceterum, ut in hoc loco, pluribus exemplis manifestum 
est quod iam Car. Levesque 1) asseruit, Theoeritum in pasto- 
rum vitae imitalione diligentiorem, melius etiam quam Virgi- 
kus magorum formulas et ritus retulisse. 
| Lin. 4 et 5. Oo os xara ToV' üvonarog ng Tis.] 
Terra cuius hie modo fit mentio et quae tanti momenti erat 
in magicis carminibus, infra, lanquam una e potentissimis in- 
ferni Deabus invocatur sub nomine Ilorviag Lie xYoviag Heu- 
nei. Illo in loco per proprium nomen suum adiuralur, sexıTe 
06 x 000 Ovöuarog, ut hic le vel Core xara rod 
Oyouarog ns Ins. 
Ambabus in prioribus Atticis tabulis Terra una cum Mer- 
curio 290% imploratur. In prima xaroyog vocalur: 
Eouijs xsovıog, In xaroxog. 

In secunda legimus: | 
“Eoun xai In . dere . riot iv 
ra br. . 

Lin. 5. Re... uoo . . . . Ou er.] Haec verba 
sensu carentia, de quibus supra egi, cum aliis certe confe- 
renda sunt quae eidem Deae Terrae in linea trigesima tan- 
quam epitheton imponunlur: 


1) Memoires de Academie des Inseriptin, 2. Se t. ul, p. 1 
et segq. i 


: 4 
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r GAR 23. 0 as 

Lin. 9 et 10. Kal ’Hovıxov uozov. 3 Quand 
ad inimici mentem attinet, nullam huius generis devolionem 
tres labulae Athenienses complectunlur. In «eais quibus apud 
Theoeritum et Virgilium magae mendaces amatores devovent, 
certe plurimae imprecaliones reperiuntur in mentem et in animam 
perſidorum inlentae, lanquam in hisce Siculi poelae: versibus; 

Ns rovrov vov gor 7 vv daluonı r, ff? 
e rr“ vn’ é reg d Murdıog avııne, Abi pic, 
et in: ‚his Mantuani cyeni, e ee ee 
alis amor Daphnin, qualis, quum un iuvencum - 
Per nemora atque allos quaerendo bucula lucos, 
Propier aquae rivum viridi procumbit in ulva 
Perdita, nec serae meminit decedere nocii. 

Talis amor teneat, nec sit mihi cura mederi. 

Sed his in locis argumentorum discrepanlia maxime * 
paret, nec uspiam perfecia. reperielur congruentia. | 

Lin. 10 ei 11. ar aydomnwov Övraazeıgar]. Cf. in- 
fra lia. 27, ubi Terra novdvvaorsıoa vocalur. Ä 

ln Cumanis tabulis numen infernum 6 zo» 0Aw» Ha 
er nominalur. 

Lin. 11. Ilaugoßsoa.] Haec verbum restituendi ratio 
nobis certa ac minime dubia videtur esse. Etenim adhuc ma- 
nifeste in monumento prima et ultima apparent syllabae, IIA 
.. . PA; praelerea a lilera , non , prima desinit, e quo 
signo absque dubio cognoscimus hic resliluendum esse n, ꝙ 
aut 8, alque in tabulis ipsis lacuna qualuor literarum all 
occupat. | 

Hoc demum epilhelon cum terrore Deae infernae, He- 
cates aut Persephones, nomini in opinione vulgi e e 
optime congruit: Degosparra dä noAlol MEV xal TDULO Po- 
Boüvras 20 ovoua, xal 10V Ann, Uno aneıpfag, og Soıxer, 
je Tov Ovouarmv ogF0orntog. Kal yag ueraßulloyseg o- 
novvraı ınv Degoepornv zul deiwör adroig parrera!), 

1) Plato. Cratyl. 5. XXI. 
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Eandem sentenliam verbis haud vi carentibus expressam 
roperimus in magiea Hecates invocalione quam Origenes O. 
Aoaogovusrorc !) inseruit; Ä 

Aiuarog imeipovon, Poßov Ivyroicı peoovoa. 
Kandem opinionem profanum vulgus eiusdem Deae no- 
minibus Too ei Bouum inesse censebat, quisquis sit sensus 
quem mysla inveniebat in Boıao, quod nomen sine Cereri 
Dianae et Hecalae tribuebatur. 

lem proferebat BOBEFOMMATE epithoton una cum 
Bern nomine Hecatae in quibusdam magicis lapidibus datum ?). 
Gorgonne tremendam et borrendam faciem Hecaten babere 
magi credebant ut Lucianus 3). | 

Quod ad II ANSINA nomen atlinel in Therinae el Hip- 
ponii nummis eidem Deae impositum, certe primo adspeclu 
multum huic naugoß£oa prope videlur accedere; non tamen 
cum Letronnio *) legere velim navdsıyz, sed ibi Millingenium 5) 
libentius sequor, navdıynv a d, vertere, derivantem; quo 
deee alium prorsus in viam abripimur, scilicet ubi Brimo im- 
perat, triquetra insignis, et rhombo, ei lynge, non minas in- 
ter magicas res conspicua, cui Nicephorus 6) ösroogou Exa- 
rixoũ nomen Iribuit. nn 

bid. PVS d. Hoc n Baccho in Orphicorum 
hymnis tribuitur: 
5 Kovgeyovor lande isoov IaAog, vis Biss 
Evspapic, sunaonos, noAvyndsa xaonov MsEw», 
Pntixdcor, Anvale, ueyaotevis, aloAoupeps ?y, 
6 Br 
“PräiyIwv, nvgıpeyyis, Epanıwg, oe dıuntep, 
Db ocoονοοονjẽm ve n apgpıeınoe, 
| 1) IV, 25. 

2) In "Iapide Musei Maffeani (T. III. pl. v, p.11 et 12). 
TPIVAP4APNPIBPACI «BOBEPOM MATEBPIMS 

3) Philopseud. XI. 

4) Revue archeologique, t. VI, p. 159. 

5) Observations sur la numismalique de l’ancienne Italie, p. 56, 57. 


6) Scholia in Synesium, p. 32. 
7) Hymn. XLIX, 3 et segg. 
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Ilarav Ivpderyag, unaxeanıs, Borgvoxoons . 

Lin. 14. vexveg.] Manes, vexuss, arts iler RR 

in tertia Atticarum compleciunter : 
Koi roög we. nao: 
ena qt. 2 

Conferenda Danues ancillae invocalio in ſatihis tabulis 
quas Henzen edidit. Idem v. c. cum Franzio cendei conſe- 
rendum esse xa aurovg aoı, PURE MEER 
in prima Atlicarum. - 

Lin. 19: K galluoreg ob gr = zöng EN rd, Haec 
omnium geniorum loci imploralio nohis in memorlam lucu- 
lentos reducit Metamorphoseon Ovidii 2) versus, ubi Medea 
omnium circumstantium rerum invocat genios | 

Auraeque et venti, montesque, amnesque, Incusque, 

Dique omnes nemorum, Dique omnes noclis adeste. 

Tot simul esse omnium rerum Deos quorum Domina Di- 
vus Augustinus in Civilate Dei (libro septimo et oetave) col- 
legit recordemur. Quam numinum turbam, mullifariae nalurae: 
Promiscuam apolheosim, facete irridet Plato in Plıaedro 2 ubi 
Socrates: "Ouvvuı yap oo — Tiva nevro, 715 . ; n ßov- 
der rh nAaravoy Tavımvi. 

Hos tamen genios Manes esse apparet ex Cumanis ta- 
bulis in quibus legimus, lin. 3—5: 


1 A N 


- 


dalliortc r, TIVEVURTa f 89 Top r- 
-1W ro e xal . 1 
Lboo ces Unis. ee 
Lin. 22 el 23. 2 rar Ar aurod rag oοα, 177 revod, 
rd nehm, ννν wuynv.] Cum his in Anniani corpus intenlis 
devotionibus quibus nil simile in Alticis tabulis reperimus, 
conferendi sunt Horatii versus“) ubi quid in corpore suo Ca- 

nidiae maleficia efficerent, describit: 


5 Hymn. LI, 9 et seqq. Be ie. 
2) VII, 396. | i en Sn ee 
3) T. J, p. 21, ed. Bekker. N r 
4) Epod. Xvil. I DEN EN, 
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Fugit juventas, et verecundus color 
Religuit ossa pelle amicia lurida : 

Tuis capillus albus est odoribus. 

Nullum a labore me reclinat otium. 

Urget diem nox et dies noclem, neque est 
Lepare tenta apirilu praecordia. 


Eonferendi etiam hi Theocriti versus: 
Aelpis 70 dνẽ,Pep , Ey do r dergidı da va 


Aldo, g avra Auxei E xannıvoioaoe, 

Krkanıvas apIn, xovd& onodov eidouss dvtdg, 

Obro rot Aeryıs Evi phoyi l auadvvor, 
quos latine vertit Virgilius, 

Daphnis me malus urit; ego hanc in Daphnide laurum. 

In Lugduno-Batavensi papyro (col. 10) Typhon Seth his 
verbis invocalur: OI He uoı, xal Badıoov, x xarußake 
zöv deiva n ınv delva Cie xa nvosiy 1). 

Lin. 23 ei 24. Ly un dvvndn Hovıng avriog Ade. 
Haud absimilis locus in secunda tabula Atheniensi: 
| Katrado uur vn 
Ovnorus, navıag robrovg · 
avToVg xal Tag Tovrw» En’ Euol 
nodbelg oo napaxararideun: 
rue. 

Lin. 25. unds Blkıyaı.] Hic certe ad Naldo ne per 
intuitum alluditur, quam superstitionem veleribus familiarem 
fuisse, teste Virgilio, comperimus: 

Nescio quis teneros oculus mihi fascinet agnos. 

Lin. 26. onodeoews.] Hoc verbum onodsoıg (rod ono. 
q cocg enim haud dubio pro 175g onodeoewg perperam scri- 
bitur; sic in lin. 23 rag ode pro rag oaoxag legimus) no- 


1) Reuvensius Lettres d M. Letronne (premiere lettre, p. 39) ver- 
tit: „Viens d moi enliéèrement, et marche, et renverse un tel ou une 
telle par la gelse et par la chaleur“, perperam, ut nobis videtur: et - 
enim diyos xai nugeioy non gelu et destum, sed frigus ante ſebrem et 
febrem ipsam significat. 
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vum est, nec in ullo scriptore aul lexico reperitur, sed lamen 
recte et adamussim ex onodog, cinis, deducitur. 

Ibid. r! Tabulis inscribitur VEIK HOH pro 57 
xnIn ex verbo vıxa», vincere, usitatissimo iotacismi sphalmale, 

Lin. 26 et 27. Enexiwoa yag aur tabra.] Hoc ver- 
bum mihi absque dubio reslituendum videlur in hoc loco, cu- 
jus cum universo sensu oplime congruit aoristus verbi 1, 
d 9, quod, ut ipsis Henrici Stephani verbis utar, plerumque 
capitur pro falalia fila torqueo, falalia stamina duco, id est 
fala tribuo, fatalia stamina necio, tribuo, destino. Quod ver- 
bum primum ad Parcas perlinens (Tovro yao Aayog yoip’ 
inExiwosv sunsdws Eysır 1) mox omnibus Dis accommodalum 
est (Ta uiv ag nov Ensxiwouv Hoi avrod?). — g yap ai 
enex.wosv rays daluwv ?).) Sed non in Deos lanlum traus- 
ferlur nec alio sensu quam hic in Platonis Theaeteto ) legi- 
mus: Ilavrwg 17» negl Taura einupueynv nv av qu N 
ons, der avarinvaı Eleyxousvor. 

Lin. 28. oo&0ßala.] Mirum hoc ée, Montivagae, 
cognomen infernae Deae impositum ut Dianae venatrici 5) aut 
illius Deae cuipiam comili. Sed meminisso nos decet unum 
in Hecate triplici ng000n0» arcum tenere, tanquam venatricem 
Deam, ipsam etiam Dianam aliquando dignam esse quae me- 
tualur, telis eius quemadmodum fratris mortem undique spar- 
genlibus. 5 | 

Lin. 29. ond z. In tabulis legitur IDñOXO N, 
quod verbum, nec Graecae, nec ullius humanae linguae, certe 
pro vnoydwv», infernus, raro sed non inaudito iotacismi sphal- 
male, scriplum est. 

Ibid. nvgınnyaLovoa.] Non dubilamus quin ita resti- 
luendum sit; nomen enim nveınnyabovoo, quanquam in scri- 


1) Aeschyl. Eum. 335. 
2) Homer. Od. A, 139. 
3) Id. I, 64. 

4) F. 169, C. 

5) CA. "Aoreni ’Ogeıztiyn. 


882 De tabulis devotionis plumbeis Alexandrinis. 


pteribus nuspiam ne optime verbis xvyyd b et ade con- 
flatur. 

Sisto pedem et huic commentarielo finem impono, spe 
fretus superciliosiores Phflologiae procos hoc qualecumque 
meum FHrocinium non aspernaluos; non quod oneri pares humeros 
habere confidam, sed (ne laborem tenuissimum exagerare vi- 
dear) propter documenli ipsius pretium el raritatem, qua mire 
comprobalur insulsa non minus quam invidiosa veterum con- 
suetudo, et quia verba saltem quatuor hucusque inaudita ) 
complectitur, ne voces aliunde nolas, non sine qaodam 
lexicorum emolumento novis rebus inditas commemorem. Li- 
ceat, dammodo prosim aliquanto, adversus conatus meos, si 
8 felices inveniantur, poetae verba detorquere: 
en ‘ Materies superabat opus. | 

Sertbebam Lutetiae Parisiorum a: d. * non. Maias 
MPCCCLMT. | 

Franeiscus Lenormant. 


. . 1) dexedguns, wshıoüyog, ond dea, nvpınnyalauge, 
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An Herrn Prof. und Oberbibliothekar Welcker. 02 


1. Korfu. nn 
Stürmiſches Wetter veranlaßte mich auf meiner Reife von 
Ancona nach Athen, vom 19. bis 23. März dieſes Jahres in Korfu 
zu verweilen. Ich benutzte dieſe Zeit theils die Gegend, ſo weit 
das Wetter es erlaubte, in Augenſchein zu nehmen, theils einige 
Sammlungen von Alterthümern kennen zu lernen. Beſonderes In⸗ 
tereſſe hatten für mich einige alterthümliche Inſchriften von denen 
mehrere bereits ſeit längerer Zeit bekannt und beſprochen, andere 
aber, ſo viel ich weiß, noch unbekannt ſind, wobei ich übrigens 
bemerken muß, daß die mir zu Gebote ſtehende epigraphiſche Litte⸗ 
ratur nichts weniger als vollſtändig iſt und namentlich das Werk 
von Lebas ſehlt. Laſſen Sie mich Ihnen Einiges darüber mit⸗ 
theilen. | „ * 


1. 


MAN eroan 4 [444AAXAPOTOMTONAOMB. 
N A IA 1A 10A AAS A4 IN 
| „BA 2AQ®0,0ABOFA,MLNONBO 
Vr ANNA METO|MOTMATA LATHOTYISTMGERE 


Zunächſt gebe ich Ihnen eine moͤglichſt genaue Copie der Grabe 
ſchrift des Arniadas. Sie iſt von Franz behandelt worden in der 
Archäolog. Zeitung 4. Jahrg. S. 377 ff. und nach einem von Herrn 
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Sam. Birch in London eingeſandten Faeſimile abgebildet auf Tafel 
XLVIIL ebendaſelbſt. Wenn Franz bemerkte, daß fie einer wie⸗ 
derholten Reviſion bedürfe, ſo hat ſich das inſofern beſtätigt, als 
das letzte Wort, welches in jenem Faeſimile keinen Sinn gab, ganz 
deutlich aP ra iſt, wie Franz vermuthete. Hingegen hat das 
Faeſimile an den andern von Franz beanſtandeten Stellen Recht. 
Der achte Buchſtabe der zweiten Zeile von rechts iſt deutlich und 
unbeſtreitbat S, nicht u (N) welches man erwartek. Ueber die 
Bedeutung dieſes Zeichens weiß ich nichts zu ſagen. Der Sinn 
läßt nur uaovanevov zu. Ebenſo iſt der neunte Buchſtabe der 
vierten Zeile von rechts ein T und nicht ein E, fo daß es on- 
orevrovra heißt. Da eine ſolche Form fi ch kaum wird rechtferti⸗ 
gen laſſen, ſo iſt vielleicht ſowohl hier als in der anderen Stelle 
ein Verſehen des Steinmetzen anzunehmen, das aber ‚sat aM 
lend wäre. wi 


al 0x0 YPQN 


| PBEBIFIFE 


Ueber des Menekrates Denkmal habe ich nichts Neues zu be⸗ 
richten. Der daſſelbe umgebende Graben war durch den anhalten» 
den Regen ganz mit Waſſer angefüllt, ſo daß ich die Schriftzüge 
nicht ganz aus der Nähe unterſuchen, ſondern nur mit einem Glaſe 
aus einer gewiſſen Entfernung betrachten konnte, und die in der 
Sammlung des Collegiums befindlichen Gypsabdrücke, von denen 
ich eine Copie nahm, gewährten für die Ergänzung der Lücken nichts. 
Wit man übrigens je die Aechtheit dieſer Inſchrift eruſthaft hat in 
Zweifel ziehen können, begreife ich nicht. Dagegen ſcheint eine 
damit zuſammenhängende Mittheilung von Herrn Sam. Birch einer 
Berichtigung zu bedürfen. In ſeinem Briefe a. a. O. S. 378 
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heißt es nämlich es ſei bei dem Menekratesmonumente u. a. ein 
viereckiges Kiſtchen gefunden worden (N. 4 der Tafel XL VIII) 
mit der Inſchrift Je Ser HAroaxovgow, womit freilich das Faeſi⸗ 
mile nicht ganz übereinſtimmt. Ich habe ein Käſtchen nicht ge⸗ 
ſehen, wohl aber in der Sammlung des Collegiums einen ſteiner⸗ 
nen Pfeiler, auf dem ſich die entſprechende Inſchrift findet, wie ich 
fie gegeben habe. Die Erklaͤrung oe Ser Atopani˙ον⏑ oder 
eine ähnliche Verbindung halte ich für ganz unwahrſcheinlich, da die 
Stellung beider Zeilen zu einander eine Zuſammengehörigkeit aus⸗ 
zuſchließen ſcheint. Ueberdies halte ich die Schrift der beiden Zeilen 
nicht für gleichzeitig, glaube vielmehr daß ein Stein mit älterer 
Juſchrift, wovon die Zeile rechts ein fragmentariſcher Reſt iſt, ſpäter 
anderweitig für einen den Dioskuren geweihten Gegenſtand verwen» 
det worden iſt, zu welchem Zwecke man die Inſchrift Zuoozovgwr 
darauf meiſſelte. Nach einer kurzen Anmerkung zu Birchs Brief 
a. a. O. ſcheint auch Franz die zwei Theile der Inſchrift zuſam⸗ 
mengezogen zu haben. Meine Copie giebt aber eben ſo wenig 
dest oder dessen wie Franz las als degerue ſondern Jeet 
oder wenn der erſte Buchſtabe als d zu (A ſtatt J) faſſen iſt 
deösiarag , womit Birchs Copie faſt ganz übereinſtimmt, indem 
ihm nur das € nach dem 5 fehlt, wo er eine Lücke hat. 


3. 
O0 NN αο 


An dieſe beiden bereits bekannten Inſchriften laſſen Sie mich 
eine wenigſtens ebenſo alte, fo viel ich weiß unedirte anreihen, 
welche ich in genauer Abbildung in wirklicher Größe wieder 
gebe. Sie befindet ſich auf einer kleinen Erztafel und gehört der 
ungemein gewählten Sammlung des Ritters Woodhouſe ehemaligen 
Schatzmeiſters der Regierung der Joniſchen Inſeln an, derſelben 
aus der im Jahr 1850 Oekonomides die intereſſante Lokriſche In⸗ 
ſchrift mit dem Vertrage der Oeantheer und Chaleer bekannt ge⸗ 


macht hat und über die ich Ihnen in einem ſpätern Schreiben noch 
Duf. f. Ppilol. N. 3. X. 25 
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Einiges mitzutheilen gedenke“). Die auf Korfu gefundene Erztafel 
hat etwa 13 Centim. Breite und 5 Centim. Höhe, iſt in der Mitte 
entzwei gebrochen, ſonſt aber ſehr wohl erhalten. Auf der linken 
Seite hat ſie eine Ausladung mit einem Loch für einen Nagel, 
eine entſprechende auf der rechten Seite iſt jetzt abgebrochen. Die 
von der rechten zur linken laufenden Schriftzüge haben die gleiche 
ältefte Form, wie die Grabſchriften des Menekrates und Arniadas, 
nur 8 nd ſie an Größe noch ungleicher, wobei ich namentlich auf 
das F aufmerkſam mache. Ob ich aus Verſehen den Querſtrich 
im Alpha ausgelaſſen oder er nicht mehr zu ſehen iſt, vermag ich 
mich nicht mehr zu erinnern. Der Wortlaut Aopıos udvednxe zeigt 
daß es die Inſchrift eines Weihgeſchenkes iſt, welches ſelbſtredend 
gedacht iſt, wie z. B. in dem Diſtichon bei Pauſanias Vi, 20, 14 
und ſonſt oft. Der Name des Weihenden -Aogpeoc iſt mir anderwaͤrts 
her nicht bekannt und fehlt auch in Pape's Lexikon. Das Weihge⸗ 
ſchenk ſelbſt war ohne Zweifel von Holz oder Stein, worauf das 
Erztäfelchen mit zwei Stiften befeſtigt war. 

Indem ich mir vorbehalte Ihnen nächſtens noch Einiges über 
Korfu zu berichten, laſſe ich für heute noch eine Inſchrift aus Eleu⸗ 
ſis folgen, die zwar kein paläographiſches, wohl aber hiſtoriſches 
Intereſſe darbietet. 
AOHNAIQ2NOITETATMENOIYPTOTOYZ/HMOY 
ENEAEYZINIKAIDT ANAKTQ2IKAIENIDYAHITON 
STPATHTONAHMHTPIONDANO// TPATOY®DAAHPEA 
STEDANDZANTEZIHMHTPIKAIKOPH/ANEOHKAN 

A®HNAIQN AYHNAISN AY®HNAISN HBO. 


OITETAIME OITETATME OITETATME O4HMOZ 
NOIEAEYZINI NOIETITTA NOIETI$yY ITTAPXH 


VAK TSI 2227 ZANJ//A 
HBOY.AH HBO VAN HBOYAH  OITTEIE 
OAHMOZ OAHMOZ OH IATX 
ZTPATH ZTPATH ZTPATH HZANTA 
THZANTA THEZANTA THZANTA 


) Aoxg ıxüs dvexddrou enıygapüs diapwruas uno I. N. Olxo- 
vouldov ner Ta IAU ueraggdasw; un * e Keoxvog ı1uno- 
yovayeioy Eguns X. Nixolaidov <biladeipeus 1850. 
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‚A9nvalov obi Terayııdvoı Ind tod druov 
"sv ’Flevoiviı zal Ilavaxıy xal eri Dvin zör 
orournyov Antntgıov Davo[o]rgarov Durnoda 
oreparwoavıes Air xal Koon uvednxav 


"A9nvaluy Ad yrα νο Ayr H Boviln] 


ol1eıayuf ol rerayul- ot rer odo ñuos 
yoı Had tuo. voi En He 90 en! ch ènneo xy 
vx [An] o] 
H Bovin H Bou, H g⁰⁰ ol In ners 
6 dqñuos ò d iuos ö qi uog Innapy 
organ ora or or. z0ayTe 
yndavıa yıoarıa yıjocayıa 


Die Inſchrift ſteht auf einer viereckigen Baſis vor dem Schenk⸗ 
hauſe des Baſili Raphthopulos in Eleuſis. Bei dem etwas eiligen 
Abſchreiben habe ich einigemal die Form II in meine Copie aufge⸗ 
nommen, glaube aber daß überall I! ſteht, wie ich es hier gege 
ben habe. 

Die erſten vier Zeilen in größerer Schrift beſagen, daß 
AO α⏑πτ oi terayuevor f druov &v EIνννẽe. xa 
ard rp xu n Dvin ven Strategen Demetrios von Phaleron 
bekränzt und eine Bildſaͤule deſſelben der Demeter und Kora geweiht 
haben; denn der Accuſativ 70» orgarnyov Anunrgrov ift wohl 
ebenſo zu uveInxav als zu orepavwonvres zu ziehen. Nach an⸗ 
dern ähnlichen Inſchriften ſcheint freilich der Ehrenkranz das Weih⸗ 
geſchenk geweſen zu ſein, vgl. C. J. 177. 179, aber dann war es 
der Bekränzte ſelbſt, der ihn weihte. Hier wird das Weihgeſchenk 
von denen, die die Bekränzung deeretirt hatten, aufgeſtellt und wir 
haben daher ohne Zweifel an eine der dreihundert und ſechzig Bild⸗ 
ſäulen zu denken, die dem Demetrios errichtet und nach ſeinem 
Sturze zerſtört wurden. Vgl. Diog. Laert. V, 75. Strabo p. 
610 A. Plin. h. n. XXXIV, 6. Plutarch. reip. ger. praec. t. II 
p. 820 E. 
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Unter der Hauptinſchrift ſtehen in kleinerer Schrift in acht 
Kränzen, wenn ich nicht irre, Lorberkraͤnzen die Namen der Be⸗ 
hörden und Körperfchaften, die dem Demetrios Kränze gegeben hat⸗ 
ten mit den Aemtern für deren Verwaltung er ſie erhalten hatte. 
In ähnlicher Weiſe findet ſich dies C. J. n. 177 und beſonders 
auf der deliſchen Inſchrift C. J. n. 2270. 

AInvalwr oi terννl.t i , Too Ödruov &v EAC vor 
xai Tluraxım xal sni Dorn die von dem Volke in Eleuſis und 
Panakton und auf Phyle aufgeſtellten Athener können wohl nichts 
anders als die in dieſe Feſtungen gelegten Beſatzungen ſein. An 
die Befehlshaber dieſer Plätze zu denken verbietet der Beiſatz 497 
yaror und die Präpoſition Ev. Daß bei Phyle en“ ſteht, läßt 
auf leinen Unterſchied ſchließen. Bei dieſer hoch gelegenen Burg 
ſcheint dieſe Präpoſition die übliche geweſen zu fein, wie auch Ly- 
sins c. Erat. 6. 52 of End @van ſagt. Vgl. Aeschines c. Cie- 
siph. §. 186. Ueberdies ſteht in dem zweiten Kranze auch en! 
Tlavaxım während in der Hauptinſchrift sv iſt, und im erſten ſtatt 
„ Eeva der bloße Dativ EACνν,,Ge, wie Mugge neben 
&v Mauga db üblich war. Man bediente ſich alfo dieſer verſchie⸗ 
denen Ausdrucksweiſen gleichmäßig. N 

Beachtenswerth iſt, daß atheniſche vom Demos in dieſe Fe⸗ 
ſtungen gelegte Beſatzungen genannt werden. Denn wir wiſſen 
aus Pauſanias I, 25, 6, daß Kaſſandros, als er den Phalereer 
zum Epimeleten von Athen machte, Panakton beſetzte. Er hatte 
demnach damals ohne Zweifel die makedoniſche Beſatzung daraus 
gezogen und Demetrios eine atheniſche ſowohl in dieſe Feſtung als 
in Eleuſis und Phyle gelegt. Damit ſtimmt denn auch überein, 
daß bei des Demetrios Poliorketes Ankunft nur noch die Burg von 
Muungchia als von den Truppen des Kaſſandros beſetzt genannt 
wird. Denn wenn Plutarch Demetr. 23 von maledoniſchen Be⸗ 
ſatzungen in Phyle und Panakton ſpricht, fo gehört das nicht in un⸗ 
ſere Zeit, ſondern in Ol. 119, 2 und 3. Daß es heißt die atheni⸗ 
ſchen Beſatzungen ſeien von dem Demos in die Feſtungen gelegt 
worden, erklärt ſich aus dem Umſtande, daß Demetrios der Pha⸗ 
lereer die Formen der Demokratie bis auf einen gewiſſen Grad be⸗ 
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xarelvoe nv Inuoxguriav d xul EnnrWodone, während 
Panfanias I, 25, 6 ihn geradezu Tyrannos nennt. Vgl. Plaff die 
Tyrannis Th. II S. 117 ff. 

Tov oryarnyov Anuntoıo» Davoargarov Oulu. Be 
metrios wird in regelmäßiger Weiſe mit dem Namen des Vaters 
und des Demos bezeichnet. Die Vermuthung von Plaſſ, er habe 
ſich ungern nach ſeiner Herkunft, d. h. nach ſeinem Vater, nennen 
laſſen, weil dieſer Freigelaſſener geweſen ſei, iſt ganz unbegründet. 
Daß er mehr als andere Athener mit dem Demosnamen bezeichnet 
wird, hat feinen Grund einfach darin, daß wegen der vielen Min- 
ner die den Namen Demetrios trugen, eine unterſcheidende Bezeich- 
nung nöthig war, die am natürlichſten von der Heimatgemeinde ge⸗ 
nommen wurde. Gerade ſo wurden Thraſybulos der Steirier und 
der Kollyter unterſchieden. Ferner heißt Demetrios Stratege. Wir. 
ſehen alſo, daß wie er Ol. 117, 4 Archon war, ſo in anderen 
Jahren Stratege und zwar, wie die untern Theile der Inſchrift in 
den Kraͤnzen beweiſen, öfter. Dort nämlich finden wir dreimal 
n Bovin 6 dug argarnynoavıa scil. Sorepuraaar. Die drei- 
malige Wiederholung derſelbigen Formel drückt ohne Zweifel aus, 
daß Rath und Volk dreimal dem Demetrios, nachdem er das Feld⸗ 
herrnamt verwaltet hatte, einen Ehrenkranz decretirt hatten. Der 
Aoriſt orgarnynoasıa ſagt aus, daß dieſe Beſchlüſſe nach nieder⸗ 
gelegtem Amte gefaßt worden waren, während der Titel orgary- 
yo» umgekehrt zeigt, daß die Befagungen der drei Feſtungen ihr 
Ehrendeeret während der Amtszeit ſaßten. Es war das alſo we⸗ 
nigſtens feine vierte Strategie. Ferner aber ſehen wir aus dem 
vierten Kranze mit der Inſchrift ) Hoy ò duo Innaoynourım 
und dem achten mit ol inneig innapynourıa, daß er auch das 
Amt eines Hipparchen verwaltet und nach demſelben von Rath und 
Volk, ſo wie von den Rittern, einen Ehrenkranz erhalten hatte. 
Vielleicht darf man aus dem Umſtande, daß 7 B. 6 d. innapxy- 
ourıa vor B. 0 d. orpar. ſteht, ſchließen, daß die Hipparchie 
den vier Strategien vorangegangen war. Daß o innrig ian. 
zuletzt ſteht, ſpricht nicht dagegen. Man ſetzte die vom Volk und 
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Rath decretirten Ehren alle hinter einander und dann erſt ohne 
Rückſicht auf die Zeit den Beſchluß der Ritter. Da man wohl 
annehmen darf, daß die erwähnten Aemter alle in die zehnjährige 
Staatsverwaltung des Demetrius von Ol. 115, 4 bis Ol. 118, 1 
ſallen, ſo erhalten wir alſo durch unſere Inſchrift für fünf dieſer 
Jahre die Aemter, die er ſich geben ließ, wahrſcheinlich für die 
fünf erſten. Dazu kommt dann noch das Archonkat für Ol. 117, 4 
und nach Polyän IV, 11, 2 die Strategie für Ol. 118, 1 und fo 
fehlen uns nur für drei Jahre die Nachrichten. Aus dem Umſtande 
daß auch ſonſt bedeutende Staatsmänner Jahr für Jahr zu Stra⸗ 
tegen ernannt zu werden pflegten, in Verbindung mit den fünf über⸗ 
lieferten Strategien des Demetrios, läßt ſich vermuthen, daß er auch 
in dieſen drei Jahren Stratege geweſen ſei. 

Plaff hat a. a. O. auf Diodor XVIII, 74 geſtützt die Ver⸗ 
muthung aufgeſtellt, Demetrios habe den Titel eines Epimeletes 
geführt. Es ſcheint das allerdings in Diodors Worten zu liegen, 
obwohl ſich auch denken ließe, daß er nicht ſowohl den officiellen 
Titel als das Weſen ſeiner Stellung habe bezeichnen wollen, und 
es ließe ſich damit der frühere Ausdruck nooorarnsg Ömuov ver⸗ 
gleichen, mit dem Perikles, Kleon und andere Demagogen bezeichnet 
werden, ohne daß er je ein Amt bezeichnete. Mag dem aber ge⸗ 
weſen ſein wie es will, ſo ſcheint jedesfalls Demetrios den immer⸗ 
hin gehäſſigen Namen eines Epimeleten abgelehnt zu haben und 
offieiell nach den zuweilen verwalteten Aemtern, Hipparch, Stratege, 
Archon genannt worden zu fein, worin mit unſerer Inſchrift Polyan 
a. a. O. und Duris bei Athenäus XII p. 542 übereinſtimmen. 
Zu Ajunrot x Kvon vgl. C. J. 387. 388. 399. 

Bei den acht Inſchriften in den Kränzen iſt die Ordnung in 
der ſte auf einander folgen zu bemerken, indem zuerſt die Körper⸗ 
ſchaften die das Weihgeſchenk aufſtellen, genannt find, dann erſt Rath 
und Volk, die früher Kränze decretirt hatten, und zuletzt die Ritter. 
Auffallend iſt das Aſyndeton 7 PovAn 6 Önuos während es fonft 
zu heißen pflegt 7 Bora xe 0 dnuog z. B. C. J. 2270. Man 
könnte vermuthen, daß damit beſondere von dem Rathe und andere 
von dem Volke decretirte Kränze gemeint ſeien, wie das C. J. 177 
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der Fall zu fein ſcheint, wo © dyuos und 7 Bovin je in einem 
beſonderen Kranze ſtehen. Aber dann wären jedesfalls auch hier 
die beiden Behörden in beſondern Kraͤnzen. 

Wenn die obige Annahme über die verſchiedenen Aemter rich⸗ 
tig iſt, ſo iſt dieſe Inſchrift Ol. 116, 4 oder 31½ v. Ch. ge⸗ 
ſetzt werden. Diogenes Laert. V, 75 erzählt nun, alle dreihundert 
und ſechzig Statuen des Demetrios ſeien innerhalb uicht voller drei⸗ 
hundert Tage verfertigt werden. Wenn das richtig iſt, fo ſchiene 
am wahrſcheinlichſten, daß das bald nach dem Antritt der Amtsver- 
waltung geſchehen wäre, da ſich fpäter kaum ein paſſender Anlaß 
denken läßt. Damit wäre freilich nach der gegebenen Erklärung un- 
ſere Inſchrift im Widerſpruch. Ich geſtehe aber, daß mir die ganze 
Erzählung des Diogenes höchſt verdächtig erſcheint. Demetrios war 
zehn Jahre lang Verwalter des Staates und nun ſoll ihm eine 
Maſſe von Bildſäulen in dem Zeitraume nicht voll eines Jahres 
errichtet worden ſein, in den übrigen neun Jahren keine einzige, 
ohne daß man einen vernünftigen Grund, etwa irgend eine glän⸗ 
zende That, findet). Ich vermuthe daß entweder eine Verwechs⸗ 
lung mit Demetrios Poliorketes zu Grunde liegt, der ſich vom Ende 
des Archontats des Charinos Ol. 118, 1 nicht viel weniger als 
ein Jahr in Athen aufhielt und dem in dieſer Zeit bekanntlich die 
allerausſchweifendſten Ehren decretirt wurden, oder daß Diogenes 
in ſeiner bekannten Confuſion einen früheren Schriftſteller mißver⸗ 
ſtanden hat, der denſelben Gedanken ausgeſprochen hatte wie Pli⸗ 
nius h. n. XXXIV, 6, 12 wo er ſagt: nullique arbitror pluris 
statuas dicatas quam Phalereo Demetrio Athenis siquidem 
CCCLX statuere nondum anno hunc numerum excedenle, 
Und ähnlich hatte ſich ſchon vor ihm Varro ausgedrückt. 

) Auf die rhetoriſche Uebertreibung des Dio Chrys. XXX VII S. 41, 
der 1500 Bildſaͤulen des Demetrios nenut, iſt nicht der mindeſte Werth zu 
legen. Die übrigen angeführten Gewährs männer geben deutlich 360 oder 


mehr als 300 als die Geſammtzahl der Bildſäulen an, die bis zum Sturze 
des Mannes ihm waren errichtet worden. 
W.. Viſcher. 


Aeschyli Tragoediae recensuit G0- 
dofredus Hermannus Tom. I. II. 
Lipsiae apud Weidmannos 

a. MDCCCLIE. 


(S. S. 217.) 


Das erſte Stafimon des Chors in den Septem iſt durch rechte 
Benutzung des Med. und Hermann's kritiſchen Scharfblick als berichtigt 
zu betrachten. Alles hier aufzuzählen, was geleiſtet iſt, würde zu weit 
führen. Nur als Beiſpiel möge angeführt fein, daß V. 275 die Lesart 
des Med. dugevvarnoa; auf die rechte Verbeſſerung des douxovza d 
in doaxovrag führte, wodurch erſt eine leichte und gefällige Strue⸗ 
tur und ein angemeſſener Gedanke gewonnen wird; ſo wie daß V. 
287 & reg & d, zwar eine fühne aber gewiß ſichere Verbeſſe⸗ 
rung genannt werden darf. Statt weiterer Aufzählung will ich auch 
hier lieber eine kleine Rachleſe geben. Zunächſt giebt der Med. 
V. 307 zeynowuevag,mit übergeſchriebenem 7, und dies ver⸗ 
dient nach meinem Bedünken, abgeſehen von der größeren handſchrift⸗ 
lichen Beglaubigung, auch rückſichtlich des Sinnes den Vorzug. Denn 
*r ε,νοοονẽu½g giebt neben dem Lyeo , x keinen weſent⸗ 
lich neuen Begriff, ſondern verleiht nur dem Ausdruck eine gewifſe Fülle; 
dagegen wird durch xe/zgmuerag ein neuer Begriff gewonnen, die 
Schilderung wird durch dieſen neuen Begriff Wittwen und Waifen 
eine reichere, endlich iſt die Redeweiſe ayendas innndüv nAoxu- 
e durch Suppl. 414 ayousvav innndov din Y geflüht. 
V. 2965 veranlaßte mich die handſchriftliche Ueberlieferung Kal ar, 


Aeschyli Tragoediae. Recensuit 60d. Herm. 393 


nicht bei dem Hermann'ſchen ray ſtehen zu bleiben, ſondern Lieber 
xaxav zu ſchreiben. Hermann führt in den Annolt. dieſelbe Ver⸗ 
beſſerung auf und hält ſie gleichfalls hier für paſſend. Ich ziehe auch 
jetzt noch dieſes x ax» vor. Es bleiben noch zwei Stellen, die ich 
anders emendirt und erklärt habe. Zunaͤchſt erklärt Hermann V. 
315sq.: deploranda sors est earum quae carplac anle solem- 
nem rilum, quo vix malurus iuvcenlae flos decerpitur, relicia 
domo tristem ingrediuntur viam. Bei dieſer Erklärung iſt aber 
drodgonw» matt, denn was ſoll dieſer Zuſatz daß die Hochzeitfeier 
die kaum reife Jungfraublüthe bricht' hier an dieſer Stelle, wo der 
Gedanke ausgeſprochen iſt: daß die Jungfrauen vor der Reife un⸗ 
ze.tig gepflückt werden. Auch iſt die von Hermann angenommene 
Erklärung von wundgnnos wohl nicht richtig: es heißt unreif 
gepflückt, ein Begriff, der in dieſer Schilderung durchaus angemeſ⸗ 
fen iſt. Ferner iſt der Begriff 4% rr in dpridoonog nicht von Her⸗ 
mann beachtet oder überſetzt. Soll es heißen eben gepflückt, fu 
iſt es matt; der rechte Gegenſatz iſt nicht: kurz zuvor, eben, ſon⸗ 
dern unzeitig, unreif. Daher beziehe ich @uodoonog auf die Jung⸗ 
frauen, und a0r/oͤgonog (dort in der Bedeutung: recht und rich⸗ 
tig, rechtzeitig und gehörig) zu vorm, zu der Hochzeitfeier. Denn 
daß arion (und nicht wurronno;) hier das rechte Wort ſei, 
bezeugen die beſten Codd., die Scholien und Euslalh. &v RE o- 
nu o uor0v xuırov ar, & I nage, avdog arupvr, 
urn aul Sum zur Aobo auıldoonos Onwyu νταντονοeg8ů 
zovyn9n. Zugleich iſt darin eine . meiner en 
gegeben. Ich leſe alſo: | 
»Auvröv d’ agr EN "uodoonoıg 
voniluo» ngonagoıdEV dıngedyar 8 
und verſtehe die Worte: von den unzeitig, unreif gebrochenen Jung⸗ 
ſrauen vor der Hochzeit, wo man rechtzeitig die Frucht pflückt, die 
nun den Weg der Knechtſchaft wandern aus der Heimat, alſo in 
das Haus des Siegers. Dann hat 16 tùůs ein paſſendes und be⸗ 
deutungsvolles Epitheton im Gegenſatz zu wundgnnors. Die zweite 
Stelle iſt V. 340 329. Hermann's Verbeſſerung hat in metriſcher 
Hinſicht leine Wahrſcheinlichkeit, der hyperkataleltiſche Dochmius hat 


— 
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wohl am Ende, ſchwerlich am Anfang des Verſes feine Stelle; auch 
iſt mir ap do bedenklich. Denn ſagt man auch aup’ oßs- 
doοανιν Entigav, nEnagusvn un Ovvysaoıy, wnpl vol 
orzoat, fo erkennt man doch ſogleich die Verſchiedenheit dieſer Stellen 
von der vorliegenden. Es fehlt V. 329 eine Silbe, wie die An⸗ 
tiſtrophe V. 340 zeigt. Vermuthlich fiel ein s oder ovv aus. Denn 
au wird öfter fo gebraucht, z. B. Soph. Phil. 1335 or» 168046 
neooas, und Aiſchylos ſagt auch anderswo ou dogs. Dann iſt 
das Metrum gut und die Antiſtrophe bedarf nur einer Umſtellung, 
und Einſetzung der poetiſchen Form xugous (cel. Heſychius) ſtatt 
xvonoas, um volle Entſprechung zu gewinnen: 
nog ard og d’arno av» do xaiveras 
nıx009 Yonıa xvpoas Yuluunnolor, 

Zur Ausfüllung der V. 300 bezeichneten Lücke ſchlage ich beifpiels- 
weife vor: xal noAswg Görogeg svsdgoı ngentol TE grad” 
0&vyoorg Arraoıv. Ueber den Sinn der kritiſch fo ſchwierigen 
Stelle V. 344 —49 kann kein Zweifel fein. Sie iſt, wie Hermann 
auch erklärt, zu verſtehen von dem ſchweren Looſe der jungen Scla⸗ 
vinnen, die in der Geſangenſchaft dem Sieger als Kebsweiber dienen 
müſſen, ein Dienſt der den Jammer nur noch mehrt. Mithin find 
alle Erklärungen abzuweiſen, die vuxregov r õον, auf den Tod deu⸗ 
ten, ein Gedanke der dem Zuſammenhange gänzlich widerſpricht, da 
ja der Tod dem Chor oben eine Erlöſung ſcheint und der Todte 
vor dem Ueberlebenden glücklich geprieſen wird. Wurde zuvor als 
beklagenswerthes Loos der Jungfrauen bezeichnet, geſchändet und zu 
früh gepflückt zu werden — hier wird ihr bevorſtehendes trauriges 
Loos in der Knechtſchaft geſchildert. Allein Hermann's Verbeſſerung 
ala ſtatt euvav und Erklärung viri vietoris ut gravioris hoslis 
(vel ut gravioris hoste) leidet an manchen Unzuträglichkeiten. 
Dieſe Erklärung iſt gekünſtelt, und genau betrachtet kommen die 
Begriffe urdgög svıvyovvro; und Övguevoog vnepregov auf daſ⸗ 
felbe hinaus, denn den Jungfrauen widerfährt das Unglück nicht, wenn 
nicht der Feind zugleich Sieger iſt, und eher tritt an ſie nicht dieſe 
Noth, bevor er ſiegreich die Stadt nimmt. Der Gedanke wird 
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alſo ſchief, wenn man dieſe beiden Begriffe in Vergleich oder in 
Steigerung zu einander ſtellt. Auch ſieht die Form eva nicht 
nach einer Verderbniß aus. Ich habe freilich ſelber ehemals ſtatt 
des fpeciellen Begriffs eur zu Anfang des Satzes einen allge⸗ 
meineren ſubſtituirt: aloav ulyualorov, damit der fpätere Aus⸗ 
druck ure re um ſo kräftiger hervortrete; allein eben die 
doriſche Form zvvav und die Angemeffenheit des Begriffs an und 
für ſich haben mich anderswo die Corruptel ſuchen laſſen. Beſon⸗ 
ders ſpricht aber gegen Hermann's Emendation die Veränderung des 
TAnuoves in rAnuov. Dies haben alle Codd., es entſpricht nicht 
der Strophe; mithin darf man hier den Fehler ſuchen und es für ein 
Gloſſem halten ſtatt eines ſynonymen Wortes. Dann hätte auch der über. 
lieferte Plural rà sg feine Erklärung. Ein ſolches Wort wäre 
TAnrog und hier daher rAa rar, Demnach leſe und e 2: 

Juwidsg JE xumwonruovsg viaı, 

1 Tar. E ulyıaoro» 

dr òg Evrvyoörıog ,„ wc 

Övcusvoug Unegr£oov 

Inte Lor vurregor relog uokeiv, 

ny aur, ο m ulyeov Eni000F0V. | 
und nehme os in der Bedeutung denn, weil’ denn das iſt ihre 
Ausſicht, des ſiegreichen Feindes nächtlichen Dienſt zu e einen 
Dienſt der den Schmerz noch mehrt. ö 

Ea folgt die prachtvolle Schilderung is Charatteriſtit der 

Führer des feindlichen Heeres ſowie der dieſen gegenübergeſtellten 
Thebaner. Hermann ſchreibt nach handſchriftlicher Ueberlieferung 
V. 354 ein’ aorixoh).ov ayyekov )0yov uudelv, und grammatiſch 
iſt gegen die präſentiſche Bedeutung von eie nichts einzuwenden. 
Allein es muß alsvann KorlznAkov zu 46% bezogen in der Be⸗ 
deutung neu' genommen werden, und dies ſcheint mir im Munde 
des zweite Chorführers, nachdem der erſte eben Lr ꝙee nevdw 
geſagt hat, nicht paſſend; wohl aber wird auf die Ankündigung des 
nahenden Boten mit neuer Kunde nun ganz angemeſſen das Nahen 
des Königs mit den Worten da iſt auch der König gerade recht, 
ganz gelegen, um des Boten Bericht zu vernehmen’ verkündet. 
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Die üblichen Redeweiſen eig xaAov napayıyveodaı, Eis xaldr 
nxeıv, eig den yiyrerat möchten auch dafür entſcheiden mit Por⸗ 
fon zu ſchreiben e IG aoTixoilor Auch V. 366 iſt un’ don t- 
dos d s zw yalxzjiaroı xAulovas xadare; Hoßor an ſich un- 
tadelig, allein handſchriftlich beſſer beglaubigt und dem Sinne an- 
gemeſſener iſt 's und darum vorzuziehen. Die Vergleichung 
des Tydeus mit einem auf den Schall der Trompete ungeduldig in 
die Zügel ſchnaubenden Streitroffe V. 374, 375 giebt Hermann fo: 
in nog yakıyav dg xusuoduutrov Bo&peı, darıs Borroainıy- 
yog voyalveı Evo. Sehr ingeniös iſt allerdings oo yu ye, indeß 
halte ich dieſe Aenderung nicht für nöthig, was darzuthun hier frei⸗ 
lich zu weit führt; unrichtig ſcheint mir aber d’ und 80, bei⸗ 

des lähmt den Gedanken. Dieſem Tydeus voll Trotz und Vermeſ⸗ 
ſenheit ſtellt Eteokles von Seiten Theben's den Melanippos gegen⸗ 
über, den er V. 388 fgg. fo zeichnet: 

SV d Tudei xedvov Horx v %, 

Tovö’ avııTubo n õƷauauN iy nvimsurwv, 

ud“ EUyErn Te xu row Alayuuns Ioovor 

TIuovie xal OrTuyorrd’ UnEgpoorag Auyovg. 
Von Seiten des Sprachgebrauchs iſt nichts gegen zo»de zu erin- 
nern, und daß wir den Eteokles in Begleitung mehrer edler The⸗ 
baner, aus denen er die Heerführer für die einzelnen Thore wählt, 
auf der Bühne zu denken haben, iſt klar und wird auch durch V. 453 
span av ανi⁰ö n] ae bewieſen. Allein an unſerer Stelle befremdet 
mich ſowohl die Stellung des 16 0e, als auch daß die Antwort nicht 
paſſend auf die V. 376 geſtellte Frage 756 Jlooeirov nviwW» 24 
orarsivy pegeyyvog gegeben iſt; man erwartet nothwendig einen Zu⸗ 
ſatz zu nvioparor, um das Prötiſche Thor zu bezeichnen und zu 
verſtehen. Daher halte ich 1 rd’ arıırako ποοννν,HEm N nvlo- 
mare» für nothwendig. Mit Dindorf ziehe ich V. 410 ned dem 
nb vor. Um ſtrophiſche Entſprechung herzuſtellen ſchreibt Here 
mann V. 462, 502: nz: | | 

- Enevyoual ıWÖE Ev EU re¹ . 


nenodu On zur og urıltunor 
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Es iſt im erſten Verſe o getilgt und sry in ev 1c 
geändert, im zweiten ein 9% eingeſetzt, denn dr im Rob. iſt nichts 
als Conjectur. Hermann fügt die Worte zur Rechtfertigung bei: 
non eleganter iuncla sunt evrvzeiv et q votet, viel- 
leicht davon ausgehend, daß den Thebanern ein Vollbringen, den 
Argivern ein Unterliegen angewünſcht werde. Allein dies kann 
auch ganz gut durch euruyeiv im Gegenſatz zu Jvsrvxelv, durch 
die Begriffe Gelingen und Mißlingen ausgedrückt werden: hieß 
es ja doch oben V. 398 10% uuov suruyeiv Heol doiev, auch 
hat die Gegenüberſtellung jener Begriffe in der Gegenüberſtellung 
der Parteien für mich nichts Befremdliches oder Unpaſſendes. Dies 
iſt der Grund, warum ich jener geiſtreichen Emendation Hermann's 
nicht beipflichte und mit geringerer Aenderung die Stelle ſo leſe: 
ent iqoαeαt TIvde ν“ Evrvyeiv io *) 
nennıdw Tod’ avrızunov Hung y Eyovr), . 

Es konnte im erfien Verſe, wo 97 geſtrichen iſt, dieſes leicht durch 
Wiederholung der vorhergehenden Buchſtaben AL entſtehen, eben ſo 
im zweiten leicht / vor A und [ vor E ausfallen. Die Stelle V. 
495 — 501 bietet in mehrfacher Beziehung Bedenken hinſichtlich 
ihrer Richtigkeit. Nicht nur iſt die Aufeinanderfolge der Verſe ver⸗ 
ſchieden in den Handſchriften überliefert, auch von Seiten des Sinnes 
ſind ſie ſchwierig und nicht ohne Grund anſtößig erſchienen. Da⸗ 
her ſtrich Dindorf ſie ſämmtlich. Hermann hat dieſem Vorſchlage 
theilweiſe ſeine Zuſtimmung geſchenkt, in der Weiſe, daß er V. 
498—501 ebenfalls für interpolirt erklaͤrt, dagegen V. 496 und 97 
beibehält, aber den von Dindorf nicht angefochtenen V. 495 auch 
aus wirft. Offenbar leitete ihn in Bezug auf den letzteren Vers die 
Erwägung, daß nach Vergleichung und Gegenüberſtellung der Schild⸗ 
zeichen nun der Gedanke, daß ihnen entſprechend auch der Schilt« 
träger Loos ſein werde, nicht fehlen dürfe, um der Rede des 
Eteckles rechten Abſchluß und den Worten des Chors nenodu 
KTA. das rechte Verſtändniß zu geben. Wenn aber Hermann 


5) Will man %00 nicht ſtreichen fo muß man un in der Antiſtrophe 
ein dag mit Rob. einſetzen. 
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V. 495 xoıno rıg elde Zr Tov rũ f ſtreicht, fo wird 
dadurch dem Argument des Eteokles, welches er aus dem Schild⸗ 
zeichen der beiden Gegner entnimmt, der abſchließende Haupt- 
gedanke, der wahre Nerv genommen. Auch leidet die Verbindung 
der Verſe, es fehlt ein gehöriger Fortſchritt des Gedankens. Voll⸗ 
ends aber mißfaͤllt die Veränderung des r in geev rıg (V. 496). 
Denn dadurch würde die Rede des Eteokles hier einen ſpitzigen, 
ſpöttiſchen Ton annehmen: das kann man ſreilich cine gewiſſe Freund⸗ 
ſchaft unter Göttern nennen’ (mit Bezug auf V. 491 wo fie a0 
tot genannt find) — ein Zug, der dem Eteokles in dieſer Si⸗ 
tuation ganz fremd iſt und fern liegt. Und wie loſe und matt 
reihte ſich daran aοο av xgurourımv Ö’tousr, vl d ẽtßte- 
v5. Faßt man aber folgende Geſichtspunkte, die ſich bei Betrach⸗ 
tung der Stelle ergeben, zuſammen: daß das nend des Chors 
ſich zurückbeziehen muß auf einen vorhin gemachten Ausſpruch, der 
Sieg werde auf Seiten des Thebaners ſein; ferner daß die Rede 
des Eteokles nach der Beſchreibung der beiderſeitigen Schildzeichen 
erſt den rechten Abſchluß erhält durch den Gedanken, daß in dem⸗ 
ſelben Verhältniß auch die beiden Kämpfer ſtehen; endlich daß bei 
Aus ſtoßung dieſer Verſe doch eine probable Erklärung vorliegen 
müſſe, wie die Interpolation entſtand — fo wird man einer gelin⸗ 
deren und weniger gewaltſamen Aenderung, welche die Schwie⸗ 
rigkeiten durch Ausſtoßung eines Verſes hebt, deſſen Entſtehen ſich 
leicht erklaren läßt, feine Zuſtimmung nicht verſagen. Man gebe die 
Stelle ſo: 
| xovnw reg elde Zjid tou ,,. 

zouds uEV Toı ngongyilsıa daovov, 

n006 TO» xyurorrımv Eauev, ol d'noawuerwv, 

ei Zeug ye Tupo xugregwregog nuyn, 

“Ynsoßip re 0% Aöyov ToV aruarog 

omrno yevoız' av Zeug En’ donidog Tvyav. 
und feiner fah noch je den Zeus Jemandem unterliegen. Solcher 
Art nun ſtellt ſich der Götter Freundſchaft (Gunſt) zu uns Strei⸗ 
tenden; auf Seiten der Sieger ſtehen wir, jene aber der Beſiegten, 
wenn anders Zeus im Kampfe dem Typhon überlegen iſt und vor⸗ 
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aus geſetzt, daß dem Hyperbios, wie es fein Schildzeichen ausſpricht, 
Zeus der auf dem Schilde ſteht ein owırzo fein follte. Die Aen⸗ 
derungen find gering, rov ſtatt nov, ' getilgt und V. 499 geſtri⸗ 
chen. Dieſen Vers verdächtigen ſprachliche Rückſichten, der matte 
Sinn, ſeine ſchwankende Stellung in den Codd. Es leuchtet 
leicht ein, wie derſelbe von einem Erklärer herrührt, der die Ueber⸗ 
tragung des Verhältniſſes von Typhon und Zeus auf die Schild⸗ 
träger Hippomedon und Hyperbios ausdrücklich bezeichnet haben 
wollte. Gegen obige Reſtitution der Stelle iſt aber gewiß weder 
von Seiten der Sprache noch des Sinnes etwas einzuwenden. Ete⸗ 
okles ſchließt jede Antwort auf des zaghaften Boten Bericht in einer 
auf Sieg und Gelingen bauenden Weiſe; durch obige Verſe rundet ſich 
nun auch erſt die vorliegende Antwort zu einem ähnlichen Schluß ab. 
Das Aſyndeton 2008 Tor xg. so iſt gerechtfertigt, da dieſer 
Vers bloß den Gedanken des vorangehenden Verſes roads n 
gyılsıa ausführt und erklärt, mithin nichts neues bringt. Der Indikativ 
aber xauyrsuwısgog SC. sort und der Optativ yErorı’ av find ganz 
richtig, indem das erftere ein Wirkliches, das zweite eine Vorſtellung 
giebt. So richtig und nothwendig bei Hermann die Verbindung 
der Worte J xt uuldov Ieov e nenoıdog DB. 510 durch 
Setzung des Komma vor J gegeben iſt, fo wenig kann ich mich 
V. 512 von der Richtigkeit der Lesart / dogos überzeugen. Es 
beſtimmte Hermann die Erwartung, hier einen ähnlichen Gedanken 
wie oben V. 47 zu finden. Aber abgeſehen davon, daß das 
einfache 6/ weit angemeſſener iſt als das ſchwächere Pig dogg, 
hier iſt dieſer Gedanke, wie paſſend auch an obiger Stelle, durch⸗ 
aus unpaffend. Der Bote berichtet oben von den zum Sturm ſich 
anſchickenden und durch Schwur den Untergang der Stadt oder eige⸗ 
nen Tod verſichernden Führern. Dort iſt alſo der Gegenſatz: wir 
wollen ſiegen oder unterliegend fallen (nicht fliehen). Dieſer 
Gegenſatz fehlt hier; und, was die Hauptſache iſt, hier tritt ein zweites 
hinzu, welches jene Lesart unmöglich macht. Hier ſind die Argi⸗ 
ver bereits zum Kampfe ausgerückt, und im Kampfeseifer ergehen 
fie ſich in den übermüthigſten, hochfahrendſten Prahlereien. Hatte 
ja doch der Bote von jedem Führer ein xogenubeıv zu berichten, 
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vom Kapaneus V. 408 Ooh Oe orog Sxnegasıy ade xal g 
HElovrög Ynoır, vom Eteoklos V. 450 wg o' ar Aons o 
exßakoı nvoyouuror, follte da nicht auch es ganz angemeſſen fein, 
daß Parthenopaios — 0 d’@uör, ort nuuderav En@vvuor - 
vum , 709709 Ö’ouu’ ,] ⁰οοννðEGua uh, 00 nv axounuoTog 
y’ &gyiorurur noluıg — ſich vermißt 7 u Aunakeı» aorv Ku- 
dustwv Pie Jıos, felbft wider den Willen des höchſten Gottes 
werde er die Stadt zerſtören? Es iſt doous nichts als ein Schreib» 
fehler in den ſchlechteren Codd., und darum tiefer Lesart gar kein 
Gewicht beizumeſſen. Auf dieſen Bericht des Boten von Parthe⸗ 
nopaios antwortet Eteokles V. 531 mit einem Wunſch anhebend: 
daß auf fie zurückfiele, was fie gegen uns im Schilde führen’. So 
faßt Hermann mit Recht dieſe Stelle gemäß der Erklärung des Scho⸗ 
liaſten. Denn als Wunſch dieſe Stelle zu faſſen erheiſcht ſowohl 
der Sprachgebrauch von el 749 c. Opt., als auch die Worte des 
Chors V. 547 ele 74 St ⁰ ro urldasıav, der in den ein⸗ 
gelegten Kommatika denſelben Gedanken wiederholt und ausführt, 
der in der Königs Rede ausgeſprochen. Es fragt ſich nur ob ar- 
rotg Exervorg zounaapaoıv mit dem vorhergehenden Ponvovue zu 
verbinden iſt: was ſie in eben jenen gottloſen Prahlereien im Schilde 
führen’ , oder zum Folgenden zu beziehen: dann würden fie jam⸗ 
mervoll umkommen ſammt ihren Prahlereien'. Hermann billigt das 
Letztere. Und allerdings ſpricht gegen erſtere Auffaſſung ſowohl die 
Stellung von nong 9 als auch der Zuſatz acοιt½ Nur 
möchte ich noch einen Schritt weiter gehen und umſtellen: 

ei yao TUyDIev DV Poovovor nyos Iewr, 

Ir nuvWäsıg nuyzarug T’ H, 

a urotrg Exelvorg avooloıg xounaouucı. 
Gegenüber treten ſoll demſelben Aktor, ös ou Euoeı yAmacav &0- 
yuaıwv uTEO %, auI BD EOvoav A ε,0¶ xuxa. Hermann 
vermuthet Jogovouv, eine Verbefferung die viel Anſprechendes 
hat, aber nicht nöthig if. Wenn Sophokles Cs von der lama 
gebraucht O. C. 259 xAmdcvoz geovang fo iſt der Ausdruck von 
dem Hineindringen eines prahleriſchen Worts an unſerer Stelle wohl 
nicht zu kühn. Die Schlußverſe dieſer Rede V. 541 - 43 bedür⸗ 
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fen: noch einer genaueren Betrachtung. Was zunaͤchſt den Sinn an⸗ 
langt, fo kann der beigefügte Zuſatz ESO eV und elo nicht bloß 
den Begriff geben, daß das Bild auf der Außenſeite des Schildes 
und der Träger an der Innenſeite iſt. Das verſteht ſich von ſelbſt, 
und daß man dies ſo deuten und verſtehen ſolle, würde Aiſchylos 
ſchwerlich durch irgend einen Zuſatz noch angedeutet haben. Es müſſen 
dieſe Worte und ebenſo der Begriff usuwera einen intenſiveren 
Gehalt haben; und dieſer ergiebt ſich aus der Betrachtung des Zu⸗ 
ſammenhangs und der ganzen Situation. Nach der Abſicht des 
Parthenopaios ſollte das Schildzeichen ein yerdog für die Theba⸗ 
ner ſein, eine doppelte Schmach, ſofern die Sphinx, jene Landplage 
der Stadt, einen beſiegten Bürger hält, und ſofern die Thebaner 
ſel bſt das Bild des eignen Bürgers treffen ſollen. Eteokles giebt 
aber wie ſonſt ſo auch hier dem Schildzeichen die entgegengeſetzte 
Deutung, daß der xöunos und die angedrohte Schmach auf den 
Schildträger ſelbſt zurückfallen werde. Was dem thebaniſchen Bür⸗ 
ger, den die Sphinx in den Klauen hält — und dadurch den 
Thebanern zugedacht war, das wird auf den Träger ſelbſt zu⸗ 
rückfallen. Die Sphinx wird ihm einen Vorwurf daraus machen, fü 
vom Pfeilregen förmlich erdrückt zu werden. Das Schildzeichen, ſtatt 
ein ovsıdos für die Thebaner abzugeben, wendet dieſe Schmach von 
Außen nach Innen, erhebt lauten Vorwurf und Anklage gegen den 
Träger, daß ſo viele Pfeile treffen — mithin der Untergang dem 
Träger bevorſtehe. Dadurch zeichnet Eteokles feinen Kämpfer Höchft 
treffend als einen, der dem Gegner nicht nur gewachſen, ſondern 
überlegen fein wird. Und fo erfordert es Eteokles Standpunkt. 
Was aber den Text anbetrifft, ſo darf man wohl behaupten, daß, 
wenn Hermann ſchreibt S8 9e d’ elo und die Worte Iewv He- 
d πMð verbindet, dies nicht das Rechte ſei. Denn nach dieſer Lesart 
müßte man bei den Worten ES 09s d’ %, ueuyerar gemäß der Strußr 
tur der vorangehenden Verſe an Aktor als Subjeet denken und würde 
erſt im folgenden Verſe durch die Form suyxarovon auf die rechte 
Bahn geführt. Dergleichen haben aber die guten Dichter ihren Zu⸗ 
hörern nicht zugemuthet. Auch haben die beſten Handſchriften 8 5 0 
Fe» und kein 0’. Daher iſt nur ein zwiefaches möglich. Man kann 
Muſ. f. Philol. R. J. X. 26 
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nämlich dan Ans fall eines Verſetz vor V. 541 annehmen, in wel⸗ 
chem der Sphinx Erwähnung geſchah: Bm wird der Vorwurf 
um fo ſchärfer und ſchneidender, weil die Sphinx, die ſiegreich ei⸗ 
nen Thebaner hält (Pe d’ d' aurß), nun ſelber durch die The 
baner ins Gedränge kommt und daraus dem Träger einen Vorwurf 
macht, daß er ſie, ſtatt zum Siege, in eine ſo mißliche Lage bringe. 
Iſt fie aber in mißlicher Lage, fo iſt es auch der Träger des 
Schildzeichens. Oder aber man kann ) S e elo ſchreiben, 
und wie oben bei der Beſchreibung des Schildzeichens der Sphinx 
als Hauptſache Erwähnung geſchah, die mit einem für die Thebaner 
beſchimpfenden und höhnender Attribut verſehen iſt, ſo auch hier die 
Sphinx, wie fie die Haupſache iſt, unter 7 verſtehen. Sie iſt ja 
auf dem Schildzeichen als lebend und ſiegreich, der Thebaner als ihrer 
Wuth und dem Tode verfallen gedacht. Endlich, man mag mit Her⸗ 
mann V. 513 av ud νον:ç s oder mit Elmsley 1 di. 
leſen, jedenfalls muß man die Worte Seh Felovroop Kiezu ziehen, 
und nicht wie Hermann zum Vorhergehenden. 

Der Bote nennt den ſechſten Führer, den Amphiaraos; berichtet 
wie er in jeder Beziehung eine Ausnahme von alſen Genannten mache 
und ſeinen Unwillen und Zorn in harten Worten gegen Tydeus 
und Polyneikes ausſpreche. Die betreffenden Verſe 551—560 fi nd 
ſchwierig und verderbt. Hermann hat zuerſt dies erkannt und den 
rechten Weg der Reſtituirung betreten, wenn ich auch nicht in Allem 
briſtimmen kann, vielmehr in mancher Beziehung zu andern Reſul⸗ 
taten gelangt bin. Richtig iſt Hermann's Gedanke, daß zu valer 
ein Object nöthig ſei, und Epitheta, wie fie. dem Tydeus beige⸗ 
legt, auch vom Polpneikes hier erwartet würden. Allein daß die 
ganze Stelle P. 553—556 anf den Polyneifeg gehe (mit Ausnahme 
des von Hermann für interpolirt erklärten Verſes 554), dem widerſpricht 
in ſchon B.552,xuroicı Balsı nella Tuodeng Glan, der eine weitere 
Ausführung erheiſcht, dem widerſpricht auch die Wahl der Epitheta, 
die nicht auf Polyneikes, wohl aber anf den Tydeus paſſen, z. B. 
aydgoparınv, Tagaxrooa, Dieſe Umſtände beſtimmten mich die 
Verſe 553— 560 auf beide zu vertheilen. Die letzteren Verſe 555 
6 geben erſt einen guten Sinn, ſobald man fie auf den Polynei⸗ 
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es bezieht. In dem vorhergehenden Stücke war des Fluches Er⸗ 
wähnung gethan, den der Vater über die Söhne ausgeſprochen, 
daß ſie mit dem Schwerte ihr Erbe theilen würden. Daher heißt 
Polyneikes Egıvvog ij, und mooonoAog Yovov, Bezeichnun⸗ 
gen die auf den Tydeus, der ſchon avdooporrng benannt iſt, nicht 
paſſen. Auch äußerlich iſt dieſe Anordnung und Vertheilung der 
»Verſe angedeutet, indem bei urea nicht wie bei ardoogn»- 
zn» ein Artikel ſteht. Sollte eines wie das andre auf den Tydeus 
oder auf den Polyneikes gehen, ſo müßte der Artikel beide Male 
entweder ſtehen oder fehlen. Auch hat dann V. 554, den Her— 
mann jetzt ſtreichen muß, ſeine gute Beziehung. Hiernach ordne 
ich die Verſe ſo: 

“OuoAwioıw de ade nVAaıg Terayusvog 

xaxoioı Balsı noAla Tod eg Bar, 

ro UvdgopovrnV , T NOAEWG TROAXTOOR 

usyıorov Aer, T N dıidaoxakor. 

xal 109 06V avdıs aUFOUOCOTNOEOV xacıy 

&övnrıalov d,, JloAvreixovg Hu, 

dis r' Televrn Tovvou’ Evdarovusrog 

’Eowyvog xAntno@, no00n0Aov Yovov 

xaxov v7’ Adoaoım rwrds BovAsvrng.ov 

xalei X. 1. 14. ee © 
So ift die Rede in beſter Ordnung; auch haben die Bezeichnungen 
BovAsvrnoov xaxwv und xAnınoa auf Polyneikes bezogen erſt 
rechte Geltung. Mit EEunzıalov ouna und dis Erdarovnevag 
ſind zwei Momente gegeben, die uns die Vernichtung und den Groll 
des Amphiaraos gegen Polyneikes veranſchaulichen ſollen. Eine 
Rechtfertigung der geringen von mir vorgenommenen Aenderungen 
darf ich mir wohl erſparen, um Hermann's Vermuthung ss naroog 
poigav noch in der Kürze zu berühren. Von Seiten der diploma⸗ 
tiſchen Kritik iſt fie fo anſprechend, daß man fie höchſt ungern aufgiebt; 
aber fie empfiehlb ſich nicht rückſichtlich des Gedankens. Man kann Here 
mann ſelbſt zugeben daß der vom Scholiaſten zu Soph. O. C. 1375 er- 
wähnte Umſtand, die Söhne hätten dem Vater vom Opfer die Eh⸗ 
renportion vorenthalten oder ihm eine ſchlechtere geſandt, im Mit⸗ 
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telſtück unſerer Trilogie vorkam (obwohl ich nicht dieſer Anſicht bin): 
dennoch iſt dieſe Anſpielung nicht paſſend im Bericht des Boten, der 
genau die Worte des Sehers wiedergiebt, welchem man ſchwerlich 
einen Gedanken wie Polyneikes in Bezug auf die Vaters⸗Portion 
ein Scherge der Erinys' beilegen wird; auch iſt dieſelbe ſo aus⸗ 
gedrückt zum mindeſten leicht unverſtändlich. Amphiaraos macht es 
dem Polyneikes zum harten Vorwurf, daß er ſein Vaterland mit 
Krieg überziehe, und prophezeit daraus den unglücklichen on 
des Kampfes V. 565—67: 
untoög qs nu rig xaraoßsosı dien; 

naroig re yala, og Uno onovöng doo 

00000, nos 001 Evuuayog Yyevnosıul ; 
Aber was bedeutet der erte Vers? Verſteht man yyn von den 
Thränen, fo weiß ich oe nicht zu erklären. Auch Hermann's 
Erklärung quae iuslilia malrem exslinguet i. e. quis iusle ma- 
trem suam occidal? Ita patria a te bello pelita et vaslala 
quomodo libi amica sil? verſtehe ich nicht recht. Wenn es ein Vergleich 
ſein ſoll, nach dem, wie den Todſchlag der Mutter kein Recht ſühne, 
ſo auch das verletzte Vaterland nicht dem Verletzer ſchützend zur 
Seite ſtehen könne, dann erheiſcht der Vergleich ſtatt 2] ein 
Wort, das den Begriff Verletzung giebt. Denn unroos entfpräche 
dem naroig re yala, und dix xaraoßeoeı dem ns 001 Evu- 
nayos yernosıaı, es fehlte der dem dog arAovoa entſprechende 
Begriff. Und da wäre das Seidler'ſche n 155 ; nicht unpaſſend. 
Allein auch ſo ſind nicht alle Uebelſtände beſeitigt. Auch führt die 
handſchriftliche Ueberlieferung auf einen andern Weg der Reſtitution. 
Der Med. giebt nämlich nareis de, und alle Codd. re ze. 
Bei der Lesart des Med. naroris de iſt aber der vorangehende 
Vers nicht haltbar: er wird zu tilgen ſein, und mag von demſelben 
Erflärer herrühren, der als Gemeinplatz zur Vergleichung auch V. 
582 ar agovow ‚Iuvarov Exxapnilerar beiſchrieb, was den 
Abſchreibern Anlaß gab ihn in den Text aufzunehmen. Daher tilge 
ich V. 565 und ſchreibe mit dem Med.: 

nar ois d yuta, ang Uno onovdng νο 
ao ον, ng 001 Ft og yErnastatı; 
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V. 568 erklärt Hermann nıavo superbam reddam. Ich ſehe 
keinen Grund, hier von der urſprünglichen und gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung düngen' abzugehen; es iſt ja derſelbe Gedanke auch oben V. 
48 von den argiviſchen Heerführern ſchon ausgeſprochen und ein öf⸗ 
ters bei den Alten wiederkehrender. Einer kleinen Berichtigung be⸗ 
darf V. 588. Handſchriftlich überliefert iſt Exdexws und sy. 
Erſteres paßt nicht, weil es dem in den voraufgehenden Verſen 
ausgeſprochenen Volksglauben widerſpricht, letzteres in der Be⸗ 
deutung mit Recht' iſt hier aber zu ſtark. Daher erklart Hermann 
ard ire durch natürlich” ut consentaneum est; allein es iſt 
doch immer der Nebenbegriff mit Recht auch in den herangezoge⸗ 
nen Stellen nicht abzuläugnen. Dieſen könnte man nun hier dadurch 
rechtfertigen, daß derjenige, der ſich in böfe Geſellſchaft begiebt, damit 
ſich ſelbſt außerhalb der oͤten ſtellt, und folglich, wie jene mit Recht 
untergehen, ſo auch dieſer mit Recht gleiches Loos theilt. Aber 
wer erkennt nicht, daß hier dieſer Zufag mit Recht' oder n a⸗ 
türlich' ganz matt iſt, weil es ein im Glauben feſtſtehender Satz 
war, daß jeder wenn auch an ſich noch ſo Brave, der ſich böſer Ge⸗ 
ſellſchaft beigeſellt, zugleich mit dieſer untergeht. Was ſoll hier der 
Zuſatz: mit Recht oder natürlich geht er mit unter, da dies 
ein allgemein Bekanntes, im Glauben Feſtſtehendes iſt. Daher än⸗ 
dere man einen Buchſtaben, das o in 02; alsdann erhalten wir 
den höchſt angemeſſenen Gedanken: er theilt daſſelbe (gleiches) Loos 
mit den Frevlern: 
Tavrov xvonoas Exdixoız aygpevuaroc. 

Mit dem Med. möchte ich V. 593 Pin poevo» vorziehen und das 
Komma V. 594 nach Koe tilgen, fo daß die Zeichnung des Am⸗ 
phiaraos mit 5% posvov abſchließt, und relyovoον. . Svyxa de- 
voονο,νν, verbunden wird. Auch V. 627 ziehe ich das hand⸗ 
ſchriftliche Alan d' der Hermann' ſchen Verbeſſerung Men yd 
vor. Man hüte ſich ja beim Aiſchylos alles zu ändern, was an 
epiſche d. h. poetiſche Redeweiſe erinnert. In Formen nicht nur, 
auch in Structuren und Satzbildung hat Aiſchylos vieles mit der 
epiſchen Sprache gemein. Aber auch dem Sinne iſt 74 weniger 
angemeſſen: eine Begründung des owpgorwg , verlangt 
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der Zuſammenhang nicht, wohl ober die Angabe der Inſchrift, 
und das o' in ard d zeigt deutlich, daß dies der zweite Theil der 
Inſchrift iſt. Vollſtändig lautete fies Arn si xπ,Hdcœ d& x. r. A, 
Mithin gehört es, das erſte Glied der Inſchrift bildend-, zum fol⸗ 
genden. Die Schwierigkeiten der Stelle 630 —633 ſcheinen mir 
nicht gehoben durch den von Hermann eingeſetzten Imperativ vav- 
„et ſtatt des Infinitivs vavxAngeiv, ja der Imperativ will mir 
überhaupt nicht gefallen. Mir iſt aber beſonders anſtößig V. 630 
äxsıywv Tabevonuara. Denn da Exeivov ſich doch wohl auf 
die ſieben argiviſchen Heerführer bezieht, ſo paßt offenbar nicht 
das 11% neunsiv oαu des folgenden Verſes, welches ſich ſicht⸗ 
lich ja nur auf einen dem Polyneikes gegenüber zu ſtellenden bezie⸗ 
hen kann. Man müßte alſo, um Exeivov beizubehalten, umſtellen, 
oder es ändern in Exsivov y’ oder s eν . Die angedeute⸗ 
ten Schwierigkeiten werden aber ſehr leicht und nach meinem Be⸗ 
dünken vollſtändig gehoben, wenn V. 630 umgeſtellt, und os in 
geändert wird. Demnach würde die Stelle lauten: 
ob d' avrög ndn yr, ziva neunsır doxeiß. 
1 ExEsivov EoTi Tassvoruard, 
0 ovnor' üvdol Tide vn v¹ꝗỹuwd ro 
u£uyer, uu d avrog yvadı vavaingeiv 30715 
wodurch der Bote auf eine ſchickliche Weiſe ſeinen Bericht abſchließt, 
da er das Seine gethan und genauen Bericht über die ſieben feindli⸗ 
chen Führer abgeſtattet; die rechten Maßregeln zu treffen um die 
Stadt zu retten fer nun des Königs Sache. Eteokles will felber 
— fo bat er es eben ausgeſprochen — dem Bruder ſich entgegen⸗ 
ſtellen; des Chores Mahnung und Bitte von dieſem Entſchluß ab⸗ 
Rune weift er ab mit den Worten V. 664—67: 
elneo x0x0V PEool 2 alo xs are, 
vaxav d xgaygmv ob r euxielav ee. 
sor · uovov yao xEolog Ev re οDονοα,. 
Für dieſe Folge der Verſe hat ſich Hermann mit Recht in den Anno- 
lationes entſchieden, während im Text noch die herkömmliche Ord⸗ 
nung der Vulgata beibehalten iſt, die aber keinen Sinn giebt. In⸗ 
deß Hermann's Erklärung des erſten Verſes kaun ich nicht billigen. 
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Er überſetzt! Sans, inquit, declinarem fratrem, si malum hoc, 
non punire feröcientem , sine turpitudine ferre possem: sed 
quae mala-simulque lurpia sunt, non dicas laudanda. Esto 
(congrediar cum fratre) : solum enim apud inferos luerum 
est, i. e. in morte. Es iſt alſo zuxd» gedeutet: den Herausſör⸗ 
dernden nicht ſtrafen, ven Brudermorb meiden, und der Opkattiv als 
potenlialis gefaßt. Erſteres paßt aber gar nicht zu dem Begriff 
pEoor, welches ſchwerlich mit Kaub verbunden wäre, wenn eo 
hieße: Nichträchen, Nichtſtrafen. Es wäre, da der Optaätid, als 
Poteptlalis gefaßt, den Begriff v nicht all gemein zu neh⸗ 
nien, ſondern auf ein beſtimmtes einzelnes a zu dezie⸗ 
zen erheiſcht, dann angemeſſener, es von der Herausforderung zum 
Kampfe zu verſtehen, die Polyneikes oben ausgeſprochen. Es iſt 
Aber weber durch einen dem ard beigefügten Artikel noch Tonfe 
vurch den Zuſammenhang geboten, xaxor auf ein Conetetes, oben 
Genanntes zu beziehen, und dann iſt der Optat. polent. wenn man 
ertragen koͤnnte' ganz abgeſchmackt, weil man ein Ungemach ohne 
Schmach und Schande gar wohl ertragen kann. Nichts hindert, peo o⸗ 
zu überſetzen: ja, wenn man ertragen, hinnehmen ſollte, alſo fb daß 
es einen Fall ſetzt ohne den Nebenbegriff der Verwirklichung, in rein 
ſubjectiver Realität. Und beachtet man recht den Zuſammenhang, 
daß Eteokles hier des Chores Mahnung, nicht perſönlich dem 
Bruder gegenüber in den Kampf zu treten, vielmehr einen andern 
Thebaner jenem gegenüber zu ſtellen, abweiſt, daß im erſten Verſe 
der Sing. K and dann der Plur. xaxa fteht, fo wird man den 
erſten Vers als allgemeine Sentenz faffen und die Stelle fo erflä- 
ren: ja ſollte man kragen und hinnehmen ein Unge⸗ 
mach ohne Schmach — dann würde ich dir Recht geben und 
deiner Weiſung folgen (vom Kampfe abſtehen), allein Arges und 
das zugleich mit Schmach verbunden hiunehmen wirſt du nimmermehr 
gut heißen. Drum es ſei; denn für mich iſt es nur ein Gewinn, 
den Todten anzugehören. Ich beziehe nemlich xuxwv de xKoyoar 
wie auch V. 659 zo Haxıot ardwuerm auf des Polyneikes Worte 
V. 616 - 619, auf die dort mit dem Vorwurf der Feigheit und mit 
Schmähung ausgeſtoßene Herausforderung des Bruders zum Kampſe. 
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Dieſe nicht annehmen, ſagt Eteokles, heiße nicht mir Hohn von Sei⸗ 
ten der Feinde, ſondern auch ewige Schande und Schmach von 
Seiten der Mitbürger auf ſich laden; darum könne er ſie nicht aus⸗ 
ſchlagen. Hermann's Aenderung und Erklärung des Verſes 697 
vin ys h,rονν xal xaxov rund 9e — al victoria eliam impro- 
bes ornat deus. Dehorlatur chorus Eteoclem, ne ad. certa- 
men cum fratre abeal, quod deus interdum etiam improbo 
(Polynici) victoriam imperliat. Ad haec respondet ille, non 
decere virum forlem de eo, quod vinci possit, cogitare — will 
mir bis jetzt nicht zuſagen, indeß weiß ich ſelber etwas vollkommen 
Befriedigendes auch nicht zu geben. Bevor ich nun zum zweiten Sta⸗ 
ſimon übergehe, darf ich nicht unterlaſſen die zahlreichen Stellen 
wenigſtens aufzuzählen, die Hermann durch Aufnahme beſſerer Les⸗ 
arten oder trefflicher Emendationen hergeſtellt, oder aber deren 
Schwierigkeiten er durch die rechte Interpretation beſeitigt hat. Es 
find folgende: V. 387 rrd' (ſtatt rz), 398 vor (ſtatt vor), 
408 xgarvos (ſtatt xoavoı), 412 Iainsoıv no00rxa0sv u- 
net ng008ixaoev), 419 ardgaocır (ardoaos), 426 SS 
vov (Eösızaouevov),, 434 % (), 436 . onen (ons- 
xonw), 434 xaoxsdoı (Entoy&dor), 411 Nmioramaı (Nnitmor), 
445 nvevuaoıy (nvyevuaoı), 453 o zuyn d ım xal dn neneu- 
nsaı (o uyn rg xal ij neneun?’ oi), 462 ade (rade), 
504 darmovog, (darmovos), 508 Bopgaraıg (Boost, 528 
Ard, (Agxas.), 546 xAvovoa (Avon), 575 65 75 (dp’ ic), 
586 SU noArtaıg idr, 589 'daum (daum), 594 nou- 
any rh uaxgav naAıv Hh (nounnv, nv uaxpav nokıy 
uoleiv) , 598 vs (e), 607 dıxasovg (dixarag),. 609 8x- 
ToEnOVTES 85 Yüg (Exto£novreg Y nog), 614 olas agaraı 
(olas y’ «oaraı), 624 npoousunyaynusvov (ngoousunyarsv- 
uEvor), 638 TloAvverxes (TloAvverxn), 649 000’ (obr'), 650 
nslas, n dir (nelag . 7 dir), 664 oe ον (D.), 676 
rere), 680 d' getilgt, 686 & (dafumwr) , 690 
sSebο,ẽü)O. eZ eb). Die Interpretation wird man gefördert fin⸗ 
den V. 355, 390, 405, 418, 482 — wo Je gut gegen Aenderun⸗ 
gen geſchützt wird durch die Erklärung Pallas ut quae lulatur hanc 
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urbem, V. 524, 605 — und beſonders 686 wo Hermann durch die 
ſchoͤne Verbeſſerung „1 den Sinn der e Stelle vr 
gedeckt hat. 

Das zweite Staſime mon ſchüldert das o Misgefiid des Odins 
geſchlechtes. Vortrefflich hat Hermann hier die Verderbniſſe er⸗ 
kannt und geheilt — ich erinnere an xvpoorsxvwuv Ṽ. 765, dia 

.. Aaxeiv 770, tav aonakardour 757, At 744, Ady 
743, yal 717 und anderes, das bereits von dem einen oder an» 
dern Herausgeber berichtigt war — vortrefflich ebenfalls durch Ins 
terpretation das Verſtändniß gefördert — ich verweiſe auf V. 743 
und 744 und beſonders V. 731 Ex pi.m» uBovArass, aus Schwäche 
der lieben Gattin nachgebend zeugt Oidipus ſich den Tod, 737 
nugavoıa ovraye von der Verblendung des Oidipus und der Jo⸗ 
kaſte' zu verſtehen. Hier wird die Nachleſe eine ſehr geringe 
ſein; Hermann hat, ſo zu ſagen, im Ganzen die Sache zum Ab⸗ 
ſchluß gebracht. Die wenigen Punkte, wo ich von Hermann abs 
weiche, find folgende. Hermann nimmt V. 704 Anſtoß an ev- 
xtatas, und ich glaube mit Recht. Ich übergehe hier die Fra⸗ 
ge, ob euzraluv das ar verkürzen kann, die mit der Verglei⸗ 
chung von V. 821 (era Oldinov) nicht abgethan iſt und de⸗ 
ren Entſcheidung eine längere Beſprechung und Unterſuchung, als 
der hier zugemeſſene Raum geſtattet, erfordern würde: hier genügt 
aber zur Entſcheidung die Erwägung des Begriffs evxrarav in 
Verbindung mit Eoıvvv. Mau überſetzt freilich wohl: Fluche⸗ 
rinys, indeß würde dieß erſt herauskommen, wenn man den ade 
jectiviſchen Begriff zur Hauptſache und den Subſtantivbegriff zum 
Adjectiv machte, ein Mittel, das bei Subſtantiven abftracten Be⸗ 
griffs wohl ſich hören ließe, aber bei einem Nomen proprium doch 
wohl unerhört iſt. Es kaun alſo eurraln Eos dies nicht bes 
deuten. Richtig heißt es V. 821 nuruodev evrrura garız, aber 
tdxralu, man mag es active oder paſſive deuten, kann nicht von 
der Erinys geſagt werden: die Erinys iſt nicht die fluchende, 
denn das iſt der Vater, noch die gefluchte, ſie iſt ja durch den 
Fluch des Vaters erſt erweckt und hervorgerufen. Nun will mir 
aber, ſo berechtigt Hermann's Anſtoß mir erſcheint, die Aenderung 


410 A4 Aeschyli Tragsedike. 


eörvnovv nicht gefallen; theils paßt hier dieſer Begriff nicht, theils 
tſt die Aenderung nicht gering. Daher babe ich ein Beiwort der 
Erinys, das ihr auch ſonſt bei Aiſchylos gegeben iſt und hier treffe 
lich paßt, bergeſtelt, nämlich zurdr. Die Vergleichung von 
Choeph. V. 638 zo0v@ yıvıo Bvooöpgoor ’Eoıvvs, Sept. B. 821 
nargoden err drs und Agam. V. 1475 nuroodev vvA- 
Anne ανeν, berechtigt die Stelle fo zu ſchreiben: 

n xuxouavrıv, 

n ar ο e xAvrav 'Eoıwvr, 
eine Beröeſſerung, die ſich auch durch die große Aehnlichkeit der Buch⸗ 
ſtaben empfiehlt II ATPOCETR TAILAN HAT POOENK AT. 
TAN. Ein zweiter Punkt betrifft V. 734, wo Hermann die Les⸗ 
art der ſchlechteren Codd. um 1966 giebt, während der Med. marge 
hat. Hier iſt nun aber sen 196 ayvav grammatiſch falſch. Denn 
un zu einem einzelnen Begriff geſetzt verneint nie ſchlechthin, ſon⸗ 
dern ſteis hypothetiſch. Alle von Krüger und andern Grammati⸗ 
kern angeführten Stellen laſſen ſich hiernach beurtheilen, und es 
giebt keine einzige, fo weit mir bekannt, wo un ſtatt on gebraucht 
wäre, um den Begriff einfach zu negiren. Mithin giebt un dyrav 
einen ganz ſchiefen Gedanken, da gar kein Fall denkbar iſt, wo eine 
Blutſchuldsehe ayvd genannt werden könnte; fie iſt immer ov 
dyvd. Und un etwa zu Erz bezogen giebt ja keinen Sinn. 
Ein Hauptentſcheidungsgrund iſt ferner herzunehmen aus der dori⸗ 
ſchen Form Aare, die handſchriftlich überliefert iſt. Als Gloſ⸗ 
fem würde es u yrgog lauten. Betrachtet man endlich den Sinn 
ver Stelle, fo iſt ebenfalls bar 6g entſchieden vorzuziehen: In 
dieſem einfachen erzählenden Bericht über das Unglück des Oidipus⸗ 
bauſes iſt der Begriff targò e auyrav agovgar gewichtig und 
an ‚un e matt und nichtssagend. Man keſe daher: 

dare nargös ayvar 

oneioas agovouv, iv’ &tooon. 
Die Structur von oneroeıw mit doppeltem Aceufatio wird mcht 
als Einwurf gegen jene handſchriftliche Lesart gelten dürfen. Sie 
hat ihre Analogie in jener zahlreichen Claſſe von Verben, die Perſon 
und Sache verbunden im Aceuſativ bei ſich haken, weil fie geſon⸗ 
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dert den Aceuſativ der Perſon und den der Sache erfordern, wie 
man ja auch ſagt: eine Flur beſäen und eine Saat ſäen. Und hier 
iſt die Struetur u fo unbedenklicher, als durch Einſtellung des 
Zwiſchenſatzes dv’ Eroapn fowohl jede N geit, als sn die 
etwaige Härte wegfällt. e 

Schließlich kann ich mich mit ER Aenderung 8. 749 
o may Soysıu nicht befreunden. Allerdings entſpricht ſich ulcht 
nageoystaı“ alav Boorov, und da al Boorav untadelig iſt, 
fo wird der Fehler in nagéeg erat ſtecken, wie Hermann annimmt, 
Ja man kann es auch mit Hermann für ein Gloſſem halten, aber 
ud, Eoysraı würde durch uarnv Eoyerar erklärt ſein. Der Chor 
fürchtet, daß das heraufbeſchworne Unglück nicht nur die Königsſöhne 
ereilen, ſondern auch die Stadt treffen werde. Da könnte man nun 
einen Gedanken der Art erwarten: regt ſich aber das Unheil, der 
Sturm, einmal, dann legt es ſich auch nicht wieder, ehe es ſich voll⸗ 
zogen hat, d. h. es ſchlägt durch, iſt unabwendbar. Und demnach 
köunte man noaüreraı ſubſtituiren. Indeß weit leichter und pro⸗ 
babler iſt eine mir von meinem verehrten Rector Dr. Kolſter mit⸗ 
N Verbeſſerung: 

ra d' % nekouev’ o πναν,ͥe' Eoyerau Ä 
wenn das Unglück ſich einmal regt, fo kommt es nicht gering, d. 5. 
dann kommt es gewaltig. Nicht bloß die Königsſöhne wird es er⸗ 
eilen, gar leicht auch die Stadt — ein Gedanke, der bei dem za⸗ 
genden Chor gar oft wiederkehrt. 

Kaum hat der Chor ſein Lied geendet, ſo erſcheint ein Bote 
mit der Meldung des Sieges und der Rettung der Stadt. Er 
beginnt Oaooette naldsg untigwv Tetgvuuevaı nolıg ne. 
QsvyEV . 1. J. So fchreibt Hermann. Dies wird nicht das Rechte 
ſeyn, denn wollte man auch redovunevaı gelten laſſen, fo iſt der 
Beiſatz untoos matt und gegen den Gebrauch der Tragiker: ein 
ſolcher Zuſatz unroos, nargôs iſt ja nur angewandt, wenn im Fol⸗ 
genden ausge führt wird daß der Sprößling des Vaters würdig und- 
tüchtig iſt. Daher bleibt eine doppelte Möglichkeit die Stelle zu 
emendiren: entweder iſt ard eg unteowv TEedoauuevaı richtig, und 
dann fiel ein Vers aus, worin ihrer näher gedacht ward als errettel 
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aus der großen Gefahr und Noth; oder unrsowv Tsdgauuevar 
iſt verderbt und dann erwartet man einen Gedanken wie un ne 
Tergvusvar oder muovolis Terovusvar, den man dann zu ſubſti⸗ 
tuiren haben wird. Gut und nothwendig iſt V. 776 die e 
tion nach evdia re ,. 

In dem ganzen nun folgenden Abſchnitt bis zum Schluß, je 
verderbter und entſtellter derſelbe überliefert iſt, tritt um ſo mehr 
jener Scharfblick, jene Genialität und glückliche Divinationsgabe her⸗ 
vor, die unſern Hermann in ſo ſeltenem Grade auszeichneten. Hier 
galt es mehr als ein verderbtes Wort zu emendiren, hier galt es 
im Geiſte des Dichters nachdichtend im Großen zu reproduciren, um 
das, was durch Umſtellung, Auslaſſung und Interpolation der 
Abſchreiber und Erklärer entſtellt war, zu reſtituiren. Es wird nicht 
an Verkleinerern fehlen, die Hermann's Ausgabe als ungenügend 
und keineswegs ihren Erwartungen entſprechend herabziehen werden. 
Und wohl darf man annehmen, daß manche Unebenheit beſeitigt 


wäre, hätte Hermann ſelbſt die ſechs Stücke nochmals durchgearbeitet 


und für den Druck fertig gemacht. Aber gerade die ſchwierigſten 
Partieen, die bisher eine crux waren und die Niemand bisher zu reſti⸗ 
tuiren vermochte, gerade die hat Hermann uns geheilt, und jenen 
Tadlern halte man dieſen Abſchnitt und vornehmlich V. 785-801 
ſowie den Threnos der Schweſtern an der Leichenbahre der Brüder 
entgegen; ſie werden, wenn nicht alles Wahrheitsgefühl in ihnen 
erſtorben iſt, denke ich, verſtummen. Oder muß man es nicht an 
den bezeichneten Stellen als Meiſterſtück der Kritik betrachten, daß die 
wenigen Anhaltspunkte mit ſo ſcharfem Blicke erkannt, ſo ſicher benutzt 
und mit feinem nachdichtendem Sinne die Verderbniſſe geheilt ſind. 
Einen ſichern Ausgangspunkt für die erſtere Stelle gaben die Verſe: 

nolıs 0&owora Bacık£oıv ' οο,νõ¶ 0 

nenwxev alua yal’ Un’ ανννEẽõu ꝙα⁰ν. 
Sie erkannte Hermann als äſchyliſche, während Andere fie als interpo⸗ 
lirt angeſehen hatten, wovon ſchon die Genitivform Baoıkeoıw ooono- 
ooıv hätte abmahnen ſollen. Daß dieſe nicht zuſammengehörigen Verſe 
vereint überliefert ſind, hat ſeinen Grund darin, daß das gramma⸗ 
tiſch Zuſammengehörige auch äußerlich als zuſammengehoͤrig bezeich⸗ 
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net war, und ein Abſchreiber das fo Bezeichnete nun auch zuſam⸗ 
menſchrieb. Hermann wies ihnen die rechte Stelle an. Außer 
Hermann's trefflichen Emendationen halte ich noch zwei Aenderun⸗ 
gen der von Hermann beibehaltenen handſchriftlichen Ueberlieferung 
für nöthig, nämlich V. 784 160 ſtatt nagov, worüber oben ſchon 
gehandelt iſt, und V. 792 ovrws udeApais yegaıv nvargovr’ à 
mit 794 ouzws 6 dalumv xoıvög nv augoiv ayar. Aus Her⸗ 
mann's Note erſehe ich, daß bereits Aug. Nauck dieſelbe Umſtellung 
angerathen hat. Es giebt ja doch offenbar zivaroorı’ uyav „fie 
tödteten ſich zu ſehr“ keinen Sinn, und ayav aderAyais ift matt. 
Wie treffend und kräftig iſt aber der Gedanke, der durch die obige 
Umſtellung gewonnen wird. Ueber die Verſe 800 - 801 kann man 
verſchiedener Anſicht ſeyn. Hermann ändert xIova (ſtatt 190g), 
Poovgovusvor (ftatt Pogovuevor), und dieß läßt ſich vertheidigen; 
indeß ſind mir noch nicht alle Bedenken gehoben, und ſo halte ich 
noch an dem Reſultat früherer Erwägungen feſt, daß die beiden 
Verſe ein ſpäterer Zuſatz ſind. Der in dieſen Verſen ausgeſprochene 
Gedanke iſt ein mehrfach in dieſem Stücke wiederkehrender und fonnte 
mithin leicht von einem Erklärer ſo abgefaßt werden. Derſelbe Gedanke 
iſt aber ebenſo kurz als kräftig und zugleich hinlänglich verſtändlich 
gegeben durch xzyuawv naunnorav — in ächt aiſchyliſcher Weiſe. 
Nach dieſem Ausdruck ſcheint mir der Zuſatz der beiden Verſe malt 
— und andererſeits der Anlaß für einen Erklärer nahe zu liegen, 
dieſen kurz gegebenen Gedanken weiter auszuführen. Auch in der 
Verbeſſerung der folgenden Anapäſten bin ich zu andern Reſultaten 
gelangt als Hermann. Hermann macht nemlich gleich den zweiten 
Vers durch Umſtellung und Ausſtoßung des 97 zum n 
Öuluoveg, o Tovgde 0VE09E 
Kaduov nvoyovg, 
ändert alſo einen an ſich in jeder Beziehung, auch rudfichtlich des 
Sinnes, guten Dimeter und verknüpft den folgenden Monometer 
rhythmiſch mit dem nachfolgenden Dimeter, während dem Sinne 
nach der eine zum Vorhergehenden, der zweite zum Nachfolgenden 
gehört. In gleicher Weiſe wird durch Umſtellung und Aenderung 
V. 806 ein Parömiakos gewonnen: cor ñονν§ nökews de. Ich 
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meine, wenn man den Inhalt dieſes anapäſtiſchen „Eingangs des 
Chorliedes ins Auge faßt, ſo ergeben ſich dem Sinn und Gedanken 
gemäß drei Abſchnitte, erſtens mit Guede, dann mit nolsyapyas, 
und endlich mit deuvor« abſchließend; hierher gehören alſo auch drei 
paroemiaci, damit Sinn und Rhythmos in Einklang ſtehen. Dann 
wird man auch nicht den untadeligen Dimeter daruovss ei dn Na- 
o uo nveyovs mit Hermann antaſten, ſondern vielmehr den Aus⸗ 
fall eines Wortes vor Tovcde annehmen, etwa oyuyloug oder 
“oyalovg Tovgde Gücode, und hiermit das erſte Syſtem ab 
ſchließen. Das zweite ſchließt mit node ab, und daher wird 
der corrumpirte Vers nödecg Kamel owrnoı zu einem Dimeter 
zu ergänzen ſein. Die Art der Ergaͤnzung möchte vielleicht aus der 
ſowohl der Structur als dem Gedanken nach verwandten oder doch 
ganz ähnlichen Stelle Choeph. V. 930 zu entnehmen fein; fie lau⸗ 
tet: enooUgar', W, deanoovvwv düumv uvayvyas xar&v. 
Hiernach möchte man alſo auch hier den Ausfall eines Begriffs wie 
Avoıs, avapvyn oder eines ähnlichen vermuthen, und etwa fo ergaͤn⸗ 
zen: a Kasvnlei) peu (sı) deıvor In dieſer 
Weiſe gewinnen wir drei Syſteme, der Dreigliederung des Inhalts 
entſprechend. Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß jene Er⸗ 
ßänzungen beiſpielsweiſe geſetzt find, und leicht andere und wohl 
Paſſendere gefunden werden können. Was die Einſetzung der Worte 
V. 810 »Asıvor 7’ Ersov anlangt, fo wird jeder dieſe für nothwen⸗ 
dig halten und als eine glückliche bezeichnen; nur ſehe ich nicht, 
warum Hermann nicht lieber ſchrieb Ereo» x«Aeıvoi xul nolv- 
vr. Nicht minder iſt es zu loben, daß jetzt V. 828 —836 als 
ore. avrıoro. bezeichnet find. Hier möchte ich indeß nicht mit 
Hermann V. 836 beibehalten, vielmehr L. Ahrens beiſtimmen, der 
de crasi et aphaeresi p. 26 zu unſerer Stelle bemerkt: poeta 
scripserat Jlaıwvı cuius glossema est "AnoAlwrı, Sopboeles 
in fragmento Polyxenae 469 Acherusii lacus litora dicit dr 
anotwvac. Qua emendatione etiam sentenliae consuli vide- 
tur; nam Apollo, praelerquam quatenus Paeon est, inferorum 
terram non magis aversalur quam reliqui dei superi. 


Der Chor kündigt V. 838 ff. an, daß die beiden Schweſtern kommen 
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um den Brüdern den Threnos zu ſingen, zuvor aber wolle er den Eri⸗ 
nyenhymnos und den Hadesyäan anſtimmen. Wenn ich ſchon im 
Vorhergehenden nicht umſtändlich alle Verbeſſerungen Hermann's be⸗ 
ſprochen oder auch nur vollſtändig aufgeführt habe, und jetzt manche 
unerwähnt laſſe, ſo möge mir dies nicht übel gedeutet werden; es 
geſchieht um Raum zu erſparen; doch nicht unerwähnt darf ich laſ⸗ 
fen, wie erſt Hermann erkannte, daß V. 845 zu ſchreiben ſei Aida 
naiv entſprechend dem vurog ”Egevvos, während alle Heraus⸗ 
geber Aide oder Aid haben. So beſchränke ich mich denn in dem 
folgenden Hymnos, wie in dem Päan und dem Threnos auf die Punkte, 
worin ich von Hermann abweiche; die Freunde des Aiſchylos werden V. 
909 dieprauais, 913 bod, 920 œ und anderes zu finden und zu 
ſchätzen wiſſen. Zunächſt ſtreicht Hermann V. 880 xar, um dieſen 
Vers der Antiſtrophe dem ſtrophiſchen entſprechend zu machen. Dem 
Sinne nach geht dies an, indeß ſtehen Bedenken in Bezug auf den 
Rhythmos entgegen. Es würde dann der Rhythmos dieſes Verſes 
ein anderer werden als im vorhergehenden Verſe. Und doch begin⸗ 
nen beide mit alad, ... ar d . . di’ wv, und doch if 
nach handſchriftlicher Ueberlieferung in der Antiſtrophe derſelbe Rhyth⸗ 
mos für beide Verſe gegeben. Daher habe ich lieber in der Strophe 
den Ausfall einer Silbe vor Javyarwv angenommen und zwar co», 
welches leicht nach uuruporwv ausfiel, und dem Gedanken angemeſſen 
iſt, indem es auf den vorliegenden Mord der beiden Brüder hinweiſt: 

ala daıuovıoı, 

alal d' ayrıpormr 

1 Javurwv A 
Entſchieden als irrig muß man bezeichnen, wie Hermann V. 870— 
71 emendirt, dıiavzusav ee, nenkayte£vovg xal A t,jjW Z- 
veneev, was auch nicht einmal einen paffenden Sinn giebt. Hier 
führt die handſchriſtliche Ueberlieferung und der aiſchyliſche Sprach⸗ 
gebrauch (ol. Agam. V. 1305 devregav nenAnyuevog neben B. 
1303 nenimyuaı naıglav nAnynv) darauf, mit Sicherheit zu 
ſchreiben: 

dtuvralav Akyeıg donoıaı xal 
owuaoıy nenAayuevovg 
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und auf die Brüder, von denen vorher und nachher ſtets die Rede 
iſt, zu beziehen. Kündet ſich doch auch na Errenw nur zu 
deutlich als Erklärung an. Richtig ſah dies Elmsley, dem Din⸗ 
dorf gefolgt iſt. Die fehlende Silbe V. 874 hat Hermann durch 6 
ergänzt; man kann dafür auch 6 “ einſetzen. Ueber den Sinn der 
Verſe 890 90] gehen die Anſichten der Erklärer weit aus einan⸗ 
der; begreiflich, daß dieſelben daher auch in der verſchiedenſten Weiſe 
emendirt worden find. Elmsley ſchrieb douwv uud’ dd g org, 
hielt ducdarum» für eine Gloſſe und firih nos; ähnlich Dindorf 
doum» ual’ ayuv sg ob nooneunsı” io d vga o re- 
x0v0u mit Streichung des folgenden vy]; E. Ahrens doumy 
bid uyay En’ avtovg noongunsı ” dvgdaruovog op’ d 26 
xo ebenfalls mit Tilgung des Yuvamav; Hermann Jones 
nal’ dur En’ avrols” Övsdarmovas oꝙ d rerotdoa, geflüßt 
auf die Gloſſe des G. dvaruyeis Jr anrong. Ich läugne nicht, 
daß dieſe Emendation ſehr ſinnreich iſt; indeß ſteht derſelben ein 
Bedenken entgegen. Der Zuſatz nos na yuvamxav Onooat 
ſcheint mir mit Nothwendigkeit anzudeuten, daß von der Mutter 
die Rede iſt, und daß ſie als vorzugsweiſe unglücklich . 
wird. Daher ſchreibe ich die Verſe ſo: 

f W u sc (oder en) arrovg 


= 


dvsaror og’ d trexob oni). 


Ob V. 922 zonarı nöthig iſt, kann man mit Recht bezweifeln, da 
owuaoıv in jeder Rückſicht ganz gut iſt. Aber nothwendig wird 
es fein, V 926 zu ſchreiben relevralurd‘. 


Ich gehe über zum Threnos der Schweſtern. Hier läßt. ſich V. 932 


nicht mit Hermann die handſchriftliche Ueberlieferung ou o' é ga 
xaraxravorv halten; und zugleich kann man mit Sicherheit die Norm 
der Verbeſſerung angeben. Ungehörig iſt die Annahme einer a - 
bös, nothwendig aber ein metriſch entſprechendes Glied zu narogele 
enuloas; der Sinn und Zuſammenhang erfordert, den Gedanken um⸗ 


1) Ich habe mit Hermann 9% à geſchrieben; es laßt ſich auch das 
handſchriftliche 0 , verſtehen. geſch j 5 0 ch 
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gekehrt zu geben nal, Enarodns. Es bedarf keiner weiteren 
Argumente, um als richtig zu ſubſtituiren | 
niAn&ag eniAnyns, 
und als evident ſtellt ſich dieſe Verbeſſerung durch die Scholien baut, 
wo daſſelbe als Lemma noch erhalten iſt: ö ge eninyn, 6 de 
xaraxsavoov ,, Tov Ereoov unedavev oder odrog 6 nAnkag 
emyne, ob q di 1ov Erepov an&daves. Es erkannte Hermann, 
daß dem Ausſpruch der Antigone mooxeisaı xaraxıas eine der 
verſchiedenen Auffaſſung der Jamene angemeſſene Gegenäußerung 
entſprechen müſſe. Der Zuſammenhang erforderte eine Ergaͤnzung, 
wie ſie in npoxeıoaı povevders gegeben wird. Nur will mich bedün⸗ 
ken, daß der Begriff Pore v 964 zu ſtark iſt und nicht gerechtfertigt 
durch das Voraufgehende. Hier iſt durch dog d' Sg und 
dopi 0 é 9a ves der verſchiedene Standpunkt der Schweſter be⸗ 
zeichnet, dem gemäß auch hier zu ſchreiben iſt: 
nονπjHñ ii TEIYNROG. 
In dem folgenden Strophenpaare kann man an ſich nichts einwen⸗ 
den gegen die Beſſerung V. 944 do im daxgvre ov; nur möchte 
der Schweſter Antwort navudAıe auch hier in dem überlieferten 
navdaxpvre das na zu wahren anrathen. Dies kann in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe geſchehen, entweder indem man mit Ritſchl lieſt do v 
navdvprse ov, oder indem man das eine dw opfert und dafür 
etwas Anderes ſubſtituirt. Irrig ſcheint es mir, die Verſe 954 — 
56 unter die Antigone und Ismene zu vertheilen. Hermann ſelbſt 
giebt zu, daß eigentlich kein Grund ſei, ſie unter zwei Perſonen 
zu theilen. Auch erlaubt er ſich die Aenderung uelaıy’ ’Egıvug 
ſtatt ue, Eιν,e. Wie viel ſchöner ordnet ſich aber die⸗ 
ſer Threnos, wenn zwiſchen der Strophe und Antiſtrophe der Schweſtern 
der Chor dieſe Betrachtung über das Unglück des Oidipushauſes ein⸗ 
legt und dieſelben Worte nachher wiederholt. Im Munde des Chors 
iſt dieſe Betrachtung eben ſo ſchicklich als ſie für die an der Leichen⸗ 
bahre ſtehenden und um die Leichen klagenden Schweſtern unange⸗ 
meſſen iſt. In der Antiſtrophe kann ich gleichfalls an zwei Stellen Her⸗ 
mann nicht beipflichten. Unverſtändlich iſt V. 960. Es iſt vom 
Polyneikes die Rede, der ſein Vaterland mit Krieg überzog und den 
Ruf. f. Phil N. F. X. 27 
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Bruder tödtend felber ßel. Was heißt hier nun ord’ den os 
xarextovev? Auch entſpricht dies nicht dem betceffenden Verſa der 
Strophe. Man ſchreibe vielmehr: 

06 des dg xen dq 1, 
dann iſt Alles in Ordnung, Sinn wie Metrum. Es paßt nun aber 
auch nicht amdeis da nreup’ anwisger. Lachmann ſah das Rechte: 
es muß vam Polpneikes weiter heißen 


o eg dd aveiu dnwäscen. 


Von W. 981 an läßt Hermann nicht mehr, wie doch im Borhinge 
henden Vers um Vers die Entſprechung ſtatt findet, in gleicher Ent⸗ 
fprechung den Threnos abſchließen. Dies hat [Kon an ſich wenig 
Probabilität, auch iſt nicht volle Entſprechung gewonnen, und Verſe, 
die offenbar auch ihrem Inhalt nach ſich entſprechen und in me⸗ 
triſcher Reſponſion zu einander ſtehen müſſen, find aus einander 
geriſſen. Dahin rechne ich z. B. is mov ope Inoauev yIovögz 
io no ’orı zıuıorarom, Auch ſtellt ſich klar heraus, daß mit 
B. 983 io navsa: nokvaronssaree durch den Plural (während 
vorher ſtets der Singular) ein Abſchnitt gegeben iſt. Statt wei⸗ 
terer Auseinanderſetzung laſſe ich einen e folgen, wie ich mir 
die Stelle zurecht gelegt Habe: ö 


Arr. io q vgnrπqον apyaydın ovor; (! 
o ee dyriovor. ı! 
Avr. io navıwv noAvorovararoı ovor, ta“ 
To... 0803 „ dvr. ta“ 
fr dio 
Ian. L damovärrss &, dvr. 18“ 


Arr. Id nou ope Inoouev Ivo; ovor. 17 

Tou. ia nou ort riu⁰,ͥ Mut,; dr. 17 

Arr. io nyua var n · avar, 1d 

„ dr. to 
Erwägt man genau die Gedankengliederung des g eden de 
ſchnitts, fo. wird man auf die Annahme der bezeichneten Lücken o vor. 
at“ und dvr. 10“ geführt. Es fehlen die entſprechenden Ge⸗ 
dankenglieder. Ich führe dies an, damit man nicht glaube, daß; ich 
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ganz willkürlich die Lücken angeſetzt habe i). Ueber die zwei zu An⸗ 
fang avrıovor. “ und avriovor. 4“ angenommenen Lücken kann 
man zweifeln; es läßt ſich a e Aenderung des ee 981 
auch ſchreiben: 


Avr. id & dq vgn aoxaysral ovor. 7 

Io. io ndvıoy nökvoromwrarıı dvriovar. 1 
Arr. . o OVOT. %“ 

Ion. io datnpvarrss df . . drriovor. ta“ 
Arr. i nov Oops Inoonev x9; over. 18“ 

Jon. io noi ort TINıWwraroy; dvriovor. 8“ 

N F As | Ben 
jedoch halte ich das erſtere für angemeſſener und probabler. . 


Ich wende mich zur Schlußpartie, die, obwohl einfacher und 
von größeren Verderbniſſen freier, doch durch Hermann noch manche 
ſchöne Verbeſſerung erfahren hat. Außer dem von Ritſchl und An⸗ 
deren ſchon gefundenen e V. 993 ſtatt des Schreibfehlers 
orvyd und des Gloſſem's eioyav; V. 1017 xνπ ᷓ ſtatt rang; ; 
V. 1020 onaoovzaı ſtatt des an ſich nicht verwerflichen 1400 
ral; V. 1021 Ur ſtatt ar, hebe ich V. 1025 die auch von dem 
Med. überlieferte Interpunction nach Na hervor, wodurch Ja- 
o als Verbum den Gedanken weit angemeſſener macht als die 
durch die bisherige Verbindung mit napeoras gebotene ſubſtantivi⸗ 
ſche Faſſung. Eine glückliche Verbeſſerung iſt V. 1031 dvsreriun- 
ral; indeſſen ſcheint mir bei der Hermann ſchen Interpunction der 
rechte Sinn nicht getroffen, oder wenigſtens das 50 unerklärbar. 
Da der Gedankenzuſammenhang dieſer iſt: das verwerfende urtheil 
der Bürgerſchaft über den Polyneikes beſagt nicht, daß er auch von 
den Göttern verworfen und mithin keiner Beſtattung theilhaftig wer⸗ 
den darf, ſo muß man den Be entweder als Frage faſſen und 
ſo ſchreiben: 


1) Darum habe ich auch einen n früheren Bauch durch Umſtellung die 
Entſprechung A aufgegeben: 
io d ‚dusaoruov goyaykıas. 
275 io navyımy noAvOTOyWT@Tor. 
Arr. io da⁰,ů pe arg. 
i | Fou. kus ju tate nageuvoy. 
Arr. io nod ‚spe & oo 1890s; 
Jau. io od or lr roY; 
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| jdn tù Tovds q ugreriuuyrai Ocorg; 
oder aber ſetzen: 
n dn rd 1000’ od dugrsriuna Oe. 

Richtig iſt auch die Stichomythie durch Annahme eines ausgefalle⸗ 
nen Verſes V. 1035 hergeſtellt. Im Schlußgeſang des Chors ziehe 
ich indeß ru uß o dem rv. V. 1045 vor; auch ſehe ich keinen zurei⸗ 
chenden Grund, V. 1051 die handſchriftliche Ueberlieferung eioır, ri; 
dy 00» za n ,jej zu verwerfen und mit Hermann elo. zig 
ov» dv rd nidoıto; zu ändern, zumal da das dem Sinn und der 
Structur nach nicht Zufammengehörige dann rhythmiſch verknüpft 
wird. | 

Und hiermit ſchließe ich die Anzeige der Hermann ſchen Ar 
beit. Iſt auch nur ein Stück beſprochen, es werden auch an 
dieſem, hoffe ich, die großen Verdienſte um die Kritik und Interpre⸗ 
tation klar hervorgetreten fein. Abgeſchmackt wäre es, eine An⸗ 
empfehlung dieſer Ausgabe hier zum Schluß oder überhaupt auszu⸗ 
ſprechen. Wohl aber darf ich hier ausſprechen: durch Hermann's 
Arbeit iſt das Vorurtheil als beſeitigt zu betrachten, daß Aiſchylos 
ſich nicht eigne, zu dem Kanon der Gymnaſial⸗Leetüre gezählt zu 
werden. Die Verderbtheit des Textes war doch der eigentliche und 
allein plauſible Grund. Denn ſteht eine aiſchyliſche Tragödie in 
künſtleriſcher Hinſicht auch nicht auf dem Höhepunct einer ſophoklei⸗ 
ſchen, ſo wird man doch wenigſtens neben dem Euripides dem Ai⸗ 
ſchylos eine Stelle einräumen dürfen, zumal da die Sprache des 
Aiſchylos weit einfacher und leichter iſt als die des Sophokles, mit⸗ 
hin eine gute Vorſtuſe für die Lectüre des letzteren abgiebt. Mögen 
dieſe Beiträge zur Kritik und Erklarung auch dazu beitragen, jenes 
Vorurtheil zu beſeitigen, und dem Aiſchylos, wie er es verdient, 
Eingang in den Gymnaſialunterricht verſchaffen. Dieſe ſeine gebüh⸗ 
rende Stelle wird aber der ſo lange, freilich nicht im Alterthume 
ſelbſt, zurückgeſetzte große Tragiker finden, wenn die Freunde des 
Aiſchylos ihre vielleicht im Hinblick auf Hermann's Arbeit zurückge⸗ 
haltenen Beiträge veröffentlichen; fie werden in des Hingeſchiedenen 
Sinne und Wunſche handeln, wenn der von ihm aufgeführte Ban 
in dieſer Weiſe ausgebaut wird. Zugleich mögen dieſe Bemerkun⸗ 
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gen zur Begründung und Rechtfertigung für Textesrecenſionen dienen, 
wie ich ſie nächſtens in Bearbeitungen in usum scholarum zu 
geben gedenke, die außer dem kritiſch berichtigten Text nur die Scho⸗ 
lien und den für academiſche Vorleſungen nothwendigen kritiſchen 
Apparat enthalten ſollen. Für die Seplem ſind hier im Weſentlichen die 
Punkte beſprochen wo ich von Hermann abweiche, ſowie die Grund⸗ 
ſaͤtze diplomatiſcher Kritik, nach denen ich den Text reſtituiren zu 
müſſen glaube, wenigſtens andeutend angegeben. 


Meldorf. Carl Prien. 


Die Kosmographie des Kaiſers Augufins und 


die . des Agrippa. 
(S. vill, 377.) 


(Schluß.) 
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Noch eine zweite Straße in Gallien beſchreibt uns Strabo IV. 
1. 3. ed. G. Kramer p. 179 C. folgender Maaßen: xara de ı7» 
ers ov 6009 rn» dıa Ovoxovıimv t, ns Korriov ueyor α 
Oy oe xul Tapovoxwvog xoıvn ödos ; and Neuavoov, 
- &vreudev qs en ue Tovg OvVoxoviiwv e xal ımv aoynv 
ins dvaßaosws zwv AA did Apovsrıia xal Kußarlınvog 
uli Eönxovra rola. nakıy d' ere Eni rob Eregovg 
dong rov Ovoxovriov noog ınv Korriov in Exarov Evög 
deovra [eis] En’ ’Eßgodovvov xaunv. eilt’ alla Tooavıa dıa 
Botyartiov xuung xal Zxıyyouayov xal rig ov "Alnsov 
UnegdEoewg Eni Axslov, TO negag rig Korriov ya xalr 
ano ZIxıyyouayov q ndn Italia Akyerar Sori ds 89606 
ent Qxerov ut eL 0x0. — Wir können nicht zweifeln, 
daß Strabo auch hier den Römiſchen Meſſungen folgte, wie denn 
dieſer Weg ſich genau fo in dem Itinerarium auf der Tabula Peut. 
angegeben findet 


Itinerarium - Tabula Peutin- Lapies Mef- 
IV. 338 Nemausum geriana . fung 
p. 87 Arelate . 18 Nemausum (Nenniso 


Iv. 343 44 Ernagino 7 1 j de , ee: 


P. 163—64 Glano . . 12 Ernaginia. .6 .. 7 
d’Urban p. Cabellione. 16 Clano 8. 8 


. Caballine. . 12. 12 
102 bis Fines . 12 big Fines. . 12. 10 


65 62 61 
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Der Weg von Nemausum bis zu den Grenzen der Vo⸗ 
connier wird ungeachtet der Abweichung des Itin. und der Tab 
peut. im Einzelnen, doch im Ganzen ziemlich übereinſtimmend von 
Strabo auf 63, von dem Itinerarium auf 63 und von der Tab. 
Peut.. auf 62 Millien angegeben. Verfolgen wir die Vergleichung 
weiter. N 3 

Itinerarium d'Urban Tabula Peu- Lapie's Meſſung 

IV et P. Fines lingeriana p. 221. 

ib. d’Ur- Apta Julia. 10. 16 Ad Fines | 

ban p. Catuiacia . 12. 15 Apta Julia. . 10. . 16 
19 Alaunio. . 16. 16 Tatuiaca . .12.. 15 
Segusterone 24. 24 Alumnio. . 16. . 21 
Alabonte . 16. 16 Segusterone . 14. . 13 
Vapincum . 18. 18 Alarante . 16. . 16 
Caturtigas . 12. 12 Alarante . 166. 
Bis Eburoduno. 17. 17 vapincum > „ u 18 
A [ctorum 6. . 6 
. Catarigomago 6 6 
Eburoduno 7. 16 


121 127 
Hier iſt die Abweichung von Strabo, der nur 99 Mellen an⸗ 
giebt, allerdings bedeutend, allein es iſt kaum zweifelhaft, daß in 
der Angabe des Wegs von Alaumum nach Segustero und von Ca- 
turigemagum bis zur Grenze die Tab. Peut. ven Vorzug derdient; 
dann redneirt ſich die Beſtimmung des Itinerarlum auf 105 und 
ſtimmt er bis auf die einzelnen Zahlen mik dem Itinerarium uͤber⸗ 
ein, denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß der doppelt angegebene 
Weg don Alarante einmal zu ſtreichen, vann blieben auch hier 105 
Milljen. Uebrigens mag eine ſpätere Meſfung die Entfernungen 
größer gefunden haben, wie Lapie's Meffung noch mehr giebt. — 
Gs iſt noch der Weg übrig von den Grenzen der Vocontier bis 
Otellon dem Ende bes Rottiſchen Reichs. 
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llinerarium Lapie's M. Tabula Peuling. Lapie's Mef- 
IV. Eboroduno Eburuno ſung 2 
et Ramae . 18. . 17 Rama 17. 17 
P. Brigantione, 180). 19 Brigantione 19 . . 19 
ibid. Ad Martis 18. 16 InAlpeCota. 6... 1 
Segusione 16. . 24 Cauone 5 3 
bis z. d. Grenzen 33. 16 Marlis. 8 
103 ee 17 
bis z. d. Grenzen 22 


b g | 94 

Auch hier iſt die Abweichung nur in der Entfernung Segu⸗ 
ſios pon der Grenze bedeutend und die Wahrſcheinlichkeit ſpricht 
wieder für die Tabula Peulingeriana. Auffallend iſt, daß der 
Grenzort zwiſchen Italien und Gallien Sciomagum in keinem von 
beiden angegeben iſt. Niemand aber kann bezweifeln, daß allen 
Schriften dieſelbe Quelle, wenn auch nicht unmittelbar doch mittel⸗ 
bar zum Grunde liegt, namentlich wird durch Strabo's Benutzung 
eines Werks, das eben ſo genaue Angaben als das Itinerarium 
enthält unmöglich, daß dieſes ein Staatsgeheimniß geweſen, es zeigt 
ſich vielmehr auch dadurch als unzweifelhaft, daß es ſchon zu Auguſt's 
Zeit jedem zugänglich war. — Strabo IV. 5 giebt keine Maaße 
von Britannien, wahrſcheinlich weil die ihm vorliegenden zu unſicher 
ſchienen. — Plin. IV. 17. Agrippa Britanniae longitudinem 
DCCC M. pass. esse, latitudinem CCC M. credit. —. Cosmog. 
p. 61 ed. Gron. Haec insula habet in longo millia passuum 
Dbecc in lato CC. — Oros. I. 2. p. 27. Haec insula habet 
millia passuum octingenta, in lato millia ducenta. — In der 
Angabe der Breite haben wohl Aethicus und Oroſius das Richtige, 
weil ſie übereinſtimmen, ihre Lesart alſo wenigſtens alt und auch 
Dicuil VIII. 6. 1. fo aus Solinus hat. Plinius fügt hinzu: Ean- 
dem Hiberniae latitudinem, sed longiludinem CC mill. pas- 
suum minorem, eine Beſtimmung, die in der Kosmographie fehlt. 
— Wie gewöhnlich beſchränkt ſich Strabo bei Italien V. c. 1. auf 


5) d’Urban 19. 
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die phyſiſche und ethnographiſche Eintheilung. Auguſt's Eintheilung 
aber in 11 Regionen, die Plinius III. c. 2— 18 zwar nicht befolgt, 
aber angiebt, ſuchen wir freilich im zweiten Theil unſerer Kosmo⸗ 
graphie vergeblich, da diefelbe ſich auf Angabe der Grenzen beſchränkt, 
ſich nicht auf eine Eintheilung einläßt. Dagegen iſt ſchon früher, 
wo von der Berichtigung des Textes aus Albertus Magnus die 
Rede war, auf Ritſchl's Nachweiſung hingewieſen, daß im er⸗ 
ſten Theil ſich unleugbare Spuren von dieſer Auguſteiſchen Einthei⸗ 
lung fanden, die durch den Text des Albertus noch vermehrt ſind. 
— Plin. III. c. 6. Qua in re praefari necesse est, aucto- 
rem nos Divum Augustum secuturos, descriplionemque ab eo 
faciam Italiae totius in regiones XI, sed ordine eo, qui li- 
torum Iraclu fiel, urbium quidem vicinitates oratione utique 
praepropera servari non posse : ilaque inleriori in parte di- 
gestionem in litteras eiusdem nos secuturos, coloniarum men- 
lione signata quas ille in eo prodidit numero. Dieſelben fin» 
den fich wieder in dem Libellus Provinciarum p. 15. Da wer- 
den freilich 17 Provinciae gezahlt, allein zu den 11 Regionen des 
Auguſtus kommen die beiden Rhätien, Sieilien, Sardinien, Corſica 
und die Grajiſchen Alpen. Weniger deutlich ſind ſie zu erkennen 
in der Notitia dignitatum occid. c. 18. p. 63-65. An beiden 
Stellen finden wir die Namen, welche unſere Kosmographie aufbe⸗ 
wahrt, Plinius aber übergeht, dagegen Paulus Warnefridus de 
Gestis Longob. c. 15— 22 genau erklärt, wenn auch anders zählt. 
— Um die in unſerer Kosmographie erhaltenen Namen von Thei⸗ 
len Italiens mit den Regionen zu vergleichen, ſtellen wir beide zu⸗ 
ſammen nach der von Auguſt herrührenden Zahlenbezeichnung, von 
der Plinius abgewichen, heben jedoch nur ſoviel hervor, als 
zur Kenntniß der Grenzen erforderlich. — c. 9 Navigatio a 
Circejis duodeoctoginta millia passuum patet. Regio ea a 
Tiberi prima Italiae servatur, ex descriptione Augusti. — 
Ritſchl vermuthet daß hier Latium ausgefallen. Albertus aber führt 
Romanam auf, wobei ohne Zweifel Regionem zu ergänzen, und wie 
wegen der Würde Roms hier angefangen wurde, iſt es auch natür⸗ 
lich, daß ſie von Rom den Namen erhielt. Auch Campania, das 


426 Die Rosmographie des Kaiſers Augnſtus 


ſowohl Aethiens als Albertus hat, gehörte dahin. Paulus Wor- 
neſridus , 17 nennt fie (mit dem Lihellus Prov.) Campania, rech⸗ 
net aber Roma c. 10 zu Tuscia. — 0.9. Secunda regio amplexa 
Hirpinos, Calabriam, Apuliam, Salenlinos. Der Text des Aethi⸗ 
cus nennt Apulia und Calabria neben einander faſt zuletzt, Aber ⸗ 
tus Magnus dagegen zuerſt unmittelbar vor Romana, beide werden 
aber ganz an der Stelle, wo ſie bei Aethieus ſtehen, noch einmal 
wiederholt: hahet eliam [Italia] Senegallias cum Fignidonihug 
omnibus Salenistinibus Sermium Campaniam Brutios. Lueaniam 
Apuliam, quae iterum est pars Italiae etCalabriam et Adriam. 
Hier find alle von Plinius genannten Länder und Voller wieder zu 
erkennen. Der Libellus Provinciarum und die Notitia dignit. has 
ben keine andere Bezeichnung. Plinius IV c. 21 nennt ſie außerdem 
Salenlina regia. — Die andern hier genannten Namen gehören 
meiſt in die dritte Region c. 10. A Silaro regio terlia et ager 
Lueanus Brutliusque incipit und c. 16. oppidum Metapontum 
quo tertia Italiae regio finitur. Die hier genannten Länder ſin⸗ 
ven ſich ſowohl bei Aethiens als Albertus. Die übrigen Quellen 
keunen auch keine beſondere Benennung. — c. 17. Seqaitur regio 
ayarla gentium fortissimarum Hallae. Sie umfaßt die zahlrei ⸗ 
then von Niebuhr als Sabelliſch bezeichneten Völker, beim Aethicus 
durch Sabinos und Samnium bezeichnet, die beim Albertus fehlen, 
wenn nicht ſtatt Sermium vielleicht Samnium zu leſen iſt. Auch. 
har iſt aus den übrigen Quellen kein beſonderer Name bekannt. — 
c. 18. Quinta regio Piceni est, Im Text des Aethieus iſt Pi⸗ 
cenum, beim Albertus Picoenum, Dahin gehört auch Hadria, 
menn es nicht vor den Städten hieher verſetzt. Die übrigen ge⸗ 
ben nichts mehr. — C. 19. lungitur hic sexla regio Umbria 
agrum Gallicum circa Ariminum, ebenfalls im Aethicus und Al⸗ 
bertus genannt; aus Albertus gehört Senogallias hierher, wenn 
auch vielleicht die Form unrichtig; in den Worten cum Fignidoni- 
bus omnibus Salenistinis find einige der bei Plinius genaunten 
zahlreichen Völkerſchaften verborgen, vielleicht die Filigenates und 
Dulates Salentini. Der Libellus Provinciarum und die Nolilia 
dignit. verbinden Umbria mit Tuscia, führen aber ſtatt deſſen 


— 
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die Gegend von Ravenna unter dem Namen Flaminia auf, ein 
Name, der ſich auch in den Handſchriften des erſten Theiles unfer 
per Kosmographie findet, die fonft hier ſehr lückenhaft. — C. 8. Ad- 
nectitur seplimae in qua Etruria est ab amne Macra; beim Aethi⸗ 
eus auch Etruria, beim Albertus aber Aemilia sive Tuseia und 
wiederholt mit den Worten: Emilia autem quae pars Itaſiae est 
et eius provincia a veleribus sid dicitur. Mit Unrecht glaubt 
Rifſchl, daß hierher die via Asmilia ſich verirrt habe, obgleich auch 
die Erklärung des Albertus unrichtig, denn der Name findet ſich in dem 
Libellus Prax. ſowohl als in der Notilia Dignitalum und wird 
von Paulus Warnefrid 0. 18 fo beſtimmt, daß fie gleichbedeutend 
mit der folgenden Region, die Plinius folgender Maaßen begroͤnzt: 
c, 20. Octava regio determinatur Arimino, Pado, Apennino. 
Und allerdings würde dieſe Region beim Aethieus und Albertus ſonſt 
qusgelaſſen fein. — ©. 7. Nachdem Ligurien beſchrieben, heißt es: 
Haeo regia ex descriptione Augusti nona es. - Diefe Gegend 
iſt in unſerer Kosmographie unter dem Namen Gallia Cisalpina 
witbegriffen, während fie im Libellus Provinciaruq Liguria heißt, 
aber Mediolanum dazu gerechnet wird. — c. 27. Sequitur decima 
regie Italiae Adrialico mari apposita cuius Venetia. Dieſe fehlt: 
beim Aethicus, ſteht aber in dem ſonſt hier ſo lückenhaften Julius 
Honorius, wenn auch entſtellt: Benetia provincia, und beim Alber ; 
tus: Venelias, quae modo est civilas Venetorum cum adiar. 
cente provincia. Sie kehrt unter demſelben Namen in den jübri⸗ 
gen Quellen wieder. — e. 21. Transpadana appeHatur ah 60 
regio undecima tola in mediterraneo, cui maria euncla ſructu- 
oso alveo importent; als Gallia togala beim Albertus, als 
G. cisalping, auch beim Aethicus, obgleich er vom Albertus falſch⸗ 
verſtanden, da er hinzufügt: ubi nunc Burgundi. Sade vi et, Havari 
et Australes hahitant, wo es kaum hinreicht G. transalniga ein- 
zuſchieben. — Der Anordnung Strabos folgend, kommen wir auf 
die Maaße der Inſeln Corfica und Sardinien, über die es bei: 
Strabo V. 2. 7. heißt, von Corſica: unxos ds zung v ονE 
ö ywonyompos j] e H, Ennovra, niusog da Eßdoun- 
KOT. Zapdövog d nog dımxooıa Eixocı, AGTOG de SE 


— 
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xovra . Plin. III. 12 Corsica longa — CLX millia, lata 
maiore ex parte quinquaginta: circuitu CCCXXV M. Die Länge 
geben unſre Handſchriften des Plinius zwar auf CL, aber Dieuilus 
VIII. 4. 1. hat die mit Strabo übereinſtimmende und deßhalb ge⸗ 
wiß richtige Lesart, zumal da fie ſich auch beim Aethicus p. 66 
findet: Tenet in longo millia passuum numero CLX, in lato 
millia XXVI. Mit ihm ſtimmt wieder Oroſius I. 2, fo daß an 
der Richtigkeit in der Ueberlieferung der Länge nicht zu zweifeln iſt. 
Ueber die Breite aber haben wir drei verſchiedene Angaben: ſie 
betrug nach Strabo 70, nach Plinius auch beim Dieuil 50, nach 
Aethicus und Oroſius nur 26 Millien. Ob 70 oder 50 die rich⸗ 
tige Ueberlieferung iſt, mag dahin geſtellt bleiben, ſicher aber möchte 
anzunehmen ſein, wie Plinius auch andeutet (maiore ex parte), 
daß eine doppelte Breite angegeben war, deren kleinſte 26 Millien 
betrug. Von Sardinien giebt Plinius III. 13. nicht die Ausdeh⸗ 
nung in Länge und Breite, und deßhalb entnimmt Dicuilus VIII. 
4. 3. ſie nur aus Iſidorus Origg. XIV. 8., deſſen Angabe aber 
erſichtlich falſch den Beweis liefert, wie früh die Handſchriften ſo 
ganz verdorben waren. Es heißt nämlich: Terra patet in longi- 
tudinem mil. CXL, in latitudinem XL, eine Angabe, die Sar⸗ 
dinien kleiner macht als Corſika und alſo jeden Falls unrichtig iſt. 
Dagegen kommt mehr in Betracht die Angabe des Aethicus p. 66: 
spatia in longo tenent millia passuum CLXXX, in lato pas- 
suum LXXX. Offenbar iſt ein X von der erſten Zahl wegge⸗ 
fallen, dann findet ſie ſich (190) in den meiſten Handſchriften des Oro⸗ 
ſius wieder, wo dagegen die zweite noch mehr entſtellt iſt ducenta 
octoginta. Hier iſt ein Verhältniß zu Strabo nicht zu beſtimmen. 
Von der Entfernung zwiſchen den ſüdlichen Vorgebirgen Sardiniens 
bis zum näachſten Punkte Afrikas heißt es Strabo V. 2. 8. p. 
225 c. ano re rig Aıßüng rd Eyyvrarwo diapus prow 6 xw- 
goyoupos Eis 77» Zaodw ullıa zoıarocıa. Plinius dagegen 
III. 13 fagt: Abest ab Africa Caralitano promontorio ducenta 
millia und aus ihm Dienilus VIII. 4. 4: A Sardinia usque ad 
Africam CC. Daß hier der Fehler bei Strato zu ſuchen und 
diaxd o zu leſen ſei, haben ſchon verſchiedene Kritiker geſehen. S. 
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Kramer. — Von Inſel zu Inſel in Stadien gemeſſen findet ſich die 
Entfernung im llinerarium marilimum p. 514 IV. p. 251. P. P. — 
Strabo VI. 1. 11. p. 262. C. anroc d' 0 xoAnog I Tagavıi- 
vog] & AS, agıoAoyov yurlov dıaxocLmv TEOORIAXOTTE, 
cg 6 xwpoyoagos Yral. Plinius III. 10 giebt dieſe Ausdehnung 
nur um 10 Millien höher an, ſo daß wohl anzunehmen, es ſei 
ein X vor L herausgefallen: Connectitur secunda regio — 
CCLM. sinu, qui Tarentinus appellatur. Auch nach der Tabula 
Peulingeriana ließ er ſich zwar berechnen, aber es find nicht alle 
Entfernungen angegeben. 
Lapies Meſſung 


Venetum 
Vhintum . . 11... 
Baletum . 10 . . 10 


Neretum - 100 . 10 
Manduris. 29. 29 
Tarento . 20. . 25 
Toriosto 0 5 
Heraclen . 25. 14 
Semnum . . . 4 6 


E 
® 


Curis . „ 84 
Pele lien 388. 57 
Crontona 0 . 8 — 0 0 0 15 


(l. Crotona) 
Lacenium . 11. 12 


157 20522 
240 
es fehlen 83 Millien. 


Strabo VI. 2. 1. p. 266 C. rôy ds neginAovv 6 Hood 
oradımv TEesoagaxooıw» Ent ro rergaxıogıkrarg dnogpalvei, 
ev da 17 zwooyoayın usiLm Atyerar rd dıaoınuara , xara 
ugoos dinomusva uıktaoum &x de end og eis Muds t- 
xooı nere · tooauta d x dx Mulde eis Tuvdagıda' E, 


tic 'Ayadvgvor Hhνjẽ;ira xal ra loa eis Alatoa, * nad 
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to eis Köpwiordıov: rata udv nollyvıa- eig d Juẽguùv no- 
Tauov dexa br d ννονν Cᷣor ıng ZIıxeltac. el’ eic ITd- 
voguo» roLdxovia nevre* dVo d x, Tolaxovıe. eis 16 28 
Alytorsov Eunögıov Avına 68 eis AulvBardv Toıuxovın . 
srred der d Kawyarıı En To ovveyks neu eig ue To 
"Hoaxkerov &ßdopenxovra nevre, End ds rd Arpayarılav du- 
nögıov ent, zul alla E eis Kunapırav. zir in ITd- 
.xvvov ner iure. Ede nalıy xara To 10 Ee eis 
12V Zupaxodons roranovra EE, eg dd Nervus Einnovra, air’ 
eis Tavgousvıov rgLaxovra rola. Eir’ eis Meourivnv ToLdıövre. 
neln q &x uE Ilaxvvou eig Eleimgıada Exurov £inxovra 
dr), é de Meng eis Arhvßaıov ri OV—jt öde 
[dıaxö01a] zoıaxovra nee. — Die Vergleichung Strabos mit 
dem Itinerarium und der Tabula Peut. zeigt zunächſt, daß ihm 
ſchon eben ſo genaue Wegekarten vorgelegen. Die weiteren Schlüſſe 
laſſen ſich nur aus der Vergleichung im Einzelnen ziehen: 


Strabo Hinerarium Tabula Peut. Lapie 
IV. p. 90 - 93 P. p. 42. 
&x IleAwoıadog Messana Mlessana 


S* MU 25 
&x Tuvdagıidog 25 Tyndaride . 36 Tyndareo 36 36 
ed ’Ayagigvov 30 Agatinno . 28*) Agatinno 29 29 
| Caliacte. 20 Calacte 12 6 
8 (Salusapre) 6 
ES ’Akaloov . . 30 Haleso. . 26 Halesa. 12 12 
er Keparoıdiav 30 Cephalodo 28 Cephaledo 18 18 
&5 Iuegdg nora. 18 Thermis . 24 Thermis 24 24 
Solunto . 12 Solunto 12 
&x Ilavopuov . 35 Panormo . 12 Panormo 12 12 


Hyccara . 16 | 16 


Parthenico 8 | 8 


65 Aiycor cc. 32 Aquis Seg, 12 Segesta 36 12 


| Drepanis . 14 Drepanis 13 24 

eig Auvßaıov . 38 Lilybeo . 18 Lilybaeo 18 18 

’ 263° 254 210 233 
*) d’Urban 29. 
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So ſehr auf den erſten Blick dieſe Maaßbeſtimmungen von einander 
abweichen, fo wird eine genauere Unterſuchung doch überzeugen, daß, 
die Abweichung, abgeſehen von der ungeheuern Verderbung der Hand⸗ 
ſchriften, in den verſchiedenen Zwecken ihren Grund hat. Strabo 
nämlich will den ganzen Umfang der Küſte angeben, das Itinera⸗ 
rium aber und die Tabula Peut. geben die jedesmal nächſten Wege 
zwiſchen den Hauptorten der Küſte. Natürlich muß die letztere An⸗ 
gabe geringer ausfallen. Dazu kommt, daß in der Tabula Peu 
ting. Lücken ſind. Zwiſchen dem Itinerarium und der Tabula 
Peut. iſt die Uebereinſtimmung fo groß, daß die beventendern Abe 
weichungen nur aus Verderbung der Handſchriften erklärt werden 
können. Dieſe Verderbung trifft auch den Strabo, wenn auch we— 
niger als die beiden andern: wenn die Summe der einzelnen Maaße 
263 nicht mit dem von ihm angegebenen Maaß der ganzen Küſten⸗ 
ſtrecke übereinſtimmt, ſo iſt indeß daraus noch nicht auf die Unrich⸗ 
tigkeit der einzelnen Maaße zu ſchließen; er deutet vielmehr ſelbſt 
an, daß er hier einen andern und zwar kürzern Weg, den Valeri⸗ 
ſchen nimmt. Eben ſo hat das Itinerarium eine doppelte Angabe. 
Der Weg von Meſſana nach Lilybäum, der nach den einzelnen Or⸗ 
ten. 254 Millien beträgt, wird p. 42 per maritima loca auf 244 
angegeben. — Wir gehen zur Strecke zwiſchen Lilpbaͤum und Pachy⸗ 
num über. 


Strabo iliiinerarium Tabula Peut. gapie 
TP. P. p. 44 5 | 
er Aulvfarov -Liybaeo Lilybaeo 


ES Hourlelov 75 Aquis Larolis 46 Aquis Labodes 45 46 
85 . 20 Agrigenio . 40° Agrigento 40 40 


Daedalio: . . 18 18 

Plintis. 5 5 

Chalis . 18 | 18 

Calvisianis 8 Calvisiano . 24 8 

Mesopotamio 12 12 
a Kauagivag 20 Hereos Cymbe 24 24 
&is.Ilayvsov 50 Apolline . 20 20 


— = — ® Do 


165 191 191 
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Die Tabula Peul. verfolgt dieſen Weg nicht. Bei Strabo, der 
auch zum Theil andre Stationen hat, iſt offenbar zwiſchen Agrigent 
und Camarina eine Lücke, die nach dem Itinerarium, wo unter 
Chalis wahrſcheinlich Gela zu verſtehen iſt, 41 Millien beträgt, 
welche zugezaͤhlt die Summe von 206 Millien für die ganze Küſte 
geben, die vom Itinerarium p. 42 im Ganzen auf 244 Millien 
angegeben wird. Von der Oſtküſte hat nur Strabo die Maaße 
aufbewahrt: 

&x Ilayvvov 

er Svoaxovowv 36 

er Karayns 60 

&x Tavpvysvioy 33 

sis Ilsimpgıada 30 


159 


Zur Kritik der Angaben kommen uns nun noch die Maaße der gan⸗ 
zen Küſtenſtrecke zu Gute, die aber wieder ſehr abweichen, offenbar 
durch Verderbniß der Handſchriften. 

Von Pelorum nach Von Lilybäum nach Von Pachynum 

Lilybaum Pachynum nach Pelorum 

Strabo . . 2350263) 165. 168159) 
Itinerarium. 254 191. — 
Pliniuns 170 „ 200 „ 1914 
Derſ. bei Dicuilus 162 200 186 
Aethicuns. — 174 149 
Oroſiuns — . q . 177. 159 
Die Maaße der ganzen Küſtenſtrecke finden ihre Berichtigung durch 
die Angabe des Umfangs, welche Plinius in Millien aufbewahrt 
hat und auf 618 angiebt, obgleich die Summe der drei Seiten nach 
ihm nur 561 oder nach den Handſchriften Dieuils nur 548 geben. 
Suchen wir nun aber unter den ſo abweichenden Angaben aus der 
Uebereinſtimmung die wahrſcheinlicheren heraus, ſo iſt die Angabe 
des Plinius für die Nordküſte bei Dieuil von 162 offenbar um ein 
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Hundert zu gering und ſtimmt, dieſe hinzugenommen, mit der Summe 
der Maaße bei Strabo 263. Von der Südweſtküſte, für die ſich 
aus Strabo durch Itinerarium berichtigt die Summe von 206 fand, 
iſt die größte Angabe bei Plinius 200, der auch Dicuil beiſtimmt. 
Ueber die Oſtküſte ſtimmt die Summe der einzelnen Angaben kei 
Strabo mit Oroſius 159. Dieſe Summen „ 

= Node .. 263 5 

e Südoſtküſte 206 „ 

und Oſtküſte . . 159 


geben 628. 

Sei es nun, daß die Lesart bei Aethicus für die Oſtküſte (149) 
den Vorzug verdient, oder ſonſt ein Fehler obwaltet, fo wiel it 
klar, es bleibt nicht bloß die Möglichkeit, ſondern die Wahrſchein⸗ 
lichkeit einer gemeinſamen Quelle, ſofern wir nicht vergeſſen, daß 
fürs Itinerarium und die Tabula Peulingeriana Stationen und 
Längen geändert ſind. i > 

Strabo VI. c. 3. 10. 285. C. gnot vi zogoy0dp06 ra 
and ro Bosvısorov ueygı Tage VH n Exarov Lb y ror 
n&vre, nisovalsı de aur “Aoreuidwgog: eren oe Ay- 
10 GαοοLñj nerNrν,σ ,⁰οοναν αẽ Yroıv Exsivog, 6 
* Arend gg &is Aloıw ninolov Lr], rg 0 Ayr vog or- 
draus eionxe yıllovg diaxoolavg nevınzovra noAv erde 
00» ‚Exeivov:. ITloAußıog ' ano re Tanvylueg usuuhgodgl 
pnoi xal Elvar ullta nEvrax0oıa ennovre quo eig Tx g- 
Aıv, Evreüdev d' eig Ayrvlhiuv Exarov EBdounxovra oxıo. — 
Plin. III. 16 kannte dieſe Maaßbeſtimmung, faßt aber die Strecke 
vom Japygiſchen oder Salentiniſchen Vorgebirge zuſammen und giebt 
ſie auf 234 Millien an, wodurch er die Vergleichung unmöglich 
macht. Das Itinerarium und die Tabula Peulingeriana geſtatten 
auch nur eine unvollſtändige Vergleichung, da ſie die Straße nicht 
bis zum Vorgebirge Garganum, ſondern nur bis zur Stadt Li⸗ 


pontum führen. 


Ruf. f. Hl. R. 8. X. 28 
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Itinerarium Lapie Tabula Peutingeriana Lapie 


p. 314. P. P. p. 94 p. 216 
p. 149 | 
Prundisĩum Brundisi 


Speluncis 18 18 Speluncis 28 14 9 
Gnatiae . 21 21 Gnatios 21. 21 
Arnes lo 15 15 Deram . 9g. 9 
Turris Cae 
saris 5 9 . 9 


Barium 22 15 Barium. 20 20 

Repa . . 13 13 Naioum. 9 16 

:Aufidena . 8 23 9 Turenum . 6 11 
Bars. 9 9 

Aufinum . 6 6 

Salinis ; 40 28 Salinis . 12. 8 

| u Auxano . 12 12 

Lipunlo . . 15 21 Liponto 9 9 


167 140 150 144 
Wie auf dieſer Straße, fo finden wir auch weiter bis An⸗ 
cona im Itinerarium und der Tabula Peulingeriana ſelten glei- 
che Stationen, weßhalb ſelbſt zwichen dieſen beiden die Verglei⸗ 
chung ſchwer. 
) Lapie rechnet im Itineratium von Brundisium bis Speluncis 18 


Millien und erklart es für Castello di Villa Nova, p. 94, in der Ta- 
bula Peut. p. 214 aber 14 und erklart es Porto di Specchiota. 


— — — — 
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Itinerarium Tabula Peutingeriana 
IV. p. 313—15. nd 
P. P. 148. 149 Lapie p. 94. | CLiapie p. 216 u. 206. 
Lipunto Lipunto 5 ö 


Ponte longo . 30 20 Ergitium. 25 30 
Corneli . . 30 10 Teneapulo 18 18 
Arenio . 26 30 Larinum . 12 12 
Uscosio . . 14 14 Istonium 23 265 
Histonios . 15 12 Pallanum . 12 12 
| Annum . 4 4 
Anxano 25 19 Anxano . 3 3 
Orlona . 13 8 Orlona 5 11 8 
Angelum . 11 6 = 
Ostia Aterni . 10 5 Ostia Elerni 16 11 N 
Hadriae . 16 16 Salinas 85 5 „ 
pinna 6 11 


macrinun 7 12 

Castro novo . 15 15 Castro novo 18 18 
Castro Truentino 12 17 Castro trentino 17° 
| Cupra maritima 12 7 


Castello Firmano 24 19 Castello firmani 12 12 
| | Tinna . 2 2 


Flusoer 5 
f Sacrataa 6 6 
Potenliia . . 22“) 18 Potentian . 5 
u Floss 5 4 
Numana . 10 8 Num ana 9 2 
Ancona 8 7 Ancona. 12 12 


— sm 


281 224 | 218 242 


Zwar ſtimmen auch hier wieder nur einzelne Strecken ſo wenig zwi⸗ 
ſchen der Tabula Peulingeriana und dem Itinerarium, als die 
ganzen Strecken zwiſchen beiden und Strabo, aber es hat die Ab⸗ 
weichung theils in den veränderten Stationen theils in Verderbung 
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der Handſchriften ihren Grund. Die Hauptſache iſt, daß ſchon 
Strabo in dem Chorographen ſo detaillirte Vermeſſungen vorlagen, 
daß das Original oder die Quelle der Itinerarien und der Tabula 
Peut. nicht nur in feine Zeit geſetzt werden darf, ſondern trotz der 
Abweichungen, alle Umſtände erwogen, in ſeinem Chorographen er⸗ 
kannt werden kann. Bemerkenswerth iſt, daß ſchon Polybius dieſe 
Strecken in Millien angab. Allein Italien war ſchon damals mit 
Straßen verſehen, ſo daß die Schätzung größerer Strecken darnach, 


wenn auch nicht mit Genauigkeit doch ungefähr ohne große Mühe 


gemacht werden konnte. — Strabo VI. 2. 11. p. 277. C. ano AE 
ovv Eoxdoug eis Dowixwdn EG ui ꝙτνjis6, 6 Xwgpoyga- 
og, Evdev d' sis Aid u¹ roraxoyre, See d' ee Aınagay 
noòg dr s x eixooı, EvIev de Sıxellav Evveaxaı- 
dexa, Exxardexa d'r 175 Itgoyyvins. noöxeitaı d ro la- 
xuvov Meliry, 09ev ra xuridıa, d xuA0ovoL Meıroia, xai 
Taidog , öydonxovia xal d., wilıa zig axgus df 
dıegovaaı Köooovgu di ng0 Tov eee xal n00 Tag 
Aonido; , Kagyndoviuxng nolswg, 79 Kivneav xalovcı, 
uon aupoiv i xal TO Le Staa TI ap’ srdrëg 
aneyovou xal n Alyiuovgog ds ng0 rie Tixellag xal je 
Aßuns kor xal αν,EZeͤ] uıxga vroidın. Pin. III. 14 bietet eine 
ganz Ähnliche Beſchreibung von der Lage der Inſeln durch Angabe 
der Entfernung von einander und von gewiſſen Puncten der Küſten, 
indeß hat er immer andere Entfernungen herausgehoben, die wahr⸗ 
ſcheinlich neben den hier mitgetheilten in demſelben Original ſtan⸗ 
den, woraus wir die Reichhaltigkeit der Quelle erkennen. — We⸗ 
niger vollſtändig und in Stadien gemeſſen ſind die Mittheilungen 
im Itinerarium Marilimum p. 516 u. f. IV. p. 253 P. P. Ver⸗ 
gleicht man aber dieſe entſprechende Stelle des Ilinerariums mit 
der entſprechenden Stelle des Plinius und Strabo, ſo kann man 
kaum zweifeln, daß ein und daſſelbe Werk die Quelle für dieſe bis 
in die geringſten Einzelheiten eingehenden Meſſungen, das ſich in 
ſeiner Bedeutſamkeit eben aus dieſer Vergleichung ergiebt und daß 
dieß Werk kein anderes iſt, als der hier von Strabo angeführte 
Chorographus, in dem die Commentarii des Agrippa wieder er⸗ 


und die Commentarien des Agrippa. 437 


kannt ſind. Plinius nennt ſie hier zwar ſelten, allein die Selten⸗ 
heit, mit der hier abweichende Angaben aus griechiſchen Quellen 
entnommen werden, läßt ſchließen, daß die Hauptmaſſe eben dieſer 
einen Quelle entnommen iſt. — Strabo ſpricht l. XV. e. 2. — XVI. 
1. von Ariana, Perſis und Aſſyrien und bemerkt ausdrücklich, daß 
er dem Eratoſthenes am meiſten folge. Davon abweichend iſt die 
Eintheilung beim Plinius VI. 23. (31). Namque is (Agrippa) 
Mediam et Parthiam et Persidem ab oriente Indo, ab ecci- 
dente Tigri, a septentrione Tauro, Caucaso, a 'meridie Rubro 
mari terminalas — prodidit. Aethicus p. 53 ed. Gron. A flu- 
mine Indo, qui est ab oriente, usque ad flumen Tigrin et 
Caucasum regiones sunt, Aracosia, Syria et Media situ ter- 
rarum montuoso et aspero. Haec a septentrione kabel Cau- 
casum, a meridie mare Rubrum et sinum Persicum. Es be⸗ 
darf kaum der Erinnerung, wie nahe ſelbſt diefer entſtellte Ansgug 
dem Plinius kommt, der auch nur einen Auszug giebt. Noch näher. 
kommt der hier viel beſſere Text des Oroſius p. 14 ed: Harere: 
A flumine Inda, quod est ab oriente, usque ad flumen Tigrim, 
quod est ad occasum, regiones sunt islae: Ara cosia, Parthia, 
Assyria, Persis et Media: situ lerrarum monioso et aspero. 
Hae a septentrione habent montem Caucasum, a meridie mare 
Rubrum et sinum Persicum. Es iſt indeß hier nicht zu verber⸗ 
gen, daß die Abweichung vom erſten Theil auffällt, wo vor Fer- 
sis, Assyria und Media, nicht Aracosia und Parthis genannt 
werden, obgleich viel kleinere Länder vort beſondere Namen haben, 
Man kann wär fagen, das Verzeichniß der Provinzen des Orients 
ſei unvollſtändig. Bei der Duͤrftigkeit der Mittheilungen Aber den 
Euphrat und Tigris in der Kosmographie p. 31 und 53 iſt es nicht 
möglich ein ſicheres Urtheil über die Benutzung des Driginals durch 
Plinius zu fällen, der V. 20 und VI. 30. 31. ausfühelich über 
dieſe Flüſſe handelt. Aber die Genauigkeit und Ausführlichkeit be⸗ 
ſonders in den Maaßbeſtimmungen, fo. wie die Uebereinſtimmung 
in Angaben der Grenzen ſprechen für die Annahme, daß die Mehr⸗ 
zahl der Maaße, die ſich hier auf die Landſtraßen und Entfernung 
der an verſchiedenen Flüſſen und Meeren gelegenen Staͤdte bezie⸗ 
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ben, aus der Chorographie des Agrippa und Auguſtus ſtammen. 
Strabo XVI. 1 geht hier nicht auf Einzelheiten ein. Auch im Ju⸗ 
lins Solinus, der ebenfalls ausführlich in Beſchreibunz der Flüſſe 
und namentlich in Maaßangaben, möchte man dieſelbe Quelle er⸗ 
kennen. — Mir haben ſchon oben aufmerkſam gemacht auf die ges 
nane Beſchreibung des Nils, die ſich in unſrer Kosmographie, be⸗ 
ſonders in den Excerpten des Julius Honorius p. 19 und noch beſ⸗ 
ſer in den Handſchriften des erſten Theils erhalten hat, wie auch 
Dicuilus dieſelbe vollſtändiger geleſen haben muß. Vergleichen wir 
Sttabo XVII. 1 und Pin, V. 10 und VI. 26 — 29, fo können wir 
nicht zweifeln, daß dieſe zwar auch andre Quellen benutzten, gewiß 
aber auch das Original unſrer Kosmographie vor Augen hatten. 
Ich will nur an die Nebenflüſſe Aſtupus, Aſtoboris, an die Beſchrei⸗ 
bung der Lage von Meroe und den Kanal vom Nil ins rothe Meer 
erinnern. Plinius freilich kennt den Kanal nicht und unſre Kosmo⸗ 
graphie unnnt ihn Foſſa Trajavi, fo daß fie nach Trajan abge faßt 
ſcheint. Allein es iſt offenbar, daß, wie wir auch aus Strabo 
wiſſen, der Kanal zu Auguſt's Zeiten in Gebrauch, war, dann un⸗ 
brauchbar geworden fein muß und von Trajan hergeſtellt iſt. Dar 
her gehört die Bezeichnung Foſſa Trajani, wie der Name Conſtan⸗ 
tinopolid der Ueberarbeitung an. Die Kosmsgraphie giebt p. 50 
auch Maaße wie Plintus, aber die Strecken find nicht genau genug 
bezsichnet, um einen Vergleich darauf zu gründen. Daſſelbe gilt 
van Julius Solinus-; vgl. Dieuilus VI. 2. Die große Handelsſtraße 
nach, Indien führte ſchyn zu Auguſt's Zeit wegen der Gefahren, 
weiche die Beſchiffung des arabiſchen Meerbuſens pdarhot, nicht 
durch den Kanal, fendern den Nil aufwärts his Koptum, von da 
durcb die Wüſte von Berenice. Strabo XVII. 1 bezeichnet dit 
Straße uur durch die Endpunkte und bemerkt, daß ſie in 6—7 Ta⸗ 
gen gemacht zu werden pflege, zu welchem Zweck an geeigneten 
Orten Eiſternen angelegt. ſeien, welche beim Plinius genauer ange⸗ 
ben werden in ihrer Entfernung von Koptum. Plinius giebt in⸗ 
deß nur 7 Zwiſchenſtationen, fo daß es ſcheint, die Reiſe müſſe 8 
Tate gedauert haben, fügt zwar ausdrücklich hinzu, daß, da man 
nur des Nachts gereiſt ſei, die Reiſe erſt am 12. Tage vollen⸗ 
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det ſei; wir müſſen alſo 11 oder 12 Stationen erwarten. Und da 
Itinerarium ſowohl als die Tabula Peul. kennen 12 Stationen, fo. 
daß Plinius hier unvollſtaͤndig fein muß. | 

Plinius Iinerarium gapie Tabula Peut. 


IV. p. 172—73. 
P. P. p. 76. 
Von Coplum A Copto Hormucopto 


Phoeniconon 24 24 Phoenice 12 
Prima m. 3 f 

1. Hydreum 32 Didime . . 24 24 Afrodiies. 24 

Afrodiio . 20 20 Didymas . 20 
2. Sec. man- | 
sio in monte Compasi . 22 22 Conpasin . 15 
Jovis . 23 23 Dios . 22 
3. Terlia m. | | 
in ultero hy- | ’ 
dreumste . 95 Aristonis 25“) 25 Xeron. 24 
4. Quarta 
mansio in 
monte Falacro . 25) 25 Philaeon . 24 
5. ad Hydre- | 
um Apollinis 184 Apollonos . 234) ni ee 224 
6. Sexla m. ö Ze 


m monte Eabaki . rn Pr Cabo * 27 
7. ad no rum Cenon hy 00000 Cern 17. ö 
Hydreuma 233 dreuma . 27 27 drom . 2307 
Berenice 258 Beronicen Bernieide Por- | 
| 18 18 lum. . 22 
288 285 ** 
* D' Urban P. 47 hats 30. 
"2, Derf. 30. 
er. 2 


: 11 Derf. 24 
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Die Angaben der Tabula Peuling. verdienen hier weniger Glau⸗ 
ben, als die auf Vergleichung verſchiedener Handſchriften beruhen ⸗ 
den Zahlen, zumal da die Summe des ganzen Wegs im Plinius“ 
ſeine Beſtätigung findet. Deſto auffallender iſt es, daß die Zahlen 
der 8 Stationen des Plinius ſich auf keine Weiſe mit den 11 des 
Itinerariums oder der Tab. Peut. in Uebereinflimmnng bringen laſ⸗ 
fen. Die 11 Stationen laſſen fi ch mit den 12 Tagereiſen auch 

leichter vereinigen, als mit den eignen 8 Stationen, da wohl 1 
Raſttag wahrſcheinlich, nicht aber 4. — Die vorſtehende Verglei⸗ 
bung beſchrä kt ſich auf die Vergleichung derjenigen Schriftſteller, 
die. ausdrücklich das Auguſteiſch⸗Agrippaiſche Werk als ihre Quelle 
genannt haben und zwar auf die überzeugendſten Stellen. Eine 
weiter greifende Vergleichung wird lehren, daß das Werk der Geo⸗ 
äthphie des Plinius meiſtens zur Grundlage diente, indem nur vie 

ordnung geändert und Notizen aus Griechiſchen Geographen ein⸗ 
gefügt find. Die Berückſichtigung des Solinus, Martidnus Capella 
und Iſidorus wird weiter lehren, daß das Werk theils. vermittelſt' 
des Plinius, theils unmittelbar der wiſſenſchaftlichen Entwickelung 
der Geographie zum Grunde gelegen hat. „ e 
„Cc ee Re 
1 Dieſa von: Auguſtus herausgegebene Chorographie ober Koc 
mographie enthielt alſo 1) eine Anzahl vfficieller Documente über 
die Vermeſſugg. des Rämiſchen Reichs, den darguf begründsten Geyr: 
ſus und, die Zählung der Einwohner., 2), Eine tabellaxiſche Ueber⸗ 
ſicht der Meere, Inſeln, Provinzen, Städte, Gebirge, Flüſſe und 
Völker mit einer ausführlichen Hydrographie der Flüſſe nach den 
vier Theilen, welche der Bermeffung des Reichs zum Grunde ge⸗ 
legt war, indem jedem Viertel die angrenzenden nicht zum Römi⸗ 
schen Reich gehörigen Ränder hinzugefügt waren. 3) Eine Geo⸗ 
graphie oder Statiſtik nach den drei Erdtheilen, in der die Lander 
nach den beſtehenden politiſchen Eintheilungen nach Grenzen, Größe, 
Städten, Völkern nebſt Einwohnerzahl beſchrieben waren. Hier fchei- 
nen die von Auguſt ausgegangenen Beſtimmungen über Gallien und 


“and die Commentarien des Agrippa. 44. 


Italien eingefügt und die etwa ſpätern Ergebniſſe des Ceuſus, der 
bis nach dem Tode des Agrippa dauerte, nachgetragen zu ſein. 
4) Eine Beſchreibung der Stadt Rom. 5) Tine tabellarifche Ueber⸗ 
ſicht des Römiſchen Reichs nach Städten, Ortſchaften, Stationen 
(Mansiones) Häfen und Inſeln mit Angabe der Entfernungen zu 
Waſſer und zu Lande. — Die verſchiedenen Beſtandtheile find bald 
zu praktiſchen Zwecken getrennt und je nach den mit der Zeit ein⸗ 
getretenen Veränderungen verändert, auch nach Bedürfniß in Aus⸗ 
züge gebracht und mit Zuſätzen verſehen. — Von den Auszügen der 
drei erſten Theilen zuſammen ward, wahrſcheinlich ſchon zu den 
Zeiten des Auguſt, ein Auszug zum Gebrauch in Schulen gemacht. 
Von dieſen ward der zweite Theil vom Julius Honorius im An⸗ 
fange des fünften Jahrhunderts überarbeitet durch Hinzufügung der 
Völker, die bis dahin erſt bekannt geworden waren oder ihre Wohn⸗ 
ſitze verändert hatten, fo wie der Städte, die ihren Namen verän⸗ 
dert hatten. Den zweiten Theil nahm Oroſius (l. 2) mit einigen 
wenigen Zuſätzen in ſein hiſtoriſches Werk auf. Den Auszug aller 
drei Theile brachte im ſechſten Jahrhundert ein Unbekannter in einen 
noch kürzern Auszug, benutzte dabei aber für die beiden erſten Theile 
eine ſehr fehlerhaſte Handſchrift des Julius Honorius und folgte 
im dritten Theil dem Oroſius und fügte ihnen in dem Itinerarium 
die überarbeiteten Bruchſtücke des fünften Theils hinzu, die ihm zu 
Gebote ſtanden. — Die Notitia und das Curiosum urbis ſo wie 
die Mirabilia Romae urbis find überarbeitete und beſonders letztere 
bis zur Unkenntlichkeit interpolirte Auszüge des vierten Theils. — 
Von der Beſchreibung Roms und den Itinerarien Handſchriften in 
älterer Geſtalt zu finden, iſt wohl nicht zu hoffen. Daß aber von 
dem Auszuge der drei erſten Theile noch eine Handſchrift in der 
Geſtalt vor der Ueberarbeitung des Julius Honorius und Oroſius 
vorhanden ſei, muß nach dem was wir aus Felix Malleolus ange⸗ 
führt haben, als möglich ja wahrſcheinlich anerkannt werden. Die⸗ 
ſer war 1389, wahrſcheinlich in Zürch geboren, ſeit 1412 Dom⸗ 
herr daſelbſt, ward 1421 Probſt zu Solothurn, 1426 Doctor der 
Rechte in Bologna, 1428 Cantor in Zürch und ſtarb vielfach ver- 
folgt nach dem Jahr 1457. (Rotermundts Fortſetzung von Jöchers 
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Gelehrtenlerikon Bd. IV. p. 499.) Er beſaß ſelbſt eine ausgezeich⸗ 
nete Bibliothek, die größte in der ganzen Diöcefe von Conſtanz 
(vergl. Joh. Henr. Hollinger, Schola Tigurinorum Carolina, Ti- 
guri 1664. p. 146). Dürfen wir nun am wahrſcheinlichſten den 
von ihm benutzten Codex in ſeiner eignen Bibliothek vermuthen, ſo 
wäre deren Schickſalen nachzufpären und zunächſt in Zürch oder 
wenigſtens in der Schweiz nach dieſer oder ihr verwandten Hand⸗ 
ſchriften zu fuchen. 
Chr. Peterſer. 
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Epigraphiſches. 


— — EEE 


1. 
Zur Rede des Kaiſers Claudius. 


Herrn Profeſſor Nipperdey war ich in dem Falle für die 
Bearbeitung der Rede des Kaiſers Claud ius, welche er 
ſeiner Ausgabe von Tacitus Annalen beigefügt, die Collation eines 
von Th. Mommſen dem Original in Lyon entnommenen Papjier⸗ 
qbdrucks mittheilen zu können. Um das Lob der Sorgfalt, das er 
meinet Collation ertheilt, vollftändig zu verdienen, muß ich indeß 
noch einen Nachtrag von drei oder eigentlich drittehalb Berichtigun⸗ 
gen geben. Erſtens muß es wohl ein Schreib fehler ſein, wenn 
in det Collation (was ich jetzt nicht weiß) col. II. 3. 15 PA- 
LESTRIC VM ficht; das Original hat PALAESTRIEVM, und dieß 
2. ich haben ſchreiben wollen, wenn ich zu Gruters Text, der 

E gibt, überhaupt etwas angemerkt habe. Das zweite iſt aber werh« 
wendig ein Verſehen von mir: col. H 3.29 LVGDVNO nach 
Ritſchls Stillſchweigen'; der Abdruck hat ſehr deutlich LVGVDVNO. 
Drittens folgt col. 1 Z. 33 auf QVIDI nicht der erſte Mittelſtrich 
von M', ſondern unzweifelhaft die zwei erſten Striche von N, ſo: 
N, wonach alſo in pluris, nicht im pluris, * . 
Ergänzung zu ſchreiben iſt. N 
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Dieß iſt aber auch alles, was vier Augen (außer den meini⸗ 
gen noch die eines geübten Leſer's, Dr. W. Schmitz, Verfaſſers 
der jüngſt hier gedruckten Quaestiones orlho&picae) bei nochmali⸗ 
ger ſcharfer Durchſicht des, in ſeiner Ausdehnung einen halben Zim⸗ 
merfußboden deckenden, Stückes zu berichtigen gefunden haben. Ab⸗ 
geſehen natürlich — gegenüber dem Gruterſchen Tert — von den 
ſo zahlreichen wie beachtenswerthen graphiſchen Eigenthümlichkeiten, 
welche die Interpunktion, die ſogenannte Accentuation, den Gebrauch 
des langen Ju. dgl. betreffen, deren Berückſichtigung Nipperdey's 
Zwecken fern lag; auch von den Lücken abgeſehen, mit welchen’ (wie 
ſich 6 q etva ausdrückte) das Original in den erſten Zeilen beider 
Columnen und an vielen Zeilenenden der erſten verſehen iſt'. Nur 
daß ſich nachträglich im Anfang der allererſten Zeile noch die untern 
Reſte der Buchſtaben MAERERVM haben aufſpüren laſſen. 

Dien Anlaß zu dieſer erneuten Unterſuchung gab die ſchön 
ausgeſtattete Publication, von der mir unter dem Titel: 

Inscriptions antiques de Lyon reproduites d' 
„apres les monuments ou recuillies dans les 
„auleurs par Alph de Boissieu, Lyon imprimerie 
de Louis Perrin. MDCCCXLVI Ä 
fünf Hefte auf 532 brillant gedruckten Großquartſeiten vorliegen. 
Von dieſem verdienſtlichen Prachtwerke unſern deutſchen Leſern 
elne nähere Kenntniß in dieſer Zeitſchrift zu geben, wie ich be⸗ 
ahſichtigte, verzichte ich jetzt, da das demnächſt in einer andern 
von competenteſter Seite geſchehen wird *), und beſchränke mich, 
nur über denjenigen Theil des Buches einige Worte hinzuzu⸗ 
ſetzen, durch den es unbeſtritten den erſten Platz in der Reihe aller 
bisherigen epigraphiſchen Publicationen einnimmt ). Das iſt die 
planmäßig durchgeführte Faeſimilirung ſämmtlicher noch vor⸗ 
handenen Lyoner — nicht blos Inſchriften, ſondern vollſtändigen 


90) [If ſeitdem geſchehen von Mommſen in den Annali dell’ Inst. 
1853 S. 50 -83.] | 
*) Sowie umgekehrt der letzte Platz in dieſer Beziehung ſchwer⸗ 
lich jemals den überaus kindlichen Nachbildungsverſuchen wird ſtreitig ge⸗ 
macht werden, mit denen Herr Zell fein Handbuch der römiſchen Epigra— 
phik verziert hat. a 
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Inſchriftenmonumente mittels meiſterhaften Kupferſtichs. So. weit 
ſich ohne autoptiſche Vergleichung der Originale irgend urtheilen 
laßt, find dieſe höchſt ſaubern und zierlichen Nachbildungen von ei⸗ 
ner Treue, die nichts oder doch nichts Weſentliches zu wünſchen 
übrig laßt: wofern die unbeſchreibliche Sorgfalt, mit der alles Un, 
weſentliche und Nebenſächliche, Geſtalt und Oberfläche der Monus 
mente mit allen Riſſen, Brüchen, Verſcheuerungen und Verwitte⸗ 
rungen, Ornamenten u. ſ. w., behandelt iſt, mit einigem Rechte 
auf das Weſentliche d. h. die Schrift zu ſchließen erlaubt. Einen 
feſtern Anhalt würde das Urtheil gerade an der Nachbildung der 
(wie man S. 136 erſieht, jetzt in zwei Hälften zerbrochenen) Bron⸗ 
zetafel, welche die Rede des Claudius enthält, haben, wenn nicht 
hier ein anderer Umſtand hindernd in den Weg träte. Der Her⸗ 
ausgeber hat nämlich ein beſonderes Gewicht auf die ſtrenge Durch⸗ 
führung eines und deſſelben Maßſtabes der Verkleinerung gelegt: 
fammtliche Faeſimile's find ohne Ausnahme auf ein Zehntel der 
Originalgröße reducirt. Ich glaube nicht daß dieß weſentlich noth⸗ 
wendig war und einen weſentlichen Gewinn bringe; indeſſen bei der 
Art und Beſchaffenheit der bei Weitem meiſten Monumente ſchadet 
es doch auch nicht. Aber bei Einem hat es unleugbar geſchadet, 
und das iſt gerade die Claudius⸗Tafel, die, um das Zehnfache ver⸗ 
kleinert, fo winzig ausgefallen iſt, daß fie nicht nur den allgemei⸗ 
nen Eindruck des Großartigen, den das Original gewährt, vernich⸗ 
tet, ſondern auch abſolute Akribie im Kleinen und Einzelnen, wo 
nicht unmöglich, doch ſehr ſchwer machen mußte. Hier wäre eine 
exceptionelle Anbequemung an individuelle Bedingungen weit rathſa⸗ 
mer geweſen als die Starrheit mechaniſcher Conſequenz. Richtig 
heißt es zwar in dem Faeſimile PAL AES TRICVM, richtig LVG V- 
DVNO (wie denn dieſe Form in den Lyoner Inſchriften überhaupt 
das entſchiedene Uebergewicht über IL. VD - hat “); richtig find 


*) Die Form LVGVD- findet ſich in etwa dreißig der Boiſſteu⸗ 
ſchen Inſchriften: S. 24. 31. 47. 148. 166. 179. 181. 182 (zweimal). 
183. 184. 185. 186. 207. 209. 214. 235. 236. 241. 246. 286. 389. 390. 
398. 404. 405. 407. 411. 528 (denn für S. 260 iſt wohl LVGVD fo 
wenig wie L VOD zu verbürgen); außerdem auf der Münze S. 126. Das 
gegen gerade nur halb fo viele die Form LVGD- darbieten: S. 104. 
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auch im Anfang die Reſte von MAERERVM bewahrt; aber unrich- 
tig ſteht gleich col. 1 Z. 33 nach QVIDI gar nichts mehr, weder 
die Hälfte von N, noch darauf nach einer Lücke von zwei Buchſta⸗ 


den das V , welches mit dem zu Anfang der nächſten Zeile folgen⸗ 
den RAS zuſammen eben auf pIVRIS hinweiſt. Und doch kann 
ein Papierabdruck gar nicht täuſchen in dem was er mehr hat, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens in dem was er weniger gibt. Mag daher der Bof 
ſteuſche Kupferſtich ganz Recht haben, wenn er z. B. hie und da 
einen apex ſetzt, wo man ihn nach dem Abdruck kaum vermuthet, 
zeſchweige mit Zuverſicht angenommen hätte; aber nur auf Rechnung 
nicht völlig ausreichender Genauigkeit kann es kommen, wenn nicht 
gar ſelten die Interpunktion fälſchlich fehlt, mehrmals deutlich vor⸗ 
handene Buchſtabenreſte geradezu übergangen ſind, der apex auf 
falſche Sylben geſetzt iſt. So, was Weglaſſungen betrifft, wenn 
am Ende ! von I, 29 und 40 IMPER 1 und CIVITAT geſtochen if, 


1 
199. 207. 225. 240. 252 (zweimal). 257. 262. 268. 273. 305. 398. 403. 
527. Alſo zweimal, S. 207 und 398, ſtehen auf einem und demſelben 
Steine beide Formen neben einander. Aber ſchwerlich iſt mit dieſem 
numeriſchen Verhältniß die Wahrheit ſelbſt getroffen. Denn von ſämmtli— 
chen fünfzehn Steinen, welche LVGD- geben, iſt nur ein einziger, der, 
noch vorhanden und darum auch allein facfimilirt, unbedingte Sicherheit 
ewährt, S. 305; alle übrigen (darunter auch gerade S. 207 und 398) 
1 Boiſſieu nur aus gedruckten Büchern nehmen, fo daß ihre fides le⸗ 
diglich auf Abſchriften beruht. Hingegen find es erſtens dreizehn noch vor⸗ 
handene, bei B. geſtochene Monumente, für welche LYGVD- zweifellos 
verbürgt iſt, außer der Münze (und außer der Claudius -Rede), und zwei⸗ 
tens konnte zwar ein Abſchreibender leicht genug LVGD- ſtatt LVYGVD- 
leſen oder ſchreiben, wird aber ſchwerlich LVGVD- geſetzt haben wo 
auf dem Stein LVED- ſtand. — Daß die einzelnen Stücke der Boif: 
fieufchen Sammlung kaum anders als nach den Seitenzahlen ſeines weit⸗ 
laͤufig com mentirenden Buches zu citiren find, gehört zu den überaus großen 
Unzweckmäßigkeiten der äußern Einrichtung. Statt die ſämmtlichen Inſchrif⸗ 
ten mit fortlaufenden Nummern zu bezeichnen, fängt die Zaͤhlung in jedem 
der zahlreichen Kapitel (bis jetzt 16) von vorn an, und nicht einmal Co— 
lumnentitel mit Kapitel⸗ und Stück⸗Zahl find hinzugefügt. — [Daß auch die 
Form Lugdun- durch eine Reihe, freilich vorzugsweiſe nicht Lyon ange⸗ 
höriger Juſchriften ſicherer Leſung beglaubigt iſt, z. B. Marini iscr. Alb. 
p. 54, 1. N. 3604, Kellermann vig. 243. 259 n., darf nicht verkannt wer⸗ 
den; eben fo wenig aber, daß die Schreibung Lugudun- die älteſten und 
urkundlichſten Autoritäten für ſich hat: nämlich die von (nicht bloß in) der 
Colonie im Jahre 713 der Stadt, zwei Jahre nach der Stiftung geſchla— 
genen Mänzen, über die in meinen nordetrusk. Alph. S. 239 A. 60 ge⸗ 
ſprochen iſt, und die Grabſchrift des Stifters der Colonie L. Munatius 
Plancus (I. N. 4089). Zuſatz von Mommſen]. 
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während auf dem Abdruck IPERII und CIVITAT 4 d. i. civi- 
talem erſcheint. Oder noch auffallender in Il, 2, wo man im Ab⸗ 
druck vorn noch NO VC d. i. novo, nicht blos NO Her; fo wie 
nicht minder ebenda zwiſchen DIVVSAVG und SET, wo nach Boiſ⸗ 
ſieus Stich das Metall ganz und gar ausgebrochen ſein müßte, über 
dem COLONIARVM der folgenden Zeile fo klar wie möglich NC 
(nc oder no) daſteht und auch unmittelbar vor SET noch ein paar 
Buchſtabenreſte mehr erſcheinen. Und wenn jemand aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zum Trotz an dieſen und wenigen andern Stellen Ver⸗ 
letzungen des Originals annehmen wollte, die erſt nach Mommſens 
Copirung eingetreten wären: nun, fo fände das wenigſtens darauf 


keine Anwendung, daß II, 13 und 26 das Faeſimile QVAESO 


und VLTRA, der Papierabdruck QVAESO und VLTRA gibt. Auch 
darauf nicht, daß die ganz rechts auf der zweiten Columne, im 


Mittel ihrer Höhe, ſichtbare ſehr große Zahl I auf dem Stich durch 
vier, auf dem Abdruck nur durch drei Zeilen hindurch reicht. 

Das will indeß alles nicht viel ſagen gegen die Aceurateſſe 
des Uebrigen und die Vortrefflichkeit des Ganzen. Aber vermuthlich 
wären alle dieſe kleinen Mängel der Nachbildung nicht überſehen 
worden, wenn ſtatt des eigenſinnig feſtgehaltenen kümmerlichen Maß⸗ 
ſtabes von / eine Reduction auf mindeſtens / gewählt worden 
wäre, die gerade etwa zwei Seiten vom Format des Boſſieuſchen 
Werkes gefüllt hätte. Denn auch der Charakter der Schriftzüge, 
der doch bei einem ſolchen Monument gewiß nicht gleichgültig iſt, 
läßt ſich in fo ſtarker Verjüngung, wie die von "io iſt, ſchlechter⸗ 
dings nicht zur Anſchauung bringen; um ihn bei dieſer Tafel, auf 
der die durchſchnittliche Höhe der Buchſtaben zwei Centimeter noch 
nicht erreicht, gehörig hervortreten zu laſſen, würde ich ſogar einen 
Maßſtab von / bis gegen / wünſchenswerth finden. Allerdings 
hat Herr Boiſſieu in letzterer Hinſicht uns einigermaßen entſchädigt 
durch die vierzeilige Schriftprobe S. 143, welche die Buchſtaben in der 
Größe des Originals wiedergiebt und mit leſenswerthen Bemerkun⸗ 
gen begleitet iſt über die Unregelmäßigkeiten, welche ſelbſt bei ſo 
forgfältiger Gravirung, wie die hier angewandte iſt, doch auf Bron⸗ 
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zeplatten durch die ſchwierige Behandlung des Metalls hervorgeru⸗ 
fen werden. Allein das reicht nicht aus. Möge ſich Herr Boiſſieu, 
wenn ihm dieſe Zeilen zu Geſicht kommen ſollten, entſchließen, ſei⸗ 
nem artiſtiſch ſo hervorſtechenden Werke, das ja noch nicht abge⸗ 
ſchloſſen iſt, einem Werke das feiner patriotiſchen wie wiſſenſchaftli⸗ 
chen Hingebung auf eine heutzutage fo ſeltene Weiſe zur. Ehre ge- 
reicht, dadurch die Krone aufzuſetzen, daß er die Krone aller epi⸗ 
graphiſchen Denkmäler ſeiner Vaterſtadt noch nachträglich in einer 
feinem Werth entſprechenden Geſtalt erſcheinen laſſe. Faeſimilirt, 
wie es ſich gebührt, muß die. kaiſerliche Rede werden; will. fi 
derjenige, der das nächſte Anrecht hat, nicht ſelbſt das Verpienſt 
erwerben, fo geſchieht es früher oder ſpäter nach dem * 
ſchen Abdruck dennoch. . 
Bonn, Juli 1853. 
8 Ric 900 


Ritſchl erlaubt mir 11 85 eint ere Bemerkung zu hüpfen 
über zwei Stellen der elaudiſchen Rede, in denen der neueſte Her⸗ 
ausgeber nach meiner Anſicht theils unrichtig, theils 25 Oruad 


geändert hat. 
ö 1, 17 fg. leſen wir: — Servius Tullius — W — 


cum omnibus reliquis Caeliani exercitus Etruria excessit, mon- 
tem Caelium occupavit et a duce suo Caelio ita appellitatus 
mutaloque nomine (nam Tusce Mastarna ei nomen erat) ita 
appellatus est ut dixi. Die Aenderung appellitavit ſtatt appel- 
lilalus, die nach Niebuhrs Vorſchlag Nipperdey aufgenommen hat, 
ſcheint mir bei der Beſchaffenheit unſres Textes zu hart; ich ver⸗ 
muthe: montem Caelium occupavit (est a duce suo Caelio ita 
appellitatus). Dieſer Einſchachtelungsſtil iſt ganz im Geiſte der 
elaudiſchen Redeweiſe; wegen des suus vgl. II, 16: ante in do- 
mum consulatum intulit, quam colonia sua solidum civilalis 
Romanae benificium consecuta est. 5 
Schwieriger iſt die zweite Stelle II, 35 fg.: Illi (die Gal⸗ 
lier) patri meo Druso Germaniam subigenti tutam quiete 
sua securamque a tergo pacem praestiterunt, et quidem cum 
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ad census novo lum opere et inadsuelo Gallis ad bellum avo- 
calus esset. Hrn. Zells Aenderung a census iſt von Nipperdey 
gebilligt worden, und ſie liegt ſo nahe, daß Mancher ſich wohl wun⸗ 
dern wird, wenn er ſie angefochten findet. — Indeß die Sache 
ſteht doch anders. Die ſeit Auguſtus häufig vorkommenden, indeß 
allem Anſchein nach nicht ſtändiſchen, ſondern von Zeit zu Zeit durch 
allerhöchſte Commiſſion außerordentlich beſtellten Beamten zur Ka⸗ 
taſterregulirung der Provinzen *) vermeiden in der beſſeren Zeit 
aus nahe liegenden Gründen den Titel censor, wofür noch eher 
censitor erſcheint. Gewöhnlich braucht man aber umſchreibende Ti⸗ 
tulaturen. Wir finden (gewöhnlich mit Hinzufügung des beſtimmten 
Diſtriets) legatus Augusti pro praelore censuum accipiendo- 
rum (z. B. Orell. 3659) oder leg. Aug. p. p. ad census acci- 
piendos (Orell. 364) oder leg. Aug. p. p. ad census (Orell. 
2273) oder leg. Aug. p. p. censitor (Kellermann vig. 243) oder 
electus iudicio sacro ad [census] acceplandos (Bullett. 1849, 
95) oder auch bloß, namentlich wo der geringe Rang der Perſon 
den Titel legalus nicht zuläßt, a censibus accipiendis (Grut. 
355, 6), ad census accipiendos (Kellermann vig. 252) oder 
adcensus (wenn I. N. 3600 recht ergänzt iſt). Wenn alſo die 
officiellen Titulaturen lauten, ſo konnte die abgekürzte Benennung 
dieſes Beamten — namentlich ehe censitor aufkam — wohl keine 
andere ſein als adcensus, ſubſtantiviſch gebraucht wie proconsule, 
amanu. Ich bin demnach nicht abgeneigt in dem adiutor adcensus 
prov. Lugd. (Grut. 403, 5) nicht einen Gehülfen bei der Schatzung 
ſondern einen Gehülfen des Schatzmeiſters zu erkennen. Zu ferne⸗ 
rer Beſtätigung gereicht ein anderes fachlich verſchiedenes, aber ziem⸗ 
lich gleichbenanntes Amt: das des Büreauchefs, der in der kaiſer⸗ 
lichen Kanzlei dem Schatzungsweſen vorſtand; er heißt — nach 
Borgheſi's a. a. O. S. 322 gegebenen Nachweiſungen — a cen- 
sibus, ent xi, auch in einer Inſchrift aus der Zeit des Sep⸗ 
timius Severus acensus: M. Aquilio M. f. Fabia Felici, acen- 
sus, equit(i) Roman(o), praefecto classis pr. Rav. u. ſ. w. 


) Vergleiche über dieſelben Huſchke Ceuſus und Steuerverf. S. 53 
und Borghefi aun ali XVIII, 316 fa. 


uf. f. Phil. N. 8. X. 29 
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(Orell 3180) — eine Mißbildung aus a cemsibus, wie man ganz 

ähnlich findet Pampeio Feliei ex acta procuraloris (Boißſien p. 
253). — Hiernach glaube ich auch im Text der elaudiſchen Rede, 
in dem ja doch nur mit der höchſten Vorſicht geündert werden darf, 
‚‚adeensus als ſubſtantiviſche Amtsbezeichnung feſthalten zu müſſen. 


Mommſen. 
— — 


Altrömiſche Inſchrift in Baſel. 


Von einem lieben und kundigen Freunde erhielt ich vor kur⸗ 
zem Abſchrift einer jetzt im Muſeum zu Baſel aufbewahrten, wie 
ich glaube ungedruckten Inſchrift ), die folgendermaßen lautet: 


Q CAECILIVS. CN-A- O- 
FLAMINI- LEIBERTVS- 

IVNONE . SEISPITBL:. 
MATRI - RECINAE 


Der Freund hatte die Inſchrift für falſch gehalten, hauptſächlich 
wegen des ſeltſamen Materials — es iſt eine Thonſchieferplatte — 


*) Ich füge ihr kithographirtes Facfimile, und zwar in der Größe 
des Originals, um To lieber bei, je weniger ſich durch wortlich Beſchrei⸗ 
bung die auffallende Geſtalt gewiſſer Buchſtaben, namentlich des R, und 
der geſammte Schriftcharakter anſchaulich machen läßt. Bemerkenswerth 
iſt der in der Mitte eines jeden 0, E und C noch deutlich ſichtbare Zirkel⸗ 
punkt. Noch unzweideutiger erkennt man den Gebrauch des Zirkels am 
drittletzten Buchſtaben der erſten Zeile, wo zuerſt ſtatt des N aus Verſehen 
des Steinmetzen ein C vorgeriffen ward. — Für die Lithographirung Raus 
außer dem im Texte erwähnten Stanniolabdruck noch ein vortrefflich gera⸗ 
thener Gypsabguß zu Gebote, den ich der freundſchaftlichen Güte des Herrn 
Profeſſor Viſcher in Baſel verdanke. — Die architektoniſche Gehalt den 
ganzen Tafel gibt die Abbildung darum mit, weil auch in ihr ein Moment 
für die Eutſcheidung der Aechtheitsfrage liegen kann. Wie ſich Welcker 
darüber äußerte, laſſe ich hier mit ſeinen Worten folgen: „Das Epithema 
der Inſchriftsplatte hat nichts das mir mit antikem Brauch zu ſtreiten 
ſchiene. Die Eden find ausgebrochen; denkt man ſich die Linien des Tym⸗ 
pauon auf beiden Seiten durchgeführt, ſo nimmt ſich das Ganze weit ſchick⸗ 
licher aus. Sollte die Schrift Affectation des Alterthümlichen verra then, 
ſo wuͤrde die edle Einfachheit des Aufſatzes damit in Uebereinſtimmung ſeyn.“ 


5. R. 


Zu I 350. 
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Ken 


. ä 
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und des friſchen Charakters der Schrift: dieſelbe, hieß es, ſieht 

aus wie eine wunderſchöne Schiefertafel, eben im Laden gekauft 
und eben aus den Händen des Steinhauers gekommen'. Auch der 

Inhalt, vornämlich jedoch die Form gewiſſer Buchſtaben erregte ö 
Anſtoß; und im Allgemeinen ſchienen ſich die Stimmen der Sach⸗ 
verſtändigen, die den Stein geſehen oder die Inſchrift geprüft hat⸗ 
ten, zu Ungunſten derſelben zu neigen. Ich war und bin an⸗ 
derer Meinung; die Gründe, durch die ich die Freunde überzeugt 


zu haben meine, lege ich jetzt dem Publicum vor, abſichtlich nicht 


verſchweigend, welche Bedenken geäußert worden find. Unter 
liegen ſchon alle Inſchriften, die von Dilettanten aus Italien 
heimgebracht werden, fo wie noch mehr die Kunſtwerke im gleichen 
Fall, einer ſtrongen Kritik in Hinſicht der Aechtheit, fo iſt ein Ver 
| vacht voppelt und dreifach gerechtfertigt bei einem im Material fd 
vom Ueblichen ſich entſernenden Denkmal; es muß eingeraͤumt wer⸗ 
vou, daß in dieſem Fall die Vermuthung gegen die Aechtheit ſpricht 
und der Beweis erforderlich iſt, daß der Stein nicht habe gefälſcht 
werden können. Ich werde, um dieſen zu führen, mich nicht zus 
nähft auf die Herkunftszeugniſſe ſtützen, die, fo wichtig fie find, 
doch nicht leicht unbedingte Gewißheit gewähren können und die Un⸗ 
terſuchung überhaupt vom wiſſenſchaftlichen Gebiet ab auf das dor⸗ 
nige der moraliſchen Wahrſcheinlichkeit hinführen. Prüfen wir viel⸗ 
mehr zunaͤchſt Schrift und Inhalt, um alsdann auf die Herkunft | 
zurückzukommen. 1 
5 Die Schrift, über die mich ein von Hrn. Th. Burckhardt 
freundlich mitgetheilter Stanniolabdruck zu urtheilen in Stand ſetzt, 

ſtimmt vollkommen zu der Sprache des Denkmals und iſt die ger 
wöhnliche der fpäteren Zeit der Republik. Es findet ſich weder 
eine der eigentlich archaiſchen Formen, namentlich nicht das /, das 
ſonſt die Fälſcher, z. B. die Jaumanne oder Pſeudojaumanne von Rot⸗ 
tenburg, in folchem Fall ſich nicht leicht entgehen laſſen; noch ſind an⸗ 
drerſeits die entſchieden modernen Formen zu finden, namentlich nicht 
vas M. Die Inſchrift hat vielmehr durchgängig, wie es fich gehört 
M, und daneben das eigenthümlich kurzgeſchwänzte und nicht unter 
die Linie hinabgehende O und das etwas kleinere o — alles Dinge, 
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die nur ein ungemein kundiger Faͤlſcher hätte treffen können. Ei⸗ 


genthümlich iſt die breitgedrückte Form der Buchſtaben, die nament⸗ 


lich bei B P und dem ſeltſamen R hervortritt; allein es iſt nicht 
der mindeſte Grund dieſe Buchſtabenform einer modernen Fälſchung 
und nicht vielmehr der individuellen, vielleicht auch durch den be⸗ 
ſonderen Charakter des Materials mit bedingten Schreibweiſe des 
Steinmetzen beizumeſſen. Das friſche Ausſehen und der ſcharfe 
Schnitt erklärt ſich, wie Herr W. Viſcher mir bemerkt, vollkommen 
aus der Abputzung, die der erſte Erwerber mit der Tafel vorge» 
nommen hat. Zieht man dies in Erwägung, ſo wird man wegen 
der Schrift eher für als gegen die Aechtheit ſich entſcheiden. 
Beſtimmtere Kriterien giebt der Inhalt an die Hand, ſowohl 
der Name der Gottheit wie der des Dedicanten. Der letztere: O. 
Caecilius Cn. A. O. Flamini leibertus iſt ein Freigelaſſener dreier 
Patrone Cn. Cäcilius, A. Caͤcilius und Q. Flaminius, der — wie 
es in der republikaniſchen Zeit gewöhnlich war, in der Kaiſerzeit 
aber nie mehr vorkam — ſeinen Namen zuſammenſetzte aus dem 
Vornamen des einen und dem Geſchlechtsnamen der beiden andern 
Patrone; ähnlich wie M. Cicero an Pomponius Atticus ſchreibt 
(ep. 4, 15, 1): est ex me get: te/ iunctas Dionysius M. Pom- 
ponius; oder wie die Freigelaſſene des C. Seribonius und P. Cä⸗ 
lius ſich nennt Scribonia & et, P. Laeli I. Eunea (I. N. 7091), 
der Freigelaſſene des C. Selicius und P. Rutilins C. Belioius C. 
et P. Rutili I. Felix (Grut. 993, 110. . Eruſtlicheren Anſtoß⸗ 
möchte der Mangel des Eogurmen geben; welches! bei einem Frei⸗ 
gelaſſenen unerläßlich ſcheint und in der That auf den Steinen der 
Kaiſerzeit fo gut wie nie! fehlt. Aber anders verhält es ſich mit 


den älteren Steinen. Die Capnaner Inſchrift I. N. 3862 vom J. 


648 giebt unter dreizehn Freigelaſſenen ſieben gar kein, den übri⸗ 
gen ein nur angedeutetes und willkürlich abgekürztes Cognomen. 


Daſſelbe wiederholt ſich, um abzuſehen von der mehr als verdächti ⸗ 


gen Inſchrift I. N. 3563, in dem folgenden ungedruckten gleichfalls 
capuaniſchen Fragment, das Daniele an Marini mittheilte, unter 
deſſen Papieren G. B. de Roſſi es afab. nn 
es in das Jahr 642 oder 643; | 
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elvs. P. L- PILO. L ſchreibe PILOLaus 
THIVS. SER- L 
| Ins: M. L | 
ho RDIONI- L- C- L 
RvIVS. P. L. 
| IVS. P. C. L 
2 arcu M. ET. PILAS- IIII 
AAA VRNIO- cos | 
Dieſen Tapuaner Inſchriften aufs engſte verwandt iſt eine ſpani⸗ 
ſche, gefunden in Cartagena im J. 1736 und publieirt in Cean- 
Bermudez sumario.de las ‚anliguedades Romanas que hay en 
Espada (Madrid 1832. 4. p. 36 : 
er HEISSE. 
eos AGS TRIS . „„ 
ge ee 5:02 VOFRAFVNT : En 
nenn = BOPLICE C. FE 
„ 5 J.. CERVI- LF 
M. CAEICI-N- CLI 
. TALEPI. A» L 
. N. TONGIL- PVL 
I. PAOVI- L. N. L- SIL 
10 OVERATI. C- S8 Ä 
Die Inſchriſt iſt merkwürdig als die älteſte nicht bloß aller ſpani⸗ 
ſchen, ſondern überhaupt aller außerhalb Italien und Griechenland 
bis jetzt aufgefundenen in lateiniſcher Sprache; nur etwa die Inſchrift 
auf einem: Bleibarren bel Kandler (l’Istrie 1847 p. 40. 41): 
u „ . P. RO SCIEIS- M. F. MAIC . 
kann jener die Priorität ſtreitig machen und auch dieſe iſt merkwürdiger 
90) Der Druck hat Z. 3 CoiRAVNT, 3. 4. 5 E für F. Ob PVL 
3. 8 ſei Publii, Vibii libertus oder Publii libertus (über PV ſtatt P vgl. 
Fabtett. 30, 140) weiß ich nicht; eben fo wenig ob in der letzten Zeile zu 
leſen iſt Queratius Gai servus (wo wir freilich ein ſeltſames Cognomen 
erhalten) oder 2. Veratius Gai Sexti lire In der ſechſten Zeile fin⸗ 
det ſich ein nenes Beiſpiel des ſeltenen Triphthongs aei; über den Ritſchl 
mon. epigr. tris p. 8 geſprochen hat; die Auflöſung Caeicius (nach Analogie 


des Cognomens der Caſſii Cseicianus, iſt ter Auflöſung. Caeieilius (wie 
in dem Grenzſtein von 613 ſteht) unzweifelhaft vorzuziehen 
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Weiſe gleichfalls von Cartagena. Es iſt ein hiſtoriſch wichtiger 
Fingerzeig, den uns dieſe Inſchriften geben; der übrigens vollkom⸗ 
men zuſammentrifft mit dem, was geſchichtlich und numismatiſch über 
die Coloniſirung Spaniens durch die Römer bekannt iſt. — Ich 
ſchließe hieran einen ungedruckten ehemals in dem Muſeum Borgia 
aufbewahrten Ziegel, den ich Marini s hanpschriftlicher m 


entnehme: 
C- I. TOSSIEIS- 0. F. 


6 C. TOSSIVS- C. L. 

Vollkommen ſicherer Leſung und Geltung ferner iſt die folgende we⸗ 
nig bekannte Inſchrift, die Gori (inscr. Elr. 1, 18 n. 28) nicht 
ganz genau herausgegeben hat und die ich hier wiederhole nach ei⸗ 
nem von Hrn. Dr. Ribbeck mir auf meine Bitte freundlich mitge⸗ 
theilten ) Papierabdruck; 

/// sısIC\AR 


M. TEREBONIO- C. 
DONVM- DAT. FIBENS 
MERITOD - | 

Die erſte Zeile, die ich nicht ergänzen kann, hat zu Anfang, wie 
die Vergleichung der zweiten ausweiſt, etwa zwei Buchſtaben ver⸗ 
loren. Der erſte verſtümmelte war ſicher M oder A, wahrſcheinlich 
jenes; die folgenden, von denen die beiden erſten IS oben, der vierte 
rechts, der fünfte inks beſthädigt ist, leſe ich 1810 M Ak, wobei mir 
nur das M zweifelhaft bleibt. Dig Lücke wird gefüllt. durch dies 
und das halbe O. Am Schluß der erſſen Zeile kunte, nech ein 
Buchſtab fehlen. Die folgende Zeile iſt unbeſchrieben; an der Le⸗ 
fung der drei letzten iſt kein Zweifel, Der Fundort der jetzt im 
Muſeum Mediei aufbewahrten Inſchrift iſt nicht bekannt; ohne Zwei⸗ 
fel ſtammt ſie aber aus Latium, denn in Etrurien giebt es ſo alte 
lateiniſche Inſchriften nicht wie die vorliegende eine iſt, die nach dem 
von mir in Jahns Ficoron. Ciſta S. 43 und von Ritſchl in dieſem 
Muf, IX, 16 Feſtgeſetzten vor die Mitte des ſechſten Jahrhunderts 


*) Hiernach zu berichtigen meine, wie ich nun fehe, nicht ganz ge 
naue Angabe de fietil. litt. Lat. ant. p. 27. Da auch dieſe Inſchrift ber 
reits auf Stein übertragen war, ſo ließ ſich ihr Facſimile dem obigen zweck⸗ 
dienlich zur n geben. F. R. 


Digitized by Google 


4 

5 
5 

4 
« 
1 
3 

7 


Digitized by Google 


Epigraphiſches. | 4808 


ſallen muß. Unter allen bis jetzt zum Vorſchein gekommenen In⸗ 
ſchriften ſteht dieſe der des Baſeler Muſenms am nächſten. — Fer⸗ 
ner finden ſich unter den Afchentöpfen des Columbarium von San 
Ceſario nicht weniger als dreizehn, die Freigelaſſene nennen ohne 
das Cognomen beizufügen: Baebia O. I. (Baldini n. 53); L. Can 
lin. A. I. (B. 60); Ce gore Kiwmdıog Aexouov Außeprırog e Lupi 
6); M. Col... N. I. (L. 14); A. Fulvi A. A. l. (B. 40); L. 
Furi L. I. . 9; C. Iuni A. li. (L. 7); P. luni P. C. l. (B. 
72); C. Lutati O. I. (B. 40); A. Minati A. I. (L. 47); L. Po- 
pil. L. IL (B. 22); Spuria A. lib. (B. 109); T. Sulpici L. I. 
(B. 7). Zweifelhafter ſind zwei andre Beiſpiele: die alte Inſchrift 
Fabrett. 348, 15: O. Iunio Cn. 1. lictore, da Lictor hier allen⸗ 
falls Cognomen ſein kann; und die folgende ſehr verwickelte des 
Vatican, die bei Marini Arv. p. 18 incorrect gedruckt iſt und nach 
dem Papierabdruck in Ritſchls Beſitz alſo lautet: 

T. QVINCTIVS- Q- F. L. TVLLI. CALTILI. CALT. L 

| Altar mit zwei Opfernden ; 

MAG. DE. DVOBVS. PAGEIS. ET. VICEI. SVLPICEI 
Die Inſchrift iſt im Kreiſe geſchrieben und der Schreiber ſcheint bei 
der erſten Zeile nicht ausgekommen zu ſein, weßhalb wohl der Name 
des zweiten Magiſters fo wunderlich abbrevirt iſt — vielleicht I. 
Tullius Caitilii Caltiliae libertus. — Wie man indeß über die bei⸗ 
den letzten Beiſpiele auch urtheilen möge, es iſt ausgemacht, daß 
auf Juſchriften der republlkaniſchen Zeit wie bei Freien ungemein 
häufig, fo auch zuweilen bei Freigelaſſenen der dritte Name fehlt; 
wie es denn überhaupt ohne Zweifel eine Zeit gab — die freilich 
weit hinausliegt auch über unſere älteſten Monumente — wo das 
Cognomen noch geſetzliche Anerkennung nicht gefunden hatte und 
war, was das Wort bejagt, ein Beiname. Charakteriſtiſch iſt in 
dieſer Hinſicht noch bie alte griechiſch⸗lateiniſche Inſchrift des Arztes 
Q. Manneius (J. N. 236), der ſich nennt: L. Manneius O. (li- 


berins eher als filius if hinzuzuvenken) we gvoa d Me- | 


vexoarng Anuntolov; es zeigt ſich hier recht deutlich, daß das 
Cognomen zu dem legalen Namen im vollen Sinn des Worts nicht 
mit gehört, 


— 
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Gehen wir weiter und prüfen den Namen der Gottheit, 
Juno seispes mater regina, fo entſpricht derſelbe offenbar den 
Initialen IVNO. S- M. R. oder I. S. M. R., die auf zwei Inſchrif⸗ 
ten von Lanuvium (Orelli 2503 = Guasco mus. Cap. 1, p. 169. 
Orelli 4014 = 1. N. 6763) und einer von Compitum — viel⸗ 
leicht Compitum Anagninum — (Orell. 3324) vorkommen ); 
ferner auf den Denaren des L. Gorius Balbus (Eckhel 6, 324), 
die vor 668 d. St. geſchlagen ſind, da ſie in dem Schatz von 
Fieſole vorkamen, wahrſcheinlich aber nur wenig älter ſind, da ſie 


ſchon durchaus modernes Gepräge zeigen. — Was die Auflöſung 


dieſer Abkürzung anlangt, fo konnte, da die Inſchriften und Münzen 
auf Lanuvium führen und die Lanuviniſche luno sispita oder sos- 
pita allbekannt iſt, nicht gezweifelt werden, daß der erſte Buchſtab 
dies Prädikat bezeichne. Die beiden andern pflegte man aufzulöſen 
durch magna regina, ohne dafür — ſo viel mir bekannt — einen 
beſtimmten Anhalt zu haben; doch konnte man für das letzte Prä- 
dikat ſich allenfalls darauf berufen, daß der aventiniſchen (aveienti⸗ 
ſchen) Juno Regina und der lanuviniſchen Juno Sospita zuſammen 
geopfert wurde (Liv. 22, 1). Unſere Inſchrift beſtätigt die Annahme 
in Hunſcht des en und dritten Prädikats, nur daß ſie jenem die 


9 Drei andere Inſchriſten derſelben Göttin übergehe ich als falſch 
oder verdächtig. Ligorianiſch und ſicher falſch iſt die des M. Amius Bal- 
bus sacerdos Iunonis reg. sispitae Lanumvianae (Reineſ. 5, 42 = Fa⸗ 
brett. 603, 37). — Verdaͤchtig iſt mir die kurze Inſchrift Juno Lanum- 
vina’ unter einer Statue im Capitol (Fabrett. 698, 202; = Guasco mus. 
Cap. III, p. 218 n. 1315); Inſchriften unter Götterbildern im Nominativ 
find in der Regel wenigſtens nicht antik, ſondern rühren von den neuern 
Beſitzern her, und hier kommt noch die nicht bloß unerhörte und unerflär« 
liche, ſondern in verdächtiger Weiſe mit dem Lanumvianus der ligoriſchen 
Inſchrift verwandte Form Lanumvinus hinzu anſtatt des üblichen Lanu- 
vinus, Lanuinus, Lanivinus. Gnasco ſelbſt vermuthet, daß die Inſchrift 
modern ſei. —. Endlich Orelli 1308, angeblich in Sannvinm gefunden und 
an einen Engländer verkauft, könnte leicht eine moderne Fälſchung fein, da 
die Worte quae in aede Junonis s. m. r. scutulum et clyp. et hast. et 
calc. rite novavit voto' geradezu abgeſchrieben ſcheinen aus Cicero (de n. 
d. 1, 29, 82) ‘illam vestram Sospitam cum pelle caprina, cum hasta, 
cum ‘scutulo , cum calceolis repandis und da die Orthographie elyp-, 
das durchgängige E für AE, die ſeltſamen Phraſen rite novavit volo 
und J. anuvii sacerdos, das Zuſammennennen des clipeus und des sculu- 
lum dieſen Verdacht beſtärken, den der angebliche oder wirkliche a 
des Steins nach Englaud gewiß nicht zu beſeltigen geeignet iſt. 
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ältere Form giebt, wie fie Feſtus bezeugt p. 343: Sispitem Iu- 
nonem quam vulgo sospitem appellant anliqui usurpabant; mit 
Unrecht wollte alſo Urſinus hier die durch Kaiſermünzen beglaubigte 
Form sispila herſtellen. Dagegen lehrt uns der Stein, daß das 
zweite Prädikat nicht magna aufzulöſen war, ſondern maler; wozu 
vortrefflich ſtimmi, daß die Matronen den Cult der Göttin beſchaff⸗ 
ten (Obſequens c. 115). 

Nach dieſer Auseinanderſetzung wird die Frage geſtattet ſein, 
ob eine Inſchrift falſch ſein könne, welche in Schrift, Orthographie 
und Faſſung vollkommen in ſich harmoniſch erſcheint, ohne irgend 
auf ein beſtimmtes von dem Fälſcher nachgebildetes Original hinzu⸗ 
weiſen? welche ferner in dem Namen des Dedicanten von der ge⸗ 
wöhnlichen Nomenclatur ſo weit abweicht, daß mehrere ſachkundige 
Männer den Stein auf den erſten Blick für unverſtändlich und 
ſinnlos erklaͤrten, während ſpäter bei genauerer Betrachtung der 
Name ſich aus dem Sprachgebrauch der Zeit, der die Inſchrift an⸗ 
gehören muß, vollſtändig rechtfertigte? welche endlich den Namen 
einer Gottheit voll ausgeſchrieben zeigt, der ſonſt nur in Initialen 
vorkommt, und bei der Auflöſung dieſer von der hergebrachten Er⸗ 
klärung inſoweit abweicht, daß alle geſunden Elemente derſelben ihre 
Beſtaͤtigung, die willkürlichen und haltloſen Annahmen ihre Widerle⸗ 
gung, die alterthüͤmlichen Formen ihre gebührende Berüdfichtigung, die 
kritiſch angezweifelten ihre Rechtfertigung finden 7 Selbſt das, daß 
die Baſeler Inſchrift ſtatt der üblichen Initialen die voll ausge⸗ 
ſchriebenen Worte ſetzt, iſt ein Zeugniß ihres achten Alterthums; 
denn dem Einſichtigen wird es nicht unbekannt ſein, daß die Verwen⸗ 
dung der lillerae singulares auf deu Infchriften der republikaniſchen 
Zeit — abgeſehen von den juriſtiſchen Abkürzungen — äußerft beſchraͤnkt 
iſt und ſelbſt die einfachſten Gruppen, wie D. M. 8, O. H. S. 8, 
V. S- L- M, D- D entweder ganz fehlen oder doch bei weitem 
nicht in dem conſtanten Gebrauch ſich finden wie in der Kaiſerzeit“). 


») Man beachte z. B., wie in den campaniſchen Inſchriften die ſte⸗ 
hende Formel ossa hic sita sunt auf allen älteren voll ausgeſchrieben 
erſcheint mit Ausnahme von I. N. 3783, fpäter 90 nicht leicht mehr. 
Am 15 findet ſich wohl noch D. D. I. M (J. B. I. N. 5568. 5758. 
Grut. 16, 8) oder D- I.. M (daf. 5765) oder D. D, z 5. auf einem Mi⸗ 
neroalopf des Kircherſchen Muſeums: Sex. L. vesules 2. Sex. f. d. d, 
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— Mir bleibt an der Aechtheit der Baſeler Inſthrift nach allem 
dieſem kein Zweifel übrig, auch abgeſehen von dem ſehr plauſibeln 
Fundbericht, den ich ſogleich mittheilen werde; und ich hoffe hierin 
auf Beiſtimmung. Die Inſchriftenfälſchung wird, in Rom wie in 
Sumlbcenne', glücklicher Weiſe mit fo wenigem Wizz und fo we⸗ 
nigen Kenntniſſen betrieben wie die find, womit man ſie ſpaͤter zu 
vertheidigen pflegt; und ich wenigſtens kenne keinen Gelehrten, der 
von beiden genng beſäße um einen ſolchen Text anfertigen zu kön⸗ 
nen, wie der des Baſeler Steines iſt. Ueberdieß ſind die Zeiten 
ja vorbei, wo man es fär kritiſcher' hielt eine Inſchrift für unächt 
als fie für ächt zu erklaren; mögen dergleichen Vorurtheile noch hie 
und da in einem Litteraturwinkel mit anderem Plunder ſtecken, ſo 
weiß doch jeder Mann vom Fach, daß weder im Glauben noch im 
Unglauben die Kritik beſteht, ſondern in der Erforſchung und Prü⸗ 
fung der inneren Gründe für oder gegen die Aechtheit. Nur zu 
häufig führt dieſer Weg nicht weiter als zu dem Ergebniß, daß 
die Inſchrift ächt fein könne; hier haben die Umſtände ſich glücklich 
zu dem Nachweis vereinigt, daß fie es fein müſſe. — Wir dürfen 
uns ſonach zu der Frage wenden, N Ort und e Zeit 
die Inſchrift angehört. g 
Ueber den Fundort berichtet — nach der r fremdlichen Mit⸗ 
ine von W. Viſcher — der frühere Beſitzer folgendermaßen: 
Die Juſchrift fei gefunden worden in Rom an dem weſtlichen Ab⸗ 
hang des Palatin unter den Kaiſerpaläſten gegen den Cirens mari⸗ 
mus, und ihm von einem alten Arbeiter gebracht worden, der der⸗ 
gleichen Sachen ihm häufig zugetragen. Als er fie erhalten, fei 
die Schieferplatte noch auf einem Marmor befeſtigt geweſen, den 
r erſt davon losgetrennt, als er den Stein zum Mitnehmen ein» 
gepackt habe. Es ſei die Platte mit Schutt und Kalk überzogen 
kund einzelne Buchflaben ganz unleſerlich geweſen, bevor er vieſel⸗ 
be mit Terpentinöl und andern Mitteln geſäubert habe. Ich will 
nicht dabei verweilen, wie wenig all dies nach einer Betrügerei 
ausſieht; wir bedürfen ſolcher immer bedenklicher Argumente ebenſo 
wenig in unſerm Fall, als es bei ausgemachtem Thatbeſtande der 
Faͤlſchung noch wiſſenſchaftlich darauf ankommen kann den Fälſcher 
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und die Art feiner Procedur zu ermitteln. Wichtiger iſt es, daß 
der Fundort vortrefflich übereinſtimmt mit der Thatſache, daß der 
einzige mit voller Sicherheit nachweisliche Tempel der Juno Sospita 
in Rom eben auf dem Palatin lag. Ovid (Fast. II, 55) gedenkt 
einer mit folgenden Worten: 
Principio mensis Phrygiae contermina malri 
Sospita delubris dicitur aucta novis. 
Nunc ubi sunt quaeris illis sacrata kalendis 
Templa deae? longa procubuere die. 
wozu Becker in der Topographie S. 602 und 421 zu Patte 
iſt; genauer iſt die Lage nicht bekannt und aus dem Fundort des 
Steines weitere Schlüſſe zu ziehen wage ich nicht. Es gehört zu 
den entſcheidendſten Beweiſen der Aechtheit, daß der Fundbericht fo 
beſtimmt auf dieſen ſchon in der auguſteiſchen Zeit verſchwundenen 
und ſo gut wie unbekannten Tempel hinführt. — Was die Zeit 
anlangt, der wir unſre Inſchrift zuſchreiben müſſen, ſo kann die⸗ 
ſelbe nicht vor die Mitte des ſechſten Jahrhunderts fallen, da dat 
L die gewöhnliche Form hat. Während der Senatsbeſchluß über 
die Bacchanalien von 568 noch P hat, finden wir L ſchon auf 
ſämmtlichen Münzen der 565 gegründeten Colonie Palentia und auf 
den Meilenſteinen des Lepidus Conſul 567, immen voraus geſetzt, 
daß letztere nicht reſtituirt find. Damals alſo lagen die beiden For⸗ 
men im Kampfe; auf allen ſicheren Denkmälern des ſiebenten Jahr 
bunderts finden wir die ältere nicht mehr). Unter den übrigen 
Archaismen könnte einen etwas feſteren Anhalt nur der Dativ Junp- 
ne gewähren, der neben seispitei und matri erſcheint. Vorzugsweiſe 
begegnen wir ihm auf Denkmälern, die aus andern ſicheren Grün⸗ 
den vor das ſiebente Jahrhundert zu ſetzen ſind; fo in den Inſchrif⸗ 
ten von Peſaro, wo lunone zweimal, Salute, malre vorkommt; 
in der alten Berliner Bronze mit Diove (Bull. 1846, 90), in zwei 
ſehr alten Inſchriften mit Maurte (Bull. 1842, 171) und Marie 
(Fabrett. 27, LV. LVD; auch der Spiegel mit Hercle neben lo- 
vei (Gerhard Taf. 147) und die Schale mit dem verwandten Sa- 
jutes (Bullelt. 37, 140) gehören in eine ſehr ferne Zeit. Indeß 
) Bol, Ritſchl in dieſem Muſ. IX, 2. 159“. 
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kommt doch dieſe Form einzeln auch auf Inſchriften vor, die ent- 
ſchieden dem ſiebenten Jahrhundert angehören; ſo namentlich auf 
der folgenden (Cecconi Palestrina p. 59) die, da ſie einen Prätor 
von Präneſte als römiſchen Bürger bezeichnet, doch wohl jünger iſt 
als der Socialkrieg: C. Tampius 8. f. Se. (oder C. f. Ser. mit 
Petrinj 1, 49) Tarenteinus pr. Hercule d. d. l. m. Ich füge 
noch andere Beiſpiele, die zum Theil freilich nicht ganz verläſſigen 
Gewährsmännern entlehnt ſind, hinzu von Inſchriften jüngeren Cha⸗ 
rakters: love (Grut. 26, 8); lictore (Fabrett. 348, 15); Pile- 
mong (Guattani mon. ined. 1787 p, 88); fruge (Marini Arv. 
p. 270) und endlich eine wohl ungedruckte Inſchrift, die 1626 auf 
dem Quirinal gefunden ward und nach Ryequius Abſchrift (in der 
wagen n er 13 und 704, 4) alfo lautet: 

u a ae „ IOVEI - EIS 

Vn er MEEV.. . M. F. 

. VIER: restrVIr. 
Hiemit ı mag es RR fein; die PR 1 00 um mit Er 
folg geführt zu werden, auch das Eingehen auf Formen wie es im 
Nom. Pl. der zweiten neben eis und manche andere erfordern und 
Könnte ein wirkliches und bleibendes Reſultat überhaupt wohl nur 
ergeben, wenn ſie im Zuſammenhang mit der ganzen Maſſe der 
Archaismen angeſtellt würde. Für jetzt muß es genügen, und es 
iſt mir zweifelhaft, ob man überhaupt weiter gelangen wird, daß 
© neben ei vom fünften bis zum ſiebenten Jahrhundert erfcheint, 
und wenn es auch in älterer Zeit häufiger auftritt, dies doch ans 
nicht berechtigt unſern Stein höher hinaufzurücken als in das ſiebente 
Jahrhundert. Wie wenig regulirt, namentlich eben in dem Wechſel 
von 8 i und ei, die ältere Orthographie überhaupt war, davon 
giebt neben mehreren der oben erwähnten Inſchriften unſer Stein 
ſelbſt ein recht ſchlagendes Beiſpiel; einen Fingerzeig für uns alle 
bei der ſonſt ſo erfolgreichen und dankenswerthen Unterſuchung über 
die chronologiſchen Grenzen orthographiſcher Beſonderheiten die Feh⸗ 
lerquelle nicht zu gering anzuſchlagen, die in der menfchlichen Läß⸗ 
lichkeit und der geringen Zahl der erhaltenen chronologiſch beſtimm⸗ 
baren Denkmäler beſteht und die freilich weiter reicht als wir möch⸗ 
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ten. — Eher ließe ſich ein höheres Alter der Inſchrift ſchließen 
aus dem, was man allenfalls über die Geſchichte des Tempels ver⸗ 
muthen kann. Zu Ovids Zeit war er ſpurlos verſchwunden. Es 
kann kaum zweifelhaft ſein, daß er bei dem großen Brande 643, 
der den Tempel der Göttermutter zerſtörte (Becker a. a. O. S. 
422), mit zu Grunde ging und möglich iſt es, daß er ſeitdem nicht 
wieder hergeſtellt ward). Dann wäre die Inſchrift alſo älter als 
643. Ja da der ſeltſame Umſtand, daß die Schieferplatte auf ei⸗ 
nem Marmor befeſtigt war, ſich wohl nur, wenn die Verbindung 
nicht eine rein zufällige durch Mörtel beim Verbauen entſtandene 
geweſen iſt, erklären läßt durch die Annahme, daß bei einer Er⸗ 
neuerung und Ausſchmückung des Tempels die Inſchrift eines alten 
Weihgeſchenkes beibehalten und in neuer Faſſung wieder eingefügt 
ward, ſo würde dies in noch etwas frühere Zeit zurückweiſen. Viel⸗ 
leicht läßt ſich auch dies ſeltſame Material ſelbſt als Beweis eines 
höheren Alters mit aufzählen; doch wird man dieſem Argument miß⸗ 
trauen müſſen, ſo lange dies das einzige Beiſpiel einer auf Schie⸗ 
fer. verzeichneten Inſchrift bleibt. Indeß genug und vielleicht ſchon 
zu viel über derartige Möglichkeiten und Denkbarkeiten, die ein 
reines und ſicheres Refultat nie ergeben 1 un. = um Fe 


au 8 bei Zeiten . a N 
B 1 . * er, r 2 hen N 571147 Me 
5 33 „ „ 1 * 251 "rung 8 n: 
5 5 - I „ * 
ö Die alte ſten Seipionengrabſchrifen. En 
An Profeſſor Rit ſchl. W „ f J e 


baſſen Sie mir nun ſelbſt das Prwileg der 15 zu 
Gute kommen, die ich unſern Vorfahren in der Epigraphik zu wah⸗ 
ren ſo eben verſucht habe, und geſtatten mir in anderer Form jener 
Mittheilung eine Entgegnung anzuſchließen, die ich an Sie zunächſt 
richte, weil fie gerichtet iſt gegen Sie oder vielmehr gegen Ihre 
Ausführung über die beiden älteſten Scipionengrabſchriften (oben 


) In dieſem Fall müßte 17 Reinigung des Tempels der Sospita 
im J. 664 (Becker a. a. O. S. 602) auf den Tempel am Forum olitos. ' 
rium bezogen werden, von 5 es zweifelhaft iſ, ob er der Juno Sospita 2 
oder der Juno Matuta geweiht war, 
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S. 1 fg.). Um es gleich heraus zu ſagen was ich im Schilde führe: 
ich möchte Einſpruch thun gegen Ihre paradoxe Behauptung, daß die 
Grabſchrift des Vaters, Conſul 456, jünger ſei als die des Sohnes, 
der zweiundvierzig Jahre nach dem Vater das Conſulat verwaltete. 

Ich beginne mit einer allgemeinen Bemerkung, die aber darum 
mir nicht gleichgültig ſcheint. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß 
Ihre Behauptung nicht eigentlich widerlegt werden kann durch den 
Beweis des Gegentheils aus inneren Gründen; ja es mag ſein daß, 
wenn beide Inſchriften nicht datirt vorlägen, man urtheilen würde, 
daß einige Inditien für Ihre Annahme ſprächen — ſchon Visconti deutet 
dies an — und keines mit Beſtimmtheit gegen fie. Allein damit iſt ſie 
noch keineswegs bewieſen; denn die Frage der Priorität iſt eben keine 
offene, da die Priorität des Todes des Vaters unbezweifelt feſtſteht und 
für die Gleichzeitigkeit des Todes und der Abfaffung der Grabſchrift eine 
wehlgegründete Wahrſcheinlichkeit ſpricht. Dieſe Wahrſcheinlichkeit, ich 
weiß es wohl, iſt keine Gewißheit; aber darum iſt ſie doch nicht 
gleich Null. Vielmehr ſteht die Sache ſo — und ich denke, Sie 
ſelbſt werden vollkommen dies anerkennen, — daß Sie zu beweifen 
haben, weßhalb die Inſchrift des Vaters ſpäter entſtanden fein 
mäffe als die des Sohnes. Ich dagegen habe meine Behauptung 
oder vielmehr die bisher allgemeine Annahme gerechtfertigt, wenn 
ich beweiſe, daß die Inſchrift des Vaters früher geſchrieben ſein 
könne als die ſeines Sohnes. 

Aeußere Gründe für Ihre Meinung ſind nicht vorgebracht 
worden, und konnten es auch nicht wohl; denn woher ließen ſich 
dergleichen Beweiſe entnehmen für die von Ihnen vermuthete That⸗ 
fache? — Nur nebenbei berühren Sie einen Umſtand als Ihrer 
Annahme günſtig, daß nämlich der Stein des Vaters nach Brunns 
Zeugniß die Spuren einer früheren weggehauenen Inſchrift zeige. 
Daß dies auf keinen Fall entſcheiden kann, verſteht ſich; allein wenn 
hier — wie nicht zu bezweifeln — diejenigen Spuren gemeint ſind, 
die ich finde auf dem vortrefflichen Faeſimile, welches jetzt ſchon ich 
Ihnen verdanke und demnächſt ein weiterer Kreis Ihnen verdanken 
wird, ſo können dieſe keineswegs als Ueberreſte einer früheren In⸗ 
ſchrift in der von Ihnen bezeichneten Weiſe aufgefaßt werden. Heber 
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den vier Zeilen der Juſchrift iſt nämlich eine Zeile weggemeiſſelt, 
und ebenſo iſt das erſte Viertel der erſten Zeile radirt. Hätte eine 
ältere Inſchrift auf der Vorderſeite des Sarkophags geſtanden, fo 
mürde dieſe, wie der Augenſchein zeigt, niemals auf jene fünf Bier 
telzeilen aller Symmetrie zum Trotz beſchränkt geblieben ſein; ſon⸗ 
dern man hätte ſie ſo disponirt, daß ſie den mittleren Raum des 
Sarkophags ebenmäßig füllte. Es kann daher nur angenommen 
werden, daß der Steinmetz ſich verſah und ſein Verſehen, während 
er die zweite Zeile eingrub, bemerkend und ſodann das bisher Ge⸗ 
ſchriebene tilgend von neuem begann; und dazu ſtimmt vollkommen, 
daß die ausgemeiſſelten Zeilen in Breite und Höhe vollkommen mit 
den erhaltenen übereinſtimmen. — Viel eher ließen ſich äußere 
Gründe beibringen gegen Ihre Annahme. Man begreiſt ſchwer, 
aus welchem denkbaren Grund man die Aufſchrift eines in einem 
unterirdiſchen Gewölbe ſtehenden Sarges ein halbes Jahrhundert 
nach dem Tode des darin Beigeſetzten in eine weitlaͤuftigere umzu⸗ 
ſchreiben ſich die Mühe gegeben haben ſollte. Es ließe ſich ſogar 
nicht ohne guten Grund bezweifeln, ob es nach römifchen Begriffen 
auch nur geſtattet fein konnte nach der Confecration des Sarkophags 
mit Hammer und Meiſſel die Ruhe des Todten zu ſtören. Indeß 
ich verlaſſe dieſen Probabilitätencalcul, der mich wenig fördert; 
denn haben Sie leine ausreichenden Beweiſe, ſo genügt die ein⸗ 
fache Verweiſung auf die beglaubigten Daten, um die bisherige 
Annahme aufrecht zu erhalten, und haben Sie fie, fo müſſen frei⸗ 
lich alle ſolche Verwunderniſſe und Bedenklichkeiten verſtummen. 
Alſo die Sprachformen find es, auf die hier alles ankommt; 
denn die Schriftzüge kommen hier deßhalb nicht in Betracht, weil 
ſie auf beiden Steinen weſentlich dieſelben ſind. — Die Sprachfor⸗ 
men, fagen Sie, ſtellen wit unwiderſprechlicher Beweiskraſt' die 
Priorität der ſcheinbar jüngeren Inſchrift ſeſt. Wenig. Gewicht legen 
Sie hiebei darauf, daß in der Grabſchrift des Vaters patre (neben 
Gnaivod) ohne das ſchließende d erſcheint; und mit Recht. Daß 
der Schlußconſonant früher in der dritten Deelination abfiel als in 
den übrigen mit volkerem Vocal, lehrt unſere Inſchrift; daß der 
Abfall noch im J. 568 nicht vollſtändig entſchieden war, das coven⸗ 
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tionid des Senatusconſults aus dieſem Jahr; offenbar ſchwankte die 
Schreibung alſo in dieſem Puncte längere Zeit. Da ferner ein 
Ablativ Singularis der dritten in der Grabſchrift des Sohnes über⸗ 
haupt nicht vorkommt, kann für die gegenwaͤrtige Frage aus jenem 
palre überall kein Beweis entnommen werden. — Viel wichtiger 
iſt der auffallende Umſtand, daß in der Grabſchrift des Sohnes o 
in den Endungen ausſchließlich erſcheint, während auf der des Bas 
ters zwar Samnio ſteht, aber daneben Cornelius, Lucius, Barba- 
ius, prognatus; ferner dort e vorwiegend (fuet, dedet, hec 7), 
ſeltener i (cepit; hic), hier ausſchließlich i (ſuit zweimal, cepit, 
subigit, abdoucit). Es hätte vielleicht noch dort ploirume neben 
hier quei, virtutei erwähnt werden können. — Davon ausgehend, 
daß o und e älter, u und i jünger ſeien, nehmen Sie an, daß 
die Denkmäler in drei Perioden zerfallen: in die älteſte, wo man 
bloß o und e ſchrieb: in die Uebergangsperiode, wo der Gebrauch 
zwiſchen beiden Formen ſchwankt; endlich in die Periode des ent⸗ 
ſchiedenen Sieges der jüngeren Laute. Danach ſetzen Sie die Grab⸗ 
ſchrift des Sohnes in die erſte, die des Vaters in die zweite Epo⸗ 
che; ja für beide ſind Ihnen dieſe Texte die eigentlich klaſſiſchen 
und muſtergültigen Exempel. 

Ueber die letzte Periode wird unter uns kein Streit ſein. In 
Hinſicht auf den Wechſel des o und u in den Flerionsformen — 
auf den es zunächſt ankommt, da e und i weit minder conſtant find 
und ſogar die Grabſchrift des fillos Barbati ſelbſt hierin ſchwankt 
— habe ich ſchon in einem früheren Auſſatz (Jahn ficoron. Ciſte 
S. 43) nachgewieſen, daß die Fixirung der uns geläufigen Ortho⸗ 
graphie im Jahre 568 entſchieden war und keine fpätere Inſchrift 
den alten Gebrauch des o in Acht lateiniſchen Wörtern und in En⸗ 
dungen zeigt, die man als ſolche fühlte. Daß griechiſche Wörter, 
wie Antioco in einer der jungen Scipioneninſchriften und das fpä- 
ter zum Vorſchein gekommene Archelaos in einer Inſchrift vom 
J. 662 ), nichts beweiſen, ward bemerkt und von Ihnen gebilligt. 


*) Mon. epigr. tria p. 28. Henzen hat uns kürzlich belehrt, daß 
die Handſchrift das Datum fo giebt: MENS. QVINC. MVS TE. DIEI (oben 
S. 17). Wenn der Punkt zuverläſſig iſt, würde ich hienach jetzt erklären 
mustelrieis) die, d. h. am Myſterienfeſt bei Tage; Henzens mystae die 
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Das ſeltſame sont in der kürzlich von Ihnen wieder herausgegebe⸗ 
nen Inſchrift des L. Betilienus möchte ich mir jetzt daraus erklä⸗ 
ren, daß man in dieſem Worte ſich der Endung nicht vollkommen 
bewußt war; was natürlich ein Irrthum iſt, aber meinem Gefühl 
nach, bei der ſeltſamen Verſtümmelung der Wurzel in dieſem Wort, 
ein leicht erklärlicher. Abwärts alſo ſteht die Regel bis jetzt ohne 
irgend eine vollgültige Ausnahme da. Aufwärts iſt die Grenze jen⸗ 
ſeit 568 nur approximativ zu beſtimmen; ich ſetzte ſie a. a. O. 
gegen 550, in welche Zeit etwa die ſpäteſten dieſe Endung aufzei⸗ 
genden Kupſermünzen fallen, und es freut mich, daß Sie auf etwas 
anderem Wege (oben S. 16) zu gleichem Reſultate gelangt ſind. 
Hiemit ſtimmen auch die Spuren der in der älteften römiſchen Lit⸗ 
teratur befolgten Orthographie, wie ich gleichfalls ſchon früher be⸗ 
merkte, vollſtändig übggein. Der Tragiker Livius iſt der einzige 
Schriftſteller, der in din Vorperiode, fällt; und in der That wird 
nequinont aus ihm eitirt. Dagegen ſchon aus Nävius, beffen 
Thätigkeit man bis etwa 550 fich erſtrecken läßt, wird nirgends ein 
Wort mit alter Schreibung angeführt; was freilich nicht gerade 
ausſchließt, daß ſie in ſeinen früheren Büchern befolgt ſein konnte. 

Allein in Hinſicht der älteren Zeit, oder um Ihren glückli⸗ 
chen Ausdruck zu gebrauchen, der Vorperiode befinden wir uns in 
einer nicht unweſentlichen Differenz. Sie meinen, daß dieſe in zwei 
Epochen zerfalle, von denen in der Flexion die eine o ausſchließlich 
fefthielt, die zweite gewöhnlich u, ſeltener o; ich habe am ange⸗ 
führten Orte behauptet, daß in der ganzen Vorperiode das o vor⸗ 
wiegt, aber daneben (und zwar zu allen Zeiten daneben) das u 
erſcheint. Für meine Anſicht mache ich vor allen Dingen geltend, 
daß die unteritaliſchen Münzen, wo ſie den Accuſativ oder Genitiv 
des Plural ſetzen, niemals um haben, ſondern durchgängig om; 
ſogar die jüngſten, zum Beiſpiel die ſämmtlichen der 491 ge⸗ 
gründeten Colonie Aeſernia, deren Zahl ſo beträchtlich iſt, daß man 
ihnen einige Decennien mindeſtens einräumen muß, und andere, die 


prima leuchtet auch mir nicht ein. Wegen der Datirung nach Feſten be⸗ 
merken Sie außer * bekannten Beiſpielen bei Citero noch die Zufchrift 
bei Lupi n..8) von © |  Gefario:; Portunalia Marta (wohl Maria) Fiolica, 
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wahrſcheinlich, jedoch nicht aus fa unwiderleglichem Grunde in dieſelle 

und in eine noch etwas ſpaͤtere Zeit geſetzt worden find (röm. Münzw. 
S. 310). Hieraus folgt alſo, daß die alte Schreibweiſe noch we⸗ 
nigſtens im. Jahr 500, und vermuthlich noch zwanzig bis vierzig 
Jahre fpäter, die anerkannte und vorherrſchende war; und es bleibt 
ſanach kaum Platz für Ihre Uebergangsperiode mit dem vorherrſchen⸗ 
den u. Wenn in den Anführungen. des Livius Andronicus mit Aus⸗ 
nahme des angeführten nequinont durchgängig die gewöhnliche Schreibe 
weiſe erſcheint, ſo kann ich darin nichts finden als Accommodation an 
die fpätere Gewohnheit, die hierin wie. in anderen Dingen genug 
hervortritt; und bin alſo, weit entfernt auf jenes Citat nicht das 
gehörige Gewicht zu legen, vielmehr der Anſicht jetzt wie früher, daß 
wir befugt find darauf hin das o in den Flexionen Livius durchgaͤngig 
zuzuſchreiben. — Erwägen wir ferner die Jaſchriſten, in denen o 
und u neben einander erſcheint. Wir kannten und citirten bisher 
deren drei: die Grabſchrift des Barbatus; den Stein von Milionia 
(freilich unſicherer Leſung) mit V. Aliediu — dono; und die Bron⸗ 
zetafel, die auf der einen Seite hat: C. Placentios Her. f. Mar- 
te sacrom, auf der andern: C. Placentius Her. f. Marte donu 
dedet. Dazu kommt jetzt die Florentiner Baſis (oben S. 454) mit 
M. Terebonio C. l. donum dat. Die drei letzten ſind. zeitlos; 
die Sprachformen und was ſonſt geltend gemacht werden könnte 
geben indeß nichts an die Hand fie für jünger, wohl aber manches 
fie für älter zu halten ald. manche der. Inſchriften, die bloß 0 ha⸗ 
ben. Die einzige datirte aber gehört dem Conful des J. 462. — 
Wenn wir endlich noch einen Blick werfen auf die Juſchriſten, die 
bloß u in der Flexion geben, ſo iſt es freilich nicht zu. verwundern, 
und Sie werden. ſicher darauf felber nichts geben, daß keine darun⸗ 
ter nachgewieſen werden kann, die nothwendig älter fein müſſte abs 
der Bacchanalienbeſchluß. Allein der ſchon früher von mir beiger 
brachte uralte Stein von Peſaro mit Cesula Alilis. donn dat Dianę 
dürfte, glaube ich, auch nach Ihrem. Urtheil doch wohl vor dieſe⸗ Epoche 
fallen. — Alſo ſo ſteht die Sache, daß, wenn wir die Juſchriften 
mit u ins Auge, fallen, dieſelben, wenn auch ſehr vereinzelte, Denf- 
mäfer zeigen, die in die fernſte Zeit zurückreichen; wenn wir auf 
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die mit 0 den Blick richten, dieſelben allem Auſchein nach bis uw 
mittelbar an die Refarm der Orthographie in ungefchmälerter Gel⸗ 
tung hinabreichen; wenn wir endlich die zwiſchen beiden Vocalen 
ſchwankenden betrachten, dieſelben nicht im geringſten den Anſchein 
gewähren einer eigenen Uebergangsepoche anzugehören, ſondern viel⸗ 
mehr theils nichts im Wege ſteht, theils zwingende Gründe vorlie⸗ 
gen fie dem fünften Jahrhundert beizulegen. Aus allen dieſen Grün⸗ 
den ſchließe ich, was ich früher ſchloß, daß bis zur Mitte des ſech⸗ 
Ren Jahrhunderts o in der Flexion überwiegt, aber einzeln u dane⸗ 
ben erſcheint und weigere mich einer Theorie folgend die Zeitfolge 
von Denkmälern umzuſtellen, die faſt unſre einzigen datirten Urkun⸗ 
den aus einer Epoche ſind, in welcher aus den zwei oder drei vor⸗ 
handenen Zeugniſſen allgemeine Sätze abzuleiten kühn, gegen die 
beſten vorhandenen ſolche aufzuſtellen verwegen iſt. Wenn ich irre, 
ſo zeigen Sie mir mein Unrecht; ich verdiene es, denn ein Recht⸗ 
haber bin ich nicht. Aber Sie dürfen es mir nicht verübeln, wenn 
ich für meine ſchon früher, zwar kürzer als hier, aber ich meine 
ausreichend begründete Anſicht auf begründete Widerlegung An⸗ 
ſpruch mache. 
| Auf das Verhältniß zwiſchen e und i gehe ich nicht weitfänfe 
tig ein; überzeugt, daß Sie darauf ſelbſt weit geringeres Gewicht 
legen und zum Theil mich beziehend auf die obigen Bemerkungen 
über das Vorkommen von © neben ei in einer ziemlich ausgedehn⸗ 
ten Periode. Daß im fünften Jahrhundert das e überwog, iſt ſehr 
wahr; allein ausſchließlich galt es nicht, wie z. B. das dederi der 
Münchener Bronze und das drdit, fecid der präneſtiniſchen Ciſta 
darthun: Ueberhaupt iſt das Schwanken hier viel größer als zwi⸗ 
ſchen or und u.; eine orthographiſche Reform iſt auch hier eingetre⸗ 
ten, allein ſie ſcheint weit langſamer burdgebrangen 50 ſein als in 
dem oben erwähnten Fall, 

Dieſem! Verſuch empiriſch die Thatſachen feſtzuſtellen ſollte 
nun billig ein zweiter folgen, der den Gang der lantlichen und, 
ſpruchlichen Entwicklung feſtſtellte. Indeß mag es hierüber bei we⸗ 
nigra Worttu verkleiben, die mehr dazu beſtimmt find Ihr Urtheil 
über meine Vermuthungen hervorzurufen als die Sache aus dem 
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Grunde zu entwickeln. Ich denke mir den Gang der veraͤnderten 
Schreibung der Flexionen alſo. Als das Latein zuerſt Schriftſprache 
ward, war theils das Idiom wohl überhaupt noch reiner vocaliſirt, 
theils wirkte die griechiſche Schreibweiſe, wie ſie die Form der 
Buchſtaben lieferte, ſo auch wohl direct ein auf die Schreibung der 
lautlich ſchwankenden Vocale; um fo mehr als die erſten Schreiber 
doch ohne Zweifel griechiſch verſtanden. So firirte ſich als die 
eigentliche Rechtſchreibung in den Flexionen durchgaͤngig das 0. 
Allein das Abſchneiden der Verbindung mit Griechenland, der ſtei⸗ 
gende Verkehr mit Etrurien, der Verfall des Lautſoſtems ſelbſt ſetz⸗ 
ten lautlich in den meiſten Flexionsformen an die Stelle des o den 
verwandten dumpferen Laut; und ſo gerieth auch die Schreibung in 
ein gewiſſes Schwanken. Zwar die officiellen Aufſchriften hielten 
ſtreng feſt an dem o; allein auf Privatdenkmälern trug man hie 
und da der Ausſprache Rechnung, begreiflicher Weife jedoch nur in 
beſchränktem Maß und mit großer durch Zufall und Privatbelieben 
erklärlicher Willkür. Lägen uns mehr Denkmäler vor, fo käme viel⸗ 
leicht einige wenn auch nur individuelle Conſequenz ſelbſt inner⸗ 
halb! dieſer Willkür zum Vorſchein; z. B. ſcheint es in der That, 
als habe der Contipient der Grabſchrift des Barbatus us neben 
om abſichtlich durchgeführt, wie ich früher ſchon vermuthungsweiſe 
ausſprach. Indeß darüber werden wir wohl beſtändig im Dunkeln 
bleiben, wie jene Veränderung allmählich angebahnt worden iſt. 
Soviel iſt dagegen klar, daß um die Mitte des ſechſten Jahrhun⸗ 
derts eine orthographiſche Reform in der Schreibung der Flexionen 
durchgeführt und die Schrift dem Laut vollſtändig accommodirt ward, 
wobei es dann ſpäter verblieb. Ich hoffe, es gelingt Ihnen auch noch 
in dieſem Fall, was Sie ſchon mehrmals mit ſo glänzendem Erfolg 
unternahmen, dieſe Reform einzufügen in die Geſchichte der roͤmi⸗ 
ſchen Litteratur, deren engſte Verbindung mit der Geſchichte der 
Sprache und der Schrift nachgewieſen zu haben und immer weiter 
aufzuhellen, ich weiß nicht ob das bedeutendſte, aber für den Hi⸗ 
ſtoriker eines der anziehendſten Ergebniſſe Ihrer Unterſuchungen iſt. 

Z3irich, im Aug. 1853. “ Th. Mommfen 
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Palimpſeſtblätter zu Cicero de fato. 


Unter der Ueberſchrift 
NUOVI FRAMMENTI DEL LIBRO DI CICERONE DE 
FATO DI RECENTE SCOPERTI IN PERGAMENE PA- 
LIMPSESTE DAL CH. CAVALIERE NOBILE UOMO 
AVVOCATO LUIGI GRISOSTOMO FERRUCCI 


und mit der Notiz am Schluß: (Estralto dal Messagere di Modena 
n. 847, 14 otiobre 1853), geht mir fo eben ein gedrucktes Dop⸗ 
pelblatt in 8. zu, das ich nachſtehend buchſtäblich, ſelbſt mit Be⸗ 
wahrung der Zeilenabtheilung, wiederholen laſſe. N 
Il lodato egregio mio amico e compagno di studj, un 
35 anni addietro nella dotta Bologna, addı 18 del prossimo 
passato giugno, in data di Firenze, mi dava la seguente 
consolante notizia: 
„La Divina Provvidenza mi ha voluto tanto bene, che 
in due o tre pagine di palimpsesto in pergamena, poste a 
riguardo nella legatura di un vecchio volume, m' ha falto 
trovare il principio smarrito del libro di Cicerone de Fato, 
con alcuni attri Frammenti di non piccola importanza. Vi 
Irascrivo qui appresso quanto ho poluto leggere, e quasi 
direi indovinare, in pagine malissimo acconcie. Mi riserbo di 
fare in appresso qualche erudita avvertenza inlorno alla col- 
loeazione e all' indole di questi Frammenii. Frattanto, per 
affreltare a me e a voi la consolazione della scoperla, ag- 
gradite di leggere e guslare tra’ primi quanto vi offre il 
vostro sempre affezionalissimo L. C. Ferrucci“. 
DE FATO DISPVTACIO. | 
Farvm xsse xvrvm lovis O. M. ptLacırvmave Deo- 
RVM IMMORTALIVM N FIDES EST PHILOSOPHORV M ET 
VVLGI -COMMVNISs. SED IA PHILOSOPRVS NEMO 
VEL HABERI, VEL DICI SOLET, NIS PARVMPER A VVLGO 


A0 N Mitreden: 


(p. 2) Dxsciscar; iccinco VIisvM er MORNVLLIS, FATı AE. 
CESSITATEM AVT ANTECESSIONE C AVS ARVM NATVRA= 
LIVM ‚QVODAMMODO -CIRCVMSCRIBEBE,  -AVT RATIONE 
VOLVNTATVM ATQOVE APPETITIONVM VARIa , QYASI FVL- 
MEN, E C/ELO DEDVCERE. (Juia pertinet ad mores, quos 
j doc illi vocant, nos eam partem philosophiae DE Mos 
appellare solemus etc. | | 

Questo con qualche altra linea (dove & notabile la 
variante: possit, aut non possit- possit aut non possit esse) 
è tutto quello che si contiene in una pagina della prima 
delle pergamene. 

La seeonda, alquanio piü mal concia, presenta nella 

prima facciala un seguito del frammento che ci ha cen- 
servalo Macrobio (Saturnal. I. ız, cap. 12): 
VIBE QVID 48181 ACIPENSER ISTE PAVCORVM HONMINVM EST. # * 
QVSO: vob EXCLVSI TRICLINIO PLVRES ACIPENSERIS DE- 
LICHS CGARVERE, AN vis IMMYTATE VOLYNTATIS (Ov 
PLAGA DEMOCRITO EST) EFFECIT, EX EO QVOD IN AVREM SCIPIO- 
NIS INSTILLAVIT PONTIVS, AN ACIPENSER CAPIENDVS, ET SCIPIO, 
ET PONTIVS, ET COENATVRI SIMVL ET NON x VNA CON- 
NEXIONE AB IMMVTABILI ZTEBNITATE CONTINEBANTVR ? 
Min! QVIDEM EXPENDENTI AT VE XsrixAx TI QVID QVIs- 
QVE HABEAT PROrRII, QVID EI. 

Qui esiste una lacuna di oltre 20 linee, che si estende 
altresi alla pagina verso, in fondo a cui ho raccapezzato 
il seguente trallo: | — 

* 4 „ SATIS EBAT picri: Bras FVNDABITVR, 
Ip ExIA In raris, vr AIVNT, rvisszr: vx rar, Ex- 
nivs ınqvır, Devm Rex VTV pa ITV svo. Ovop 
VERO, MVTAro NOMINE, EVERTENDA FVISET # 
td fieri debuisse facile pulabilur ex ConzREn- 
ria CAVvsanvm, queis Harthago AD occasvm INTE- 
RITVMQVE REDIGERBETVR, mo etiam ad ipsum 
krrrium ei eversionem PERTINACIA .POPYLORVM 


ET nen * 7 * 48 
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br. 3) Dieci giorni dopo, P egregio nmico mi soggiungea quanto 
segue: 

„Anche 10 schienale della legatura del volume, che vi 
mdicai, fü ſecondo di un altro Frammento per vero dire stu- 
pendo, se ho supplito bene. Leggete di grazia, e fatene 
parte agli amici, coi miei saluti cordialissimi a tutti, ripu- 
tandomi io, come vi ho delto piü volte, collega nuto di 
tutti i letterati Estensi. Se anche vi piace far pubblicare 
tutti insieme que’ Frammenti, falelo; ad onore ed incorag- 
giumento di codeste povere e vilipęse leitere Latine. Ouon- 
dam elium viotis redit in prœcordiu virtus J 

„Nella pergamena traforata e bucherala, che I 
lo schienae della legatura: 
pag. retto in fondo, rec (Regulum o Regulus) „ = 
„ * „ 4 4 4 devoros ONNES MNOSTROS * # 
4 cnfium in ruimis, QVEM ivre ac merıto vxl. nE Rculem 
vel rukseum ap ELlabimus xosrnvu. Is ExN PRO sALufe 
PATBIAB fvrurd INFEROS 
pag. verso in testa: 
ATTIGIT: IDQVE FACINYS, QVOD vir amplitvpixx F ATI coxc- 
iperetur, SVPREMO CLARISSIMOQVE LIBERAE voLvRTatis 
Andore consvamavır. ıTaque (vel ıTa) ....... . 


Da ultimo, il fortunato scopritore di questi Frammenti, 
che fino dai primi dello scorso luglio ne aveva affidata la 
pubblicazione al Monitore Toscano, veggendo che non se ne 
fece nulla nel decorso di oltre due mesi, in data di Lugo, 
15 settembre, mi scrive quanto segue: 


„Pertants, se in addielro lasciava in vostro arbitrio 
di costi propagarli, o no; oggi vi prego di consegnarli 
al Messaggere, perche, se glipiace, ne faccia la pubblica- 
zione, come di cosa da me indagata e scoperta in pa- 
limpsesti di tre pergamene, che servivano di legalura al 
volume stampato di un Velmazio Bagnacavalli, credo di 
Argenta, essendo Argentana la famiglia de' Bagnacavalli“. 
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(p. 4) Nella prima sua leitera il Ferrucci.mi fece inchiesta 
del parer mio intorno a’ suoi supplimenli, confessando in- 
genuamente, che quel moz eliam ad ipsum non finiva di 
soddisfargli, soggiungendo poi: „Se mal non mi appongo, 
il concelto di Cicerone € di dimezzare la calastrofe di 
Cartagine fra le cagioni prestabilite e la libertä delle 
azioni umane; allribuendo a: quelle lo. scioglimento pro- 
gressivo dellapotenza Carlaginese, a queste l’acerbilä dei 
mezzi onde fu finalmente spianlata®. — 

lo non seppi, nè saprei anche ora, per difetto di tempo 
e di studj opportuni, interporre il parer mio intorno ai 
suddetti suoi supplimenti; ma parmi ben certo, ch’ egli 
con quesla insigne scoperta si € resograndemente bene- 
merito delle antiche leitere classiche e degli studiosi di 
quelle. Per dovere essergli grali di tanto, bastar polrebbe 
Paverne egli ridonato quello splendido esordio, che rein- 
tegra il pria mutilato libro del Romano Filosofo, insieme 
col titolo suo genuino; lanlo piü, che disputavasi persino, 
se uno o piü fossero i libri di Cicerone DE Faro. 
Dirò solo, che le belle prime parole di Cicerone: 
FATVM ESSE NVTVM IOVIs O. M, mi tornano alla 
mente l’insigne specchio Etrusco del R. Museo di Berlino 
(Gerhard, Eir. Spiegel, taf. ccxxxrııı) con graffito rap- 
presenlanle Oreste sospinlo al matricidio da una figura 
orrenda lenente due serpi, uno per mano, col suo nome 
Eirusco NA VM (Nathum), che già mi parve derivalo da 
NATVS, NATVRA (Bull. arch. 1842, p. 47), e che ora 
dubito possa rispondere al latino NVTVS in significato di 
Fato dipendente dal NVTVs lovıs O- M, tanto piu, 
che in Etrusco l’A talora si sostituisce all' V, ed il O di 
sovente al T (Lanzi, Saggio T. 7, p. 244, 267.) 
D. CxrEsTIno CAVE DOI. 
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Die Nutzanwendung, die der berühmte Modeneſer Herausge⸗ 
ber zum Schluſſe macht, werden ſich die Liebhaber desjenigen Zwei⸗ 
ges der Grammatik, den wir mit dem Namen der archäologiſchen 
Etymologie bezeichnen dürſen, nicht entgehen laſſen; wir halten uns 
bei ihr um ſo weniger auf, je dringender wir uns verpflichtet füh⸗ 
len an unſerm Theile dieſſeits der Alpen durch Eile gut zu machen, 
was jenſeits der Monitore Toscano in. unbegreiflicher Gleichgül⸗ 
tigkeit verſchulden konnte. Eine ſolche Entdeckung, Palimpſeſtblätter 
aus einer Schrift des Cicero, überraſchendſte Ausfüllung ihrer Lük⸗ 
ken, ein ſo unverhoffter Zuwachs zum litterariſchen Ruhme Italiens 
— und darüber einen Bericht länger als zwei Monate im Redac⸗ 
tionspulte liegen zu laſſen! Herr Ferrucei hatte wohl Urſache 
empfindlich zu ſein. Aber noch mehr Urſache hat er unſtreitig, die 
Gnade der göttlichen Vorſehung, wie er thut, zu preiſen für das 
Glück eines Fundes, der an Umfang manchem frühern nachſtehen 
mag, an ſeltenem Zuſammentreffen ungewöhnlicher Umſtände ſeines 
Gleichen ſucht. Je näher man dieſe ins Auge faßt, deſto mehr 
muß uns der Entdecker wie ein prädeſtinirtes Glückskind erſcheinen, 
für den die göttliche Vorſehung recht gefliffentlih das ſcheinbar Un⸗ 
verträgliche eigens ausſuchte und zuſammenführte, um an einem 
Auserwählten wieder einmal Zeichen und Wunder zu thun in die⸗ 
fer wunderarmen Zeit. Schon daß auf drei Seiten — denn due 
o lre pagine, ſchreibt Herr F. am 18. Juni, wo er doch ſchon drei hatte, 
offenbar aus reiner Beſcheidenheit — zwei ſeither verlorene Stücke 
der Ciceroniſchen Schrift fallen, die ſich gerade an die Lücken zweier 
erhaltenen Stücke anſchließen: welch ausgeſucht günftige Fügung, um 
von vorn herein das untrüglichſte Erkennungsmittel und die erwünſch⸗ 
teſte Gewähr zu geben! Und daß auch gerade das eine der verlore⸗ 
nen Stücke das ſchmerzlich vermißte Exordium iſt, das eine der er⸗ 
haltenen aber, das uns durch die Ciceroniſchen Handſchriften nicht 
vergönnt worden, ſich in einem Citat des Macrobius hat zu uns 
retten müſſen! Dann auf dem dritten Pergamentblatt, das Herr 
F. erſt ſpäter auf dem Rücken des unfchägbaren Einbandes entdeckte, 
der glückliche „Zufall“ (wenn der profane Begriff erlaubt wäre), 
der mitten in einem Gewimmel kleiner Lücken doch von drei Eigen⸗ 
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namen mit merkwürdiger Gleichmaͤßigkeit gerade fo viele Anfangs⸗ 
duchſtaben erhalten mußte, daß ſich daraus die pikante, dem Patrio» 
tismus des Cicero zu entſchiedener Ehre gereichende Parallele des 
tömifchen CVRlius mit den griechiſchen Heroen HERcules und 
THESeus dem Scharfſinne des Ergänzers ergeben konnte; den vier⸗ 
ten im Bunde, REGulus, nicht einmal mitzurechnen. Vor allem 
aber die wunderbare Beſchaffenheit der Pergamentblätter ſelbſt, was 
das Verhältaiß ihrer lesbaren und unles baren Theile betrifft. Denn 
wunderbar darf man es gewiß nennen, daß das zerlöcherte 
(iWalorala e bucherata) Blatt, das zum Rücken des Eiubandes 
verwendet worden (oder etwa nur ein Streifen davon ?), auf ſei⸗ 
ner Vorderſeite weder oben noch in der Mitte, ſondern nur unten 
lesbar war, dagegen auf der Rückſeite weder unten noch in der 
Mitte, ſondern eben nur oben, dergeſtalt daß ſich Ende der Bor 
der» und Anfang der Rückſeite auf das Schönſte zuſammenſchließt 
in fortlaufender Conſtruction und Gedankenverbindung. Aber nicht 
geung: das ganz analoge Verhältniß wiederholt ſich, in noch grö» 
ßerm Maßſtabe, bei dem zweiten Pergamentblatt, nur hier in um⸗ 
gekehrter Folge und darum mit entgegengeſetzter Wirkung. Die Vor⸗ 
derſeite bietet uns hier erſt die Reflexion über den Scipioniſchen 
Acipenſer und dann eine Lücke von mehr als zwanzig Zeilen. Dieſe 
Lücke, berichtet Herr F., hat dieſelbe Ausdehnung auch auf der 
Rückſeite (si estende altresi alla pagina verso). Man ſollte 
alſo denken, fie erſtrecke ſich da ebenfalls über die unsere Haͤlſte 
ves Blattes. Weit gefehlt: gerade hier (in fondo) fand der glück⸗ 
liche Entzifferer dieſes fingulär beſchaffenen Palimpſeſt's die zertrüm⸗ 
merte Erörterung über das Verhängniß Carthago's, deren Umfang 
dem Maß jener Acipenfer ⸗reflerion entſpricht. Man ſieht, das 
„Eines ſchickt ſich nicht für alle“ findet auch bei Palimpſeſten feine 
Anwendung; und man fieht das auch noch anderweitig. Wenn bie 
acht bis neun Zeilen, die jedes dieſer beiden Bruchſtücke im Druck 
füllt, auch nur als eben fo viel Schriftzeilen gerechnet werden 
wahrend fie nach der Analogie anderer Palimpſeſten mindeſtens für 
das Doppelte zu gelten hätten —, ſo gibt das mit den mehr als 
20 Zeilen der Lücke die nicht eben übliche Geſammtzahl von über 
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30 Zellen auf die Palimpſeſtſeite. Es muß alſo wohl ein recht 
ſtattlicher Foliant des Velmazio Bagnacavalli fein, dem wir Die 
fes Epuarov verdanken: oder die Schrift des Palimpſeſten muß un⸗ 
gemein klein ſein. Was es damit und mit den ſonſtigen Bedenken, 
die einen Aengſtlichen leicht ſtutzig machen könnten, für eine Be⸗ 
wandiniß habe, werden wir ja zu rechter Zeit darch Herrn Ferrueri 
ſelbſt erfahren, der ſich bereits am 18. Juni qualche erudita av. 
vertenza intorno alla collocazione e all' indole di questi 
 Srammenli vorbehielt, und daran unſtreitig ſehr klug that. Scheint 
en, daß er noch weiſer gethan hätte, nicht bis zum 15. September 
darauf warten zu laſſen, ſo kann man doch gar nicht wiſſen, ob 
er nicht abſichtlich hat den Scharfſiun der Gelehrten auf die Probe 
ſtellen wollen — Advocaten find oft ſchelmiſch — wie weit fit 
denn wohl auf ihre eigene Hand mit der verfänglichen collocagiene 
de? frammenü kommen möchten. Wenn er deutſche Journale lieſt, 
lacht er ſich vielleicht ins Fäuſtchen, daß fie ihm fein Geheimniß fo 
wenig abrathen können. Und wer kann ſagen, was die vechte col- 
tocazione der Bruchſtücke auch auf ihrr indole für ein unerwarte⸗ 
tes Licht werfen möge? Vielleicht ſtellt ſich z. B. in Beziehung auf 
den Anfang heraus, daß es gar nicht der Anfang iſt. Wie überraſchend 
könnten ſich dann die Anſtöße beſeitigen, die jetzt ein fleptiſches Gemüth 
bennrahigen mögen, als da find: daß Cicero ſonſt niemals fo mit der 
Thür ins Haus gefallen iſt wie hier; item daß er nicht laͤnger drin 
bleibt, ſondera gleich wieder heraus und auf andere Dinge kömmt; item 
daß er mit gar zu wenig Reſpect von feines Gleichen, den Philo⸗ 
fophen, redet; item daß er auf die fo kurz und bündig gefaßte De⸗ 
firition des lalum nirgends im Buche ſelbſt zurückkommt, vielmehr 
hier und anderwärts, wie de divin. 1, 55. de nal. deor. I, 80, 
Porſtellungen vom falum verräth, zu denen weder der Wink des 
allmächtigen und allgütigen Juppiter, noch das Belieben der unſterb⸗ 
lichen Götter bemüht wird. Wer verwöhnt iſt unbillige Anforde» 
rungen zu machen, könnte ſogar den weitern Wunſch hegen, daß 
zwiſchen dem Ende des neuen und dem Anfang des alten Anfangs 
noch ein und der andere Satz mehr möchte aufgefunden worden ſein, 
damit die Gedankenverbindung noch etwas fließender, der fachliche 
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Zuſammenhang um ein Weniges deutlicher geworden wäre. Vielleicht 
ſteckt etwas dergleichen noch zwiſchen Seiteneinband und Rücken ver⸗ 
borgen: Buchbinder machen ja manchmal wunderliche Streiche; wir 
rathen Herrn Ferrucci genau nachzuſehen, und bei der Gelegenheit 
auch zu conſtatiren, ob nicht etwa Graeci ſtatt illi im Palimpſeſt 
ſteht, und ob dieſer wirklich quos 790g ſtatt quod 77905 hat in 
ſtiller Sympathie mit der Vulgate älterer Drucke. | 

Aber wir find ganz abgekommen von dem Walten der divina 
provvidenza, deren Spuren doch auch ſonſt noch weithin ſichtbar 
ſind und ſich mit Intereſſe bis ins Einzelſte verfolgen laſſen. Oder 
was anders als eine ganz individuelle Begnadung könnte es ſein, die 
Herrn Ferrucei in nur einigen und dreißig, noch dazu großentheils 
lückenhaften Zeilen mehr Bereicherungen der Grammatik und des 
Lexikons, oder doch der Ciceroniſchen Grammatik und des Cicero⸗ 
niſchen Lexikons hat finden laſſen, als ſonſt leicht eben fo viel Sei⸗ 
ten darbieten oder auch nicht darbieten würden? Gleich vorn das 
placitum deorum immorlafum, zum Beweis, welcher richtige 
Juſtinct die modernen Ciceronianer zu ihrem de placilis philoso- 
phorum geleitet hat. Und unmittelbar daneben die noch viel aus⸗ 
geſuchtere fides philosophorum et vulgi communis; wonach wir 
uns gar nicht wundern würden, nächſtens auch eiu credo philo- 
sophorum commune aus einem neuen Palimpſeſt ans Licht gezo⸗ 
gen zu ſehen. Auch das parumper für aliquatenus, quodam- 
modo zc. kannten wir noch nicht. Aus dem zweiten Bruchſtück 
(von dem man übrigens geſtehen muß, daß es ſeinem Verfaſſer trotz 
einiger Unverſtändlichkeit weit beſſer gerathen iſt als das erſte) wer⸗ 
den unſere Grammatiker nicht ermangeln den eigenthümlichen Ge⸗ 
brauch des an und insbeſondere des doppelten an — an anzu⸗ 
merken, wie nicht minder des Participiums capien dus; die Lexi⸗ 
kographen das bisher nur aus individueller Horaziſcher Anwendung 
bekannte instillare in aurem, nämlich nicht wie im Hamlet vom 
Gifte, ſondern im einfachen Sinne des Einflüſterns, in's Ohr Rau⸗ 
neus; desgleichen oo nnexi o als Ciceroniſch, und wiederum die 
Grammatiker CONNEXIO ſtatt CONEXIO in einem fo alten Pa⸗ 
limpſeſt: — denn mit einem jungen Palimpſeſt wird uns doch Herr 
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Ferrucci nicht überraſchen? Freilich hat der in ſolchen Kleinigkeiten 
auch ſonſt Eigenheiten die man kaum erwartete, z. B. COENATVRI . 
ſtatt CENATVRI, oder die ſeltſame PLAGA des Demokrit, waͤh⸗ 
rend doch das 7905 im Eingange griechiſch geſchrieben iſt wie es 
ſcheint. Im dritten Bruchſtück verdient Auszeichnung das Byrsa 
fundabitur, wofür wohl jeder andere als der herzhafte Sprach⸗ 
neuerer Cicero condelur geſagt hatte; ferner in dem gut genug ge⸗ 
bauten Verſe des Ennius, den Ribbeck bedauern wird ſeiner Samm⸗ 
lung nicht noch haben einverleiben zu können, das partitur im 
Sinne von distribuit, wie es doch wohl gemeint ſein wird. Wei⸗ 
ter — doch nein, ich will lieber den künftigen Herausgebern des 
Buches de fato nicht weiter vorgreifen, die es ſich ſchon nicht neh⸗ 
men laſſen werden den Gewinn der insigne scoperla unſeres gran- 
demente benemerito delle antiche lettere classiche abzuklären, 
in ihr gebührendes Licht zu ſetzen und uliliter zu verwenden. Sollte 
dem einen oder dem andern wider Vermuthen doch etwas unheim⸗ 
lich werden bei ſo gehäuften Neuigkeiten wie ſie eben angedeutet 
worden, nun, fo wird er unſtreitig jeden aufkeimenden Verdacht eben 
fo ſchnell wieder beſchwichtigen durch die nahe liegende Erwägung, 
daß ja ein Erfinder alles nach den herrſchenden Begriffen Uncicero⸗ N 
niſche gerade recht gefliſſentlich würde vermieden haben: wodurch 
denn alle vermeintlichen Unwahrſcheinlichkeiten zu eben fo vielen un» 
widerſprechlichen Wahrſcheinlichkeitsgründen werden. Und das möge 
ſich auch der Freund geſagt ſein laſſen, der ſchalkhaft genug war 
mich bei Ueberſendung des Modeneſer Blattes durch die lakoniſche 
Einflüſterung (in aurem instillatio würde Cicero ſagen) in Verſü⸗ 


chung führen zu wollen: „es wird ja um wohl ä fein ur 


Bonn, 3. Nov. 1853. 
F. Ritſchl. | 
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Zu Juvenal. 


Die in Bd. VIII S. 150 ff. beſprochene Metatheſis oder Hy⸗ 
pertheſis, die ſich als ein eigenthümlicher Beſitz des Latein gegen⸗ 
über dem Gemeingriechiſchen, in Uebereinſtimmung dagegen mit dem 
Doriſch⸗äoliſchen, herausſtellte, erkannte ſchon Marq. Gudius in 
feinen Notae zum Phädrus J, 25, und belegte fie mit einem ges 
wählten Beiſpiele. Er erkannte ſie vorerſt als nothwendig für die 
zwei Verſe des Phädrus ſelbſt: 
A corcodilis ne rapiantur traditum est. 

| Sic corcodilus: quamlibet lambe olio, | 
und fand fie hier durch Zeugniſſe des cod. Remensis (der corco- 
dill- hat) und des Pithoeanus (in dem corcodrill- ſteht) beſtä⸗ 
tigt. Dann fährt er fort: Testari possum in oplimis el seplin- 
gentorum et amplius annorum membranis, non tantum apud 
poetas iis in locis ubi metri ratio id postulat, sed etiam in 
prosa apud oratores et philosophos reperiri eorcodilus, und. 
führt demnächſt aus dem bibliothecae Regiae Ciceronis Tuscu- 
lanarum quaestionum codex velustissimus et incomparabilis, 
per versus distinctus, die Stelle V, 27, 78 fo an: carniſtcinam 
prius subierint: qumm ibim aut aspidem aut felem aut canem 
aul caro dil um uiolarint, wo dieſe, ans den heutigen Aus⸗ 
gaben wieder verdrängte Form ſchon von Daviſius aus Hdſſ. auf 
enommen war, für den Pariſer Codex aber, wenn nicht buchſtäb⸗ 
lich eben ſo, doch als corcodillum bezeugt iſt in der Krarnp'ſchen 
Collation bei Tredger. Neque aliter, heißt es bei Gudius weiter, 
Plin, lib. VIII. Nat. hist. 3 in vetustissimo codice Neapolilano 
bibliothecae Carbonariae. Neque dubito qnin Cicero et Pli- 
nius el alii auctores passim ita scripserint: quad reperient, 
qui: antiquge aetatis codices tractabunt. In der That fand auch 
bei Cicero de nat. deor. II, 52, 129 derſelbe Daviſius in feinem 
regius (Londinensis) corcodilos und empfahl es mit Bezugnahme 
auf Gudins der Beachtung; während ebend. 48, 124 und 1,29, 82 
nur cocodrilli, croco codillum als vereinzelte Varianten der ge⸗ 
wöhnlichen Schreibung erſcheinen. Nar ähnliche. nichts beweiſende 
oder (wie das öfter wiederkehrende cocodrill-) nicht genug bewei⸗ 
ende oder gar keine Varianten finde ich auch bei Seneca nat. qu. 
V, 2, 14, Curtius VIII, 30, 9, Quinctilian I, 10, 5, Appule jus 
de mag. 8 p. 396, Palladius I, 35, 14, Ammian XXII, 15, 15, 
Solinus 32 p. 43 9 und ſonſt. Aber wie oft werden auch neuere 
Handſchriftenleſer die Aufzeichnung eines vermeintlich ſo augenfälli⸗ 
gen und gleichgültigen Schreibfehlers der Mühe werth gefunden ha⸗ 
ben! Selbſt für Plinius läßt uns wenigſtens der heutige Apparat 


Grammatiſches. | 479 


im Stich; für die unſtreitig gemeinte Stelle VIII, 25, §. 89—96 
hat Sillig den codex Carbonarius s. Burbonicus' (der freilich 
nur aus dem 14. hot. iſt) nicht eingeſehen, und diejenigen Hoſſ. 
die er hier und VI, F. 75. X, 170. XX, 151. XXVI, 51. 
AXVI, 64. XX VIIl, 107. 108. XXXII. 46 eingeſehen hat, zeigen 
nirgends eine Abweichung. Wogegen deſto bemerkenswerther iſt, 
daß, wo umgekehrt die gewöhnliche Form durch den Vers feſtſteht, 
bei Juvenal XV, 2, doch in geringern Hoff. ſich nicht nur coco- 
drillon und orocodrillum, ſondern wirklich auch corcodilhlon findet. 
Indeſſen wir bedürfen der indirecten Indieienbeweiſe nicht; entſchei⸗ 
dendes Zeugniß legt der von Gudius den zwei Phädrusverſen hin⸗ 
zugefügte Vers des Martial III, 93, 7 ab: 
Niliacus habeat corcodilus angusta, 

“ut in veteri codice Regio’ wie er fagt, während Schneidewin als 
Schreibung des Thuaneus corcodrillus anführt. Was Gudius zu 
weiterm Beweis aus Gloſſarien beibringt, iſt wieder einmal recht 
geeignet, die noch immer ungeſtillte Sehnſucht nach einer vollſtän⸗ 
digen Sammlung der lateiniſchen Gloſſen zu erneuern; denn gedruckt 
iſt davon nichts. Sic eliam anliquae Glossae Divionenses, sep- 
lingentis annis vetustiores, apud Ampliss. Senatorem Philiber- 
tum de la Mare: Corcodilus animal in Nilo. nam sic legi ibi 
debere ostendit ordo literarum, cum sequatur Corna, poma 
silvesiria; Coragium, pars e ludis, quando Proverbia dicun- 
tur; Cornicen, qui in cornu canit. Nam si Crocodilus debuis- 
set scribi, reiici debuisset ad vocabula quae a Cro ineipiunt. 
Et similiter seriptum: legi in alio vetustissimo glossario Longo- 
bardieis literis exarato, quem olim Clar. Iaecobus Menteliug 
Medicus Parisiensis mecum communicavit'. Auch beurtheilt Gu⸗ 
ding das hiſtoriſche Verhältniß beider Formen ziemlich richtig: Neque 
his obstabit, quod belluae istius Niliacae nomen a Graeeis 
Latini. acceperint, qui x00x0deıÄlog *) scripserint: immo vero 
hoc ipso clarescet et illustrabitur magis. Sic enim saepe vo- 
cubula, quae a Graecis Latini habent, immutar unt. 
Postea, urbe Graecis hominibus repleta, unice landem obli- 
nuit ut scriberetur crocodilus'. Was er zum Beleg jener latei⸗ 
niſchen Abwandelung ſonſt noch beibringt, hat (bis etwa auf 0g 
caro) für uns keinen Werth; Tarracina neben Toaxıvnm 
(Strab. V, 6 p. 233, vgl. Trachas: bei Ovid Metam. XV, 717) 
würde ein treffliches Seitenſtück zu Tarsumenus und Coriona ab» 


) Zwar heißt es bei H. Stephanus im Thesaurus IV p. 1989 Par.: 
Ceterum pro xyoxodeılos, facta literarum, enallage , dicitur etiam xas” 
xudeılos, Etym. Item et x e O dos in VV. LL. ex eod. Eiym, 
und die letztere Form wäre vollkommen möglich; indeß findet ſich von ihr 
weder bei Gaisford etwas, noch geben zum Stephanus die Leipziger Her⸗ 
ausgeher eine Nachweiſung. „ 
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geben, wenn es — Tarcina hieße; als Tarracina tritt es vielmehr, 


vermöge Einſchaltung eines Vocals zwiſchen t und r, in eine Reihe 


mit Patricoles Hercoles Alcumena Alcumaeo Aesculapius Te- 
cumessa drachuma lechina mina (wovon oben VIII S. 475 ff.), 
nur daß der eingeſchaltete Vocal weder als 0 noch u noch i, ſon⸗ 
dern in noch älterer Form als a erſcheint. Wobei ich freilich die 
Verdoppelung des 1 unerklärt laſſen muß; Tarracina sive, ut 
Plinius scribit, Taracina’ ſagt zwar Gudius, ich finde 
aber weder bei Plin. III, S. 59, noch ſonſt irgendwo die geringſte 
Spur der Schreibung mit einfachem r. | 
Ich wäre auf diefen Punkt der griechiſch-lateiniſchen Pathos 
logie kaum zurückgekommen, wenn ſich mir nicht eine Anwendung 
davon aufgedrängt hätte, deren Probabilität andern anheimgegeben 
ſei. Wenn nämlich die in Rede ſtehende Lautverſetzung dem lati⸗ 
niſchen Stamme von Alters her gleichſam im Blute lag; wenn das 
Bewußtſein, oder doch das Gefühl ihrer Berechtigung zu allen Zei⸗ 


ten, zumal alſo in einer mit griechiſcher Bildung getränkten Zeit, 


wach erhalten werden mußte durch die Geläufigkeit von. Doppelfor⸗ 
men wie nicht nur xo«rog und xugrTog, xyaTegüg und xuuısong, 
ſondern auch Kuureoos und Kagregços; wenn das römiſche Ohr 
an einen Wechſel wie Kuorw» Crolona und Corlona vollkommen 
gewöhnt war; wenn man inſonderheit nicht nur 990% os und Jag- 
005, Jo und Favovs, ſondern auch einerſeits Ooαοννh⁰ονοναννe 
Ovaovdauos Oyaowr u. d., anderſeits Ouoouyogas Oavovdi- 
ag OG u. d. neben einander kannte und hörte, ja ſogar in 
Ooaosus und Oupoeag einen und denſelben Namen in der Dop⸗ 
pelform hatte: ſo möchte ich fragen, ob ſich die Römer wohl eher 
werden eine fo abnorme Quantität wie Thräsymachus, als eine in 
weitreichender Analogie begründete Namensform Tharsymachus ha⸗ 
ben gefallen laſſen, näher: ob Juvenal VII, 204 den Chalcedo⸗ 
niſchen. Rhetor wohl lieber in der hergebrachten Form oder vielmehr 
ſo in den Vers gebracht haben wird: 


Sicut Tharsymachi probat exitus atque Secundi . 


Carrinatis —? 
» F. Ritſchl. 


Nachtrag zu Heft 2 S. 296 f. | 


Die a. a. O. abgedruckte und beſprochene Inſchrift der Xanthippe 
sine Lalea exiſtirt, wie ich zu fpät geſehen, noch in Parma und iſt von 
Affo mem. de’ scritt. di Parma I p. IV und de Lama iscr. ant. ne’ 
muri della scala Farn. p. 119 (daraus Jahn spec. epigr. p. 106) nach 
dem Original herausgegeben. Es war alfo richtig, was darüber gemuthmaßt 
ward, daß fie ganz wie die Inſchriften der größern Sammlung von irgend 
einem reiſenden St. Galler oder Reichenauer Mönch aus Italien heim ge⸗ 


I — — 


Die vennſiniſchen Faſten. 


Ueber die Municipalfaſten aus den Jahren Roms 720—726, 
die lange Zeit unter dem Namen der capuaniſchen gingen und die 
ich vielmehr nach Venuſia ſetzen zu müſſen glaubte ), iſt vor kur⸗ 
zem von Hrn. Zumpt d. J. in Berlin eine zweite Abhandlung 2) 
veröffentlicht worden, in der er feine frühere auf die ältere Loca⸗ 
liſirung geſtützte Bearbeitung derſelben gegen meine Einwürfe zu 
rechtfertigen unternimmt. Da Herr Zumpt ſich ſo ausführlich mit 
mir beſchaͤſtigt hat, ſchien es billig, daß auch ich feine Gegengründe 
einer neuen Prüfung unterziehe und N Ergebniß dem Publikum 
vorlege. 

Meine Gründe waren folgende: 

1. Die Faſten begannen, als ſie vollſtändig waren, mit dem 
Bundesgenoſſenkrieg. Sie können alſo jeder andern italiſchen Ge⸗ 
meinde gehören, nur eben nicht der capnaniſchen, die erſt ein Men⸗ 
ſchenalter fpäter wieder Stadtrecht empfing; vortrefflich paſſen fie 
nach Venuſia, das in Folge des marſiſchen Krieges ſein lateiniſches 
mit römiſchem Recht vertauſchte. 

Die Antwort hierauf iſt ausgeblieben. 

II. Die ſtädtiſchen Beamten und die . paſſen 
genau zu den venuſiniſchen. 

Herr Zumpt vermißt (S. 21) den Beweis hiefür, den ich 
nicht gab, hauptſächlich weil aus dieſer Thatſache nicht mehr folgt, 

als daß die Inſchrift venuſiniſch fein kann, nicht daß fie es fein 
muß. Um indeß meinem Herrn Gegner gefällig zu ſein, will ich 
ihn jetzt darauf hinweiſen, daß die Inſchrift des Amphitheaters (I. 
1) 1. R. N. 697 und Berichte der ſächſ. Geſ. der Wiſſ. 1850. S. 


224235. 
2) De fastorum munieipalium Campanorum fragmento defensio. 


Based Programm des Berliner Friedrich Wilhelm⸗Gymnaſtums 1853 


Muſ. f. Hl R. F. X. 31 
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N. 717) genau wie unfee Faſten Duovirn (ohne Beiſatz) und Aedi⸗ 


len nennt, überhaupt die S. 463 meines Inder zuſammengeſtellten 
Magiſtraturen von Venuſia völlig die der Faſten ſind; ferner daß 
von nicht ganz häufigen Geſchlechtern die Fadii-Geminii Livii Sal- 
vii Melilii, von ſeltenen die C(a)etronii theils in den Faſten, theils 
auf andern Venuſiner Inſchriften vorkommen. Die Zahlen kann er 
in meinem Inder finden. Es ſteht alſo von dieſer Seite meiner 
Annahme wenigſtens nichts im Wege. 

III. Die Zeugniſſe, wegen deren man dieſe Inſchrift 9 
Capua gegeben hat, führen nicht nach Capua, ſondern nach Neapel. 
Von den zwei einzigen bis jetzt bekannten Abſchriſten, die den Ort 
angeben, ſetzt die muratoriſche dieſelbe apud ducem Calabriae 
in castro Capuano’, die pighiſche Capuae in casiro apud du- 
cem Calabriae; welche Angaben augenſcheinlich aus derſelben Quelle 
gefloſſen ſind. Fragen wir nun weiter, ob hier ein Schloß in Ca⸗ 
pua gemeint ſei, oder das auch den Touriſten wohlbekannte Caſtel 
Capuano, der Palazzo della Vicaria in Neapel, ſo entſcheidet für 
die letztere Annahme | 

1. die Autorität. Während die Gewährsmaͤnner bei unſrer 
Inſchrift ſich die Wage halten — denn nicht mit Muratori und 
Pighius haben wir zu thun, wo die Wahl nicht ſchwer wäre, ſon⸗ 
dern mit dem von jenem benutzten ſcandianiſchen Manuſeript von 1505 
und dem von dieſem ausgezogenen cervinifchen, unter denen die Wahl 
allerdings frei iſt — während alſo hier die Autorität gleich iſt, findet ſich 
eine andere übrigens gleichgültige Inſchrift (jetzt J. N. 3145), die der 
ſorgfältige Gori aus der Originalhandſchrift des Jucundus abſchrieb mit 
der Bezeichnung: in casiro Capuano apud ducem Calabriae'. 
Mag der Urheber dieſer Ortsangabe derſelbe ſein, von dem die 
unſerer Inſchrift vorgeſetzte Ortsangabe herrührt, oder ein anderer, 
immer wirft dieſe Angabe dafür ein entſcheidendes Gewicht in die 
Wagſchale, daß der Herzog von Calabrien im Caſtel Capnuano, nicht 
in Capua ſeine Sammlungen bewahrte. 

Herr Zumpt hat dem nichts entgegenzuſtellen, als daß Mr⸗ 
ratori minder zuverläffg ſei als Pighins. Als eb es * darum 
W 
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2. die größere Leichtigkeit in der Erklarung der Entſtehung des 
Schreibfehlers. Man ſagt bei ſolchen Angaben Romae in Capitolio, 
nicht in Capitolio Romano; es wäre ſehr ſonderbar, wenn ein Ab⸗ 
ſchreiber ſtatt Capuse in castro geſchrieben hätte in casiro Ca- 
puano, dagegen iſt es begreiflich, daß wer den letzteren Ausdruck 
durch Mißverſtand auf Capua bezog, wie er denn von dem nicht 
Localkundigen ſehr natürlich mißverſtanden werden mußte, die ſolenne 
Bezeichnungsweiſe wieder herzuſtellen bedacht war. N 

Herr Zumpt hat wieder nichts einzuwenden, als daß Muratori 
ja auch ſonſt geändert habe, und daß Pighius, wenn er in castro 
Capuano hätte ändern wollen, geſchrieben haben würde in caslro 
Copuae, nicht Capuae in castro. In erſterer Hinſicht kann auch 
ich nur wiederholen, daß es ſich nicht zunächſt um Pighius und 
Muratori handelt, ſondern um ihre wenig bekannten Gewährsmän⸗ 
ner, und auf die zweite Bemerkung bleibt mir bei dem beſten Wil⸗ 
len nur das Bekenntniß der Unmöglichkeit zwiſchen Romae in Ca- 
pilolio und in. Capitolio Romae einen andern Unterſchied zu finden, 
als. daß die erſte Stellung . iſt und daher Pighius mit Recht 
fie. vorzog. 
' 3. die überwiegende äußere Waßiſcheinlicheit Ich kenne 
in Capua keine Localität, die als Schloß und Prinzenwohnung be⸗ 
zeichnet würde, dagegen leſe ich in Ginſtiniani's dizionario del 
regno di Napoli (Nap. 1803) VI, 291 vom Caſtel Capuano in 
Neapel: “L’edifizio, eve si veggono i tribunali, un tempo fu 
l’abitazione de' nostri sovrani. Fu eretto da Guglielmo l. 
L'imperador Federico II nel 1231 lo termino, e quindi vi 
abitarono gli Angioini e gli Aragonesi. Ferdinando 1 (1458 
— 1494) lo donò poi a Carlo da Noja'. Da alſo der Palaſt 
in der Zeit, um die es hier ſich handelt (vor 1488), im Beſitz 
des regierenden Hanſes war, ſo iſt es begreiflich, daß der Herzog 
son Calabrien, das heißt der Kronprinz von Neapel, daſelbſt ſein 
Munſeum hatte. 

Herr Zumpt erwiedert darauf woͤrtlich: Eliam Capuae fuisse 
casirum aliquod ducis Calabriae saeculo quinto decimo lempo- 
zum ikorum historia docet aperlissime: multae nobiles genteg 
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in perpeluis quae tunc erant bellis eieciae sunt, quarum do- 
mos ac caslella rex occupavi®’. Hat Herr Zumpt beſtimmte Be⸗ 
weiſe für die Exiſten z eines ſolchen Schloſſes in Capua, ſo wolle 
er ſie mittheilen; ſollte er aber bloß aus dem allgemeinen Satz, mit 
dem er endigt, die Möglichkeit der Exiſtenz eines ſolchen Schloſſes 
geahnt haben, ſo iſt er bis zur Unſchuld naiv. 

Endlich nennt Herr Zumpt, was ich ausgeführt hatte, ultra 
quam potest leviter dispulatum’, und gefchrieben corrupto quasi 
de industria lestimonio'. Der Leſer mag entſcheiden. Allerdings 
muß ich zur Steuer der Wahrheit bemerken, daß ich in meinem frü⸗ 
heren Auſſatz dieſe Gründe nur angedeutet und die Belegſtellen nur 
eitirt, nicht aber dieſe ausgeſchrieben noch jene fo ausführlich ent 
wickelt habe, wie es nun zum Frommen meines Hru. Gegners ge⸗ 
ſchehen iſt. In der Epigraphik iſt es unvermeidlich, unzählige Spe⸗ 
cialunterſuchungen der Art anzuſtellen, welche der Verſtändige, in 
billiger Rückſicht auf das Publikum und auf die in unſerem Trei⸗ 
ben ſo ſehr nothwendige Zurückdrängung der hagenbuchiſchen Klein⸗ 
krämerei, ſich begnügt für ſich zu erwaͤgen und bloß im Reſultat 
mitzutheilen; man darf aber dann auch wieder die billige Rückſicht 
erwarten, daß nicht jede kurz begründete Behauptung ohne weiteres 
als unbegründet bezeichnet werde. Herr Zumpt thut das dennoch; 
es mag ihm das hingehen. Aber es kommt noch beſſer: er zeiht 
mich mit dürren Worten eines litterariſchen Betruges, weil ich bei 
der Relation der Localangaben in meiner Sammlung die pighiſche 
Variante Capuae für Capuano verſchwieg. Ich habe ſehr häufig 
bei in der Faſſung differirenden, dem Weſen nach aber identiſchen 
Localangaben, Abweichungen die mir ohne Belang erſchienen ab⸗ 
ſichtlich unterdrückt; ich meine mit Recht. Daß hierin hie und da 
zu viel wie anderswo zu wenig geſchehen iſt, mag wohl ſein: aber daß 
Herr Zumpt dies als einen Betrug brandmarkt — num ja, das mag ihm 
auch hingehen, in Erwägung daß er, wie leider feine Bücher zeigen, es 
ſchlechterdings nicht begreift, wie man ein Notizchen oder einen klei⸗ 
nen Gedanken weglaſſen könne als zu gering. 

IV. Den poſitiven Beweis, daß der fragliche Stein in Ve⸗ 
nuſia gefunden ward, führte ich durch zwei Briefe von Pomponius 
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Laetus in Rom und Politian in Florenz aus dem J. 1488 3). In 
ihnen werden erwahnt und mit ihnen von Laetus an Politian über⸗ 
fandt zwei Inſchriften: a) quaedam monimenta rerum nach Lae⸗ 
tus, tabula bello Marsico facta nach Politian, der überdieß AE- 
MILIVS varaus anführt; gefunden in Venuſia. b) ein Kalender⸗ 
fragment, semenstre nach Politian; Laetus ſagt nur, daß er Juli 
und Auguſt vergeblich erwartet habe. Die Inſchrift ſei früher ganz 
geweſen, aber viele Stücke nach Ariano verſchleppt worden; die 
übrig gebliebene Tafel werde ſorgſam aufbewahrt. Der Fundort 
ſei gleichfalls Venuſia. — Ich bezog die Inſchrift a auf die im 
Eaftel Capuano aufbewahrten Faſten, da dieſe — zumal bei den in 
ſie aufgenommenen geſchichtlichen Vermerken, bellum Alexandreae 
u. dgl. — ſehr gut monimenta rerum heißen konnten; da die 
Ueberſchrift hier lautet: tabella facta a bello Märsico’ und da 
AEMILIVS hier Z. 4 vorkommt. Die Inſchrift ö bezog ich ferner 
auf den Kalender der Monate Mai und Juni, der in der älteſten 
Ausgabe von Mazochi 1510 die Ueberſchrift trägt apud illü ducem 
Calabriae est haec pars dalendarii, quae a fuit in agro 


3) Ich ſetze ſie her, ſo weit ſie hier hergehören. Pomponius eaelrs 
ſchreibt: Serius quam opinabaris ab amicissimo fieri, distuli ad te mit. 
tere, quod summopere legere optabas. Causa ſuit nescio quis, qui se 
intra pancos dies daturum Quintilem et Sextilem mihi pollicitus est. 
Remque is longius opinione mea traxit. Ipse tandem ut creditori, qui. 
vel praecipuus es, salisfacerem, quae apud me erant, diligentissime 
exscripsi. A Venusia Apulorum allata sunt marmorca 'in tabula: ob- 
scuro loco ibi latebant fragmenta aliarum tabularum, ubi annus inte- 
ger erst; coniungi nequiverunt, quod multa deerant illinc translata 
&rtanum; summa cura, quae anperesh tabula servatur. Mitto et quae 
dam monimenta rerum, eodeın in loco reperta et placitura tibi (ut exi- 
stimo) amatori vetustatis. Romae fere idem, sed multo ante, verum 
fine oareti si hobere cupis, rescribe: quamquam quid hoc dixerim ?. 
cum facile intelligam le plurimum id .quaerere; sed videbatur optabi- 
lius, si poposceris; scias Omnia quae apud me sunt, tua case. Poli⸗ 
tianus antwortet: Ouas a te nuper accepi liiteras, ita gratas habui, ut 
me ab iis putem immortalitate donatum. Sed et semenstre calendarium 
mire fuit gratum et quam ais tabulam bello Marsico factam; quae si 
endem est, quam Romae obiter legerim, vereor ut salis ex ſide sit. 
exscripta. Siquidem Aimilius, non Aemilius erat in saxo, Ouam ean- 
dem diphthongum etiam super ipsa Panthei testudine adnotaveram. 
Die ſtunſlörende Interpunction, die nach deeraut den Satz ſchließt, flatt 
nach Arianum, hat Hr. Zumpt wieder hergeſtellt, obwohl ich fie R 
gend zu 1. N. 698 gebeſſert Hatte. 
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Venusino'. Hier war alſo als Aufbewahrungsort der zweiten In⸗ 
ſchrift eben derſelbe Palaſt angegeben, in dem nach anderweitigen 
Angaben die erſte ſich befand; und der Beweis ſchloß alſo von allen 
Seiten her zuſammen. — Dabei blieben allerdings einige Bedenken. 
Das wichtigſte war, daß Politian von einem ealendarium se- 
menstre, nicht bimenstre ſprach; allein da der Kalender, den 
Mazochi herausgegeben, und der, ded Politian erwähnt hatte, in der 
ungefähren Entdeckungszeit, in Fund ⸗ und Aufbewahrungsort zuſam⸗ 
mentrafen, ſo ſchien es gerechtfertigt in jenem semenslre' einen 
Schreibfehler zu ſehen, um fo mehr, als Politian offenbar die Sm 
ſchriften nur ſehr flüchtig angeſehen hatte als er feine Antwort 
ſchrieb. Es ergab ſich ferner aus der Vergleichung beider Briefe, 
daß Politian die Inſchrift in Rom vermuthete und ſie ſogan mit 
einer andern früher dort von ihm oberflächlich angeſehenen für iden⸗ 
tiſch hielt. Jene Vermuthung war irrig, aber begreiflich, da ja 
Laetus nicht geſchrieben hatte, wo, ſondern bloß daß der Stein ſorg⸗ 
ſam aufbewahrt werde. Die zweite war auch falſch und weniger 
natürlich; indeß konnte Politian, der Rom nur oberflächlich kannte, 
ſich es doch als möglich denken, daß Laetus ihm die Abſchrift einer 
ſchon vor längerer Zeit aus Venuſia nach Rom transportirten In⸗ 
chrift ſchicke. Endlich war es nicht recht ventlich, welchen römi⸗ 


ſchen Stein denn Politian und welchen Laetus im Sinn hatten mini 


ihrer ähnlichen römiſchen Inſchrift; es ſchien, daß ſte beide denſel⸗ 
ben meinten, aber gewiß war auch das nicht, und was darüber von 
Laetus geſagt ward, war ſehr unklar und ſchien verdorben. Ich 
vermuthete, daß ein Stück der capitoliniſchen Faſten gemeint ſel, 
das damals ſchon aufgefunden war und in dem AIMILIVS vorkommt, 
und deutete mir die Worte: verum multo ante etiam fine caret 
dahin, daß dieſes Stück in viel ältere Zeit gehöre und am Schluß 
vefect ſei — natürlich annehmend, daß nach ante etwa incipit feh⸗ 
jen möge, aber ohne dies auszuſprechen, da ja auf die Sache we⸗ 
nig ankam und eine ſichere Verbeſſerung ſich nicht darbot. 

Daß Herr Zumpt auf die zuletzt bezeichneten Bedenklich leiten 
Gewicht legt, iſt natürlich. Weniger vielleicht, daß er aus meiner 
Behandlung der letzten Worte den Schluß zog, ich könae kein La⸗ 


— 
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tein 4); auch dürften die großen Worte für ruhige Rente etwas 
lächerlich klingen, daß die Annahme, welche Politian einen zwei» ſtatt 
eines ſecha monatlichen Kalenders unterſchiebt, der Umſturz aller Kri⸗ 
tik ſei und daß auf dieſem Wege ſich alles beweiſen laſſe. Man 
laute um das Jahr 1488 höͤchſtens vier römische Kalender; 
wenn tin Briefſteller einen erwähnt und drei Merkmale deſſelben 
mittel⸗ oder unmittelbar anführt, von denen zwei auf einen jener 
vier genau paffen, iſt es daun fo gar verwegen in der Bezeichnung 
des dritten Merkmals ein Versehen anzunehmen? — Ich will kei⸗ 
neswegs behaupeen alle die Detailſchwierigkeiten gelöſt zu haben, die 
bei Vergleichung der beiden Briefe ſich offenbaren; allein die mei⸗ 
ſten davon find für den Austrag der Hauptſache vollkommen gleich⸗ 
gültig und das einzige, was ſich auf dieſe wirklich bezieht, das se- 
menstre ſtatt bimenstre, ſcheint mir den Gründen für die Identi⸗ 
tät der in den Briefen erwähnten Inſchriften mit den ſogenannten 
tapuanifchen Faſten und dem venuſiniſchen Kalender gegenüber ſchlech⸗ 
terdings bedeutungslos. — Selbſt Herr Zumpt ſcheint dies gefühlt 
zu haben, indem er ſich bemüht jene Identitatsbeweiſe zu erſchüt⸗ 
tern. Der Kalender unfrer Brieffleller ſei, ſagt er, nicht der ve⸗ 
nuſiniſche, ſondern ein angeblich sub Capitolii ruinis' gefundener 
der erſten ſechs Monate; eine oriſch aus den ovidiſchen Faſten 
gefloſſene und dem von Merkel in den Faſten praef. p. LIE herausge- 
gebenen Kalender ähnliche Arbeit, die nur durch litterariſchen Beirng 
als Steinſchviſt bezeichnet wird. Hin. Zumpt's Grund iſt, vaß biefer 
wirklich ſechs Monate hat, und fo lommt Politian denn freilich zu 
Ehren, aber leider nur, damit Laetus um fo übler fahre, der ja 
als Fundort nicht das Capitol angiebt, fondern das apuliſche Ve» 
nufie! Mein Herr Gegner nimmt ſich hier alſo mindeſtens die gleiche 
Lirenz, wie ich fie mir nehmen mußte, und nachdem ver College 
4) Herr Zumpt macht mich S. 18 darauf aufmerkſam, daß damals 
auch ſchon das Schlußftä der capitoliniſchen Faſten bekannt war (Max. p. 
132), was ich überſehen hatte. Aklein es leuchtet ein, daß die von mir 
verſuchte Auslegung darum nicht minder möglich iſt. Das Bruchſtück, in 
dem AIMILIVS ſtand, war am Schluß mangelhaft und es konnte ſehr gut 
won. ihm geſagt werden: ine carer’, auch wenn in einem andern weit ent⸗ 


fernten Haufe Roms das die vollſtaͤndigen Faßen ſchließende Bruchftüd 
eingemauert war. 4 N 
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wegen des bloß zweimonatlichen venuſiniſchen Kalenders aus der einen 
Couliſſe hinausgejagt iſt und das Publicum nun ſehnſüchtig dem ſechsmo⸗ 
natlichen venuſiniſchen entgegenharrt, erſcheint der Erwartete aus der 
andern Couliſſe mit einem ſechsmonatlichen vom Capitol! Dabei 
bekommt denn gelegentlich auch Pomponius Laetus, der umzeitige 
Briefſteller, ſeinen wohlverdienten Lohn, indem er ſich wieder ein⸗ 
mal als Falſar muß bezeichnen laſſen und als Urheber jenes ovidi⸗ 
ſchen Kalenders vom Capitol. Die alte ſchon bei Smetins erſchei⸗ 
nende Tradition von Laetus Fälſchungen iſt freilich auch jetzt noch 
gangbar; allein Herr Zumpt würde ſich ein weſentliches Verdienſt 
um uns erwerben, wenn er, ſei es durch gründliche Forſchung in 
den italieniſchen Handſchriften, fer es durch transſeendentale Beleh⸗ 
rung uns endlich ſagté, welche Inſchriften denn wirklich auf Laetns 
Fides ſtehen und was er gefälſcht hat; augenblicklich ſcheint er nicht 
einmal zu wiſſen, wie wenig bis jetzt in beider Beziehung feſtſteht. 
— Aber dem Kalender ergeht es noch glimpflich in Vergleich mit 
den monimenta rerum. Indem Politian ſchrieb quam ais labu- 
lam bello Marsico factam', faßte er offenbar, wie die meiſten 
Neueren nach ihm, die erſte Zeile des Kalenders tabella facta a 
bello Marsico' als eine von ſeinem Correſpondenten hinzugefügte 
Ueberſchrift, die er nicht ganz genan wiederzugeben für gut fand, 
und mit Grund, denn wie er die Ueberſchrift nahm, war die Prä⸗ 
poſition freilich vom Uebel. Dieſes fehlende a iſt der Strohhalm 
an den Herr Zumpt ſich klammert: Illa Laeti inscriptio facta esse 
dicebatur bello Marsico, haec a bello Marsico; inter quae 
quantum intersit quis non videt?': Es ſcheint, Herr Zumpt lege 
ſich auf Selbſtironie. In Laetus Worten, heißt es weiter, liege 
bloß, daß er die Inſchrift etwa wegen der Schriftzüge (1) in die Zeit 
des Bundesgenoſſenkrieges geſetzt habe, aber gar nicht, daß er die 
Faſten von Caſtel Capuano meine. Allein das iſt nicht bloß an ſich 
unwahrſcheinlich, ſondern geradezu unmöglich, denn wir haben ja 
Laetus Brief, in dem von ſolchen Dingen keine Silbe ſteht, und 
die Worte quam ais tabulam bello Marsico factam' müſſen alfo 
nothwendig nicht auf Laetus etwanige Bemerkungen über die Inſchrift 
in dem Begleitſchreiben bezogen werden, ſondern auf die Inſchrift 
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ſelbſt, deren erſte Zeile Politian fälſchlich als Bemerkung feines Eor⸗ 
reſpondenten nahm. Nach ſolchen Anfängen iſt es nicht weiter be⸗ 
fremdlich, wenn Herr Zumpt ferner bemerkt, daß Aemilius ja in 
vielen Inſchriften vorkomme, und endlich ſchließt, daß es nicht mög⸗ 
lich ſei zu ermitteln, welche Inſchrift geſchichtlichen Inhalts Politian 
von Laetus empfangen habe. Das Armuthszeugniß iſt vollſtaͤndig. 


Herr Zumpt wird es erlauben, wenn ich in den übrigen we⸗ 
niger verwickelten Gegenſtänden, denen er diesmal ſeine Feder ge⸗ 
widmet hat, mich kurz faſſe, in der Vorausſetzung, daß — freilich 
aus verſchiedenen Gründen — weder er noch Andere hier beſonderer 
Belehrung bedürfen. Was die kritiſche Grundlage des Textes anbe⸗ 
langt, ſo bedaure ich meine Behauptung nicht zurücknehmen zu kön⸗ 
nen, daß es eine Suppoſition gegen die Fundamentalgefetze der 
Kritik ſei ſich vier Copiſten vorzuſtellen, die in einer Zeilenverfegung 
übereingetroffen ſeien, während in den Abweichungen im Einzelnen 
ſchlechterdings gar nichts enthalten iſt, was nicht durch Fortpflanzung 
der einen Urabſchrift in Handſchriften, namentlich epigraphiſchen des 
funfzehnten Jahrhunderts, ſich vollftändig erklart. Wenn zwei Hand⸗ 
ſchriften vorlägen, die dieſelbe Blätterverſetzung enthielten, die fer⸗ 
ner in denſelben notoriſchen Fehlern — ſo 3. 18 L. Laronius 
für O: Laronius — zuſammenſtimmten, und wo in einer zwei 
Zeilen fehlten, die in der andern ſtänden, in der einen O. Laer- 
tius C. Cumeius, in der andern O. Larcius C. Rumeius geleſen 
würde; wenn dann Jemand behaupten wollte, daß wegen dieſer 
und anderer gleichartiger Verſchiedenheiten die Handſchriften trotz 
der Transpofition der Blätter beide ſelbſtſtändig zurückgingen auf 
das Originalmanuſeript des Verfaſſers — welcher Philologe würde 
da nicht die Achſeln zucken und den Behaupter ſtehen laſſen ohn 
Antwort? — Daß wir in der That bis jetzt nur eine einzige vom 
Stein genommene Abſchrift dieſer Faſten beſitzen, dafür iſt ferner 
ein unverächtlicher Beweis, daß von den beiden andern am gleichen 
Orte aufbewahrten Steinen der eine einzig durch Jueundus bekannt 
iſt, der zweite — der Kalender — zwar noch einen anderen Ab⸗ 
ſchreiber gefunden zu haben ſcheint, aber keinen von den für die 
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Faſten in Frage kommenden, ſondern den Schreiber einer mailaͤn⸗ 
der Handſchrift, die fo viel bis jetzt bekannt die Faſten nicht ent⸗ 
zält. — Wer jener urfprüngliche Abſchreiber war, mag dahingeſdellt 
bleiben, bis eine Unterſuchung der Handſchriften gelehrt haben wird, 
eb meine Vermuthung, daß es Jucundus geweſen, zutrifft oder 
nicht; zunaͤchſt kommt es hier darauf nicht an. — Was die Conſti⸗ 
tuirung des Textes im Einzelnen anlangt, fo weiß ich nicht, warum 
Herr Zumpt die Anerkennung verſchweigt, die ich in meinem frühe⸗ 
ren Aufſatz ausgeſprochen hatte, daß er hier im Weſentlichen das 
Richtige gefunden habe. Kam es ihm hart an einzugeſtehen, daß ich 
das geringe Gute in feiner Arbeit ebenſo gerecht hervorgehoben hatte 
wie das viele Unzulängliche getadelt? Die im Ganzen unweſent⸗ 
lichen Differenzen zwiſchen ſeiner und meiner Reſtitution mag ich 
hier nicht erörtern. Es kommt etwas darauf an, ob die Inſchrift 
caynaniſch if} oder nicht, indem, wenn jene Annahme richtig wäre, 
vie wichtige Stadtgeſchichte von Capua kaum aufs Reine zu bringen 
iſtz aber ſehr wenig darauf, ob eine verſchobene Zeile fa oder fo 
zu ſtellen, ein einzelnes Wort ſo oder ſo zu faſſen iſt. Was ich 
darüber früher geſagt habe, bedarf allerdings mehrfacher Berichti⸗ 
gung; jede Verſetzung, die nicht eine einfache iſt, kann nur als 
Nothbehelf betrachtet werden und gern werde ich die meimge preis⸗ 
geben, ſo wie eine ſolche vorgeſchlagen werden ſollte. Zwar wäre 
über Einzelnes genung zu ſagen; aber es if keine Freude mit einem 
Manne zu vechten, der mich weder verſteht noch lieſt. Von beidem 
genüge ein Beiſpiel. Ueber die ſchwierige Zeile bos anno quae- 
stares creali' hatte ich geſagt, daß das nicht wohl die Einſetzung 
der Quäſtur als ſolcher bezeichnen könne, weil im genantn Sprach⸗ 
gebrauch die Beifügung von primi unerläßlich ſei, wie die capi⸗ 
toliniſchen Faſten und der geſunde Sprachverſtand beweifen. Das 
war vielleicht zu viel geſagt; man konnte erinnern, daß bei epito⸗ 
mirten Faſten, wie doch. dieſe wie alle in Stein gehauenen unzwei⸗ 
felhaft find, auch eine ungehörige Abkürzung denkbar ſei; man 
konnte mit noch beſſerem Grunde einwenden, daf die Wahl der 
Quäſtoren ja intermittirend geſchehen fein könne und der Redacteur 
hier vielleicht bezeichnen wolle, daß mit dem angegebenen Jahr die 
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fängere Zeit unterlaſſene Quäſtorenwahl wieder begann. Aber die 
Behauptung, daß der Ausdruck in dem von Hrn. Zumpt bezeichne⸗ 
ten Sinne correct ſei, zeigt von arger Verkehrtheit. Hr. Zumpt beruft 
ſich dafür einmal auf die Worte der All Tafeln “abdicarunt (eonsules) 
ul Xviri consulari imperio ſierent. Decemviri eonsulari imperio 
legibus soribundis faeti sunt eodem anno’; zweitens auf eine Anzahl 
Stellen aus Pomponins, worin es heißt: censores oonstituli sunt, 
dictatores proditi sunt und fa ferner. Er begreift alſo nicht, daß 
ich keineswegs die Möglichkeit leugnete, die Worte hoc anno quae- 
slores creati auch auf die erſte Ernennung zu beziehen, und daß 
wo der Zuſammenhang, wie in der erſten Stelle, oder der ganze 
Tenor des Vortrags auf die erſte Ernennung hinführen, man un⸗ 
bedenklich ſich ſo ausdrücken kann; daß aber in einem Regiſter, wo 
jedes Wort gewogen wird, die Bezeichnung der erſten Ernennung der 
Quäſtoren mit hoc anno quaestores creati deßhalb unſchicklich ſei, 
weil fie auf jedes der folgenden Jahre fo gut paffen wie auf das erſte. Ja 
er begreift nicht einmal daß der Zuſatz primi für ſtehende oder doch häufig 
wieverkehrende Magiſtraturen tbenſo noihwendig iſt als er unſchicklich ſein 
wurde für eine Commiſſton wie die Decemvirn, die der Abſicht nach für 
vas eine Jahr und nicht wieder ernannt wurden, und meint unſchufdig: 
haee non dubilo quis Mommsenius deleri utique velit! Wahr 
lich meinetwegen habe ich keine Urſache weder den Untergang der ca- 
piioliniſchen Faſten zu wünſchen noch den der zumptiſchen Programme. 
Wie endlich Herr Zumpt mich geleſen, zeigt die Bemerkung S. 29 
über das Fehlen einer Zeile zwiſchen 3. 53 und 54 (meiner Zäh⸗ 
fung): Quo loco Mommsenium non possumus non mirari. Bier 
nim ‚cum ralionem nostram veram esse non negel (tacet enim 
totamque rem, quam nos gravissimam. esse putamus, cum 
superba quadam ignoranlia praetermittit), idem lamen laca- 
num nüllam significat. Quid igitur iudieahent, qui exemplo 
eius wtertur? Nimirum aut ab auctoritate disceders veriti in 
maxima rei confusione versahunlur aut ingentem laborem ax. 
haurient, dum originem monumenti quaerendo exemplaque, 
quae supersunl, denuo examinando ad id quod verum est 
perveniant. Neque ita sese tuebitar Mommsenius, ut hoc mu- 
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neris sui fuisse neget; criticum se voluisse agere, non inter- 
pretem; qui enim vere criticus esse volet, ne interpretatione 
quidem abstinebit. Admonitum vero ab alio neque quod verum 
est perspicere, neque quantum difficultatis alius repererit vel 
versiculo uno signiſicare, ut lenissime dicam magnae est le- 
vitatis. Ich habe auf dieſe Auslaſſung, die zugleich ein leuchten⸗ 


des Muſter der ciceronifchen Kürze des Verfaſſers iſt, nur ein 


Wort zu erwiedern. In meiner Sammlung ſteht hier der unus 
versiculus’ , deſſen Fehlen mein Gegner im Intereſſe meiner Leſer 
fo ernſtlich beklagt: inter 53 et 54 videntur excidisse aediles“. 


Endlich giebt Herr Zumpt noch ziemlich ausführliche Aufſchlüſſe 
über die Methode der epigraphiſchen Behandlung im Allgemeinen; 
namentlich wird über Inſchriftenſtil und Inſchriftenkritik Wahres und 
Falſches durch einander vorgebracht. Die Behauptung, daß es ei⸗ 
nen beſondern Inſchriftenſtil nicht gebe, kann auch dem Halbkundigen 
nur Lächeln erregen; ſofern nämlich, wie denn doch wohl jeder 
thut, man darunter den Stil der eigentlichen .tituli, der pro⸗ 
faiſchen Votiv⸗, Ehren- und Grabſchriften verſteht. Daß die Be⸗ 
ſchaffenheit des Materials an ſich den Stil nicht bedingt und bei 
metriſchen Epigrammen oder Senatsbefchlüffen der Stil auf Erz, 
Marmor, Pergament und Papier derſelbe iſt, wird ſelbſt Herr Zumpt 
kaum als eine neue Entdeckung betrachten. Daß wer da will jenen 
Inſchriftenſtil lernen und mit voller Competenz darüber urtheilen 
kann, auch ohne je einen einzigen Stein mit Augen geſeben zu haben, 
wird gleichfalls kein vernünftiger Menſch bezweifeln; aber gelernt 


muß er freilich werden fo gut wie der poetiſche und der Curialſtil, 


und wer ohue ſolche Schule in die Inſchriften hineintappt, der zahlt 
Lehrgeld nach, ſo gut wie der Cieeronianiſt, der gelegentlich am 
Plantus herumfingert. — Was die epigraphiſche Kritik anbelangt, 
ſo iſt es befonders die Abſchreibekunſt, über die Herr Zumpt in 


Berlin das Publicum und ſpeciell mich aufzuklären bemüht iſt. Er 
ſcheint der Meinung zu ſein, daß ich beſonders hierauf mir ſehr 


viel zu Gute thue und führt mir zu Gemüthe, daß ich tüchtige Vor⸗ 
fahren gehabt habe und daß nach mir Andere kommen und meine 
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Fehler verbeſſern werden. Ich bin weder übermüthig noch uner⸗ 
fahren genug um den thörichten Gedanken fehlerfreie Abfchriften 
liefern zu konnen bei mir zu hegen; und ich darf mir die Frage er⸗ 
lauben, ob jemals ein gewiſſenhafter Abſchreiber wegen einzelner 
Verſehen von mir anders als mit gerechter Schonung, regelmäßig 
ſtillſchweigend berichtigt worden iſt und ob ich noch nicht laut genug in 
der Vorrede zu meiner Sammlung es ausgeſprochen habe, daß die 
Abſchreiber⸗Infallibilität eine Thorheit und das Abſchreiben ſelbſt die 
Vorausſetzung der Wiſſenſchaft iſt, nicht die Wiſſenſchaft ſelbſt. 
Freilich was Herr Zumpt wörtlich ſagt, daß man je gedankenloſer 
deſto vollkommener abſchreibe 5), das bedaure ich für einen ſehr 
entſchiedenen Irtthum erklären zu müſſen. Herr Zumpt ſagt, und 
mit allem Recht, daß zwiſchen der Behandlung der In⸗ und der 
Handſchriften ein weſentlicher Unterſchied nicht beſteht; will er wirk⸗ 
lich den Beweis antreten, daß die Collation einer ſchwierigen Hand⸗ 
ſchrift von Lachmann minder brauchbar ſei als die eines in ſeiner 
Art eben ſo genauen Kanzleicopiſten? — Mit gutem Grunde ſpricht 
dagegen Herr Zumpt ſich gegen die vielfach bei den Philologen, na⸗ 
mentlich allerdings den unwiſſenden und den faulen, verbreitete Ans 
ſicht aus, daß die Epigraphik eine Geheimwiffenſchaft ſei, in die 
man nur mittelft beſonderer Initiirung eindringen könne. Dies Vor⸗ 
urtheil iſt für die Philologie wie für die Epigraphik ein ſehr großes 
Unglück und es iſt mir ſo erfreulich, daß Herr Zumpt dagegen das 
volle Gewicht ſeiner Autorität geltend macht, daß ich die beſcheidene 
Rolle hiebei ſeine Windmühle zu ſein mir ſehr gern gefallen laſſe. 
Es ſteht in der Epigraphik ganz wie in der Philologie; wo das 
kritiſche Material geſichtet iſt, kann wer da will die Quellen ſelbſt⸗ 
ſtändig erforſchen; wo nicht, nicht. Alſo zum Beiſpiel kann jeder 
Philologe die griechiſchen Inſchriften, die meiſten der Stadt Rom, 
die Lyoner und ſo ferner benutzen, und iſt es nur Trägheit oder 
Blindheit, wenn er es nicht thut. Dagegen giebt es allerdings 


5) Die claſſiſchen Worte ſtehen S. 9.: Hoc oculorum manuumque 
est tolum, ingenio et doctrinae et cogitationi nullus locus esse debet, 
ac rectissime dicere licebit, quo quis magis omni litterarum eogita- 
tione abiecta id unum agat, ut, quod oculi repererint, id manus ex- 
primant, co rectius hanc epigraphices partem esse administraturum. 
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Vbiöbſchnitte in der Epigraphik, und letder. in der lateiniſchen ſehe um⸗ 
fängliche, wo es genau fo ſteht, wie etwa mit den Gromatilern 
vor Lachmann, und dieſe find und bleiben für den Philologen ſo 


gut wie für den Epigraphiker ein verſchloſſenes Buch, bis durch 


Localforſchung eine kritiſche Grundlage hergeſtellt iſt. Ich weiß nicht, 
wie es Herrn Zumpt geht, aber ich wenigſtens muß bekennen, daß 


ich mit den ſpaniſchen und den ſavoyiſchen Snfchriften, einzelne Stücke 


natürlich ausgenommen, nach dem mir bekannten Material nicht fer⸗ 
tig zu werden vermag und mir keinen andern Rath weiß als von 
meinen Unterſuchnngen dieſe völlig zerrütteten Quellen vorläufig aus⸗ 


zuſchließen. So ſchlimm ſteht es nun freilich im Ganzen nicht; aber 


auch in den minder zerſtörten Abſchnitten iſt es regelmäßig nicht 
möglich zu ausreichenden Regeln kritiſcher. Behandlung zu gelangen 
ohne für jeden einzelnen eine beſondere, meiſtens umfängliche Un⸗ 
terſuchung des vorhandenen gedruckten Materials angeſtellt zu haben. 
Bei ſolchem Staub der Sache iſt es ein nothwendiges Uebel, daß 
ein großer Theil der lateiniſchen Juſchriften vorläufig entweder gor 
nicht, oder uur von denen, die zur Specialunterſuchung Veranlaſ⸗ 
ſung, Luſt und Zeit haben, mit Erfolg behandelt werden kann, und 
wenn Herr Zusupt zu verstehen giebt, daß die behauptete Schwie⸗ 
rigleit der epigraphiſchen Kritik ein Vorurtheil ſei (S. 9 unten), fo 
kaun ſich dies wohl nur dadurch erklären, daß er niemals eine zu⸗ 
ſammenhängende Unterſuchung der Art eruſtlich angeſtellt hat. 


Zn dieſen wiflenfchaftlichen Augriffen in Form der Vertheidi⸗ 
gung hat endlich Herr Zumpt eine Auswahl perſönlicher Inveeti⸗ 
ven gefügt, nicht eben der feinſten Sorte. Unparteiiſche werden mir 
das Zeugniß nicht verſagen, daß dieſes Gepolter nichts weniger als 
provocirt war und nicht ich es bin, der das litterariſche Aergerniß 
einer fo geführten Polemik verſchuldet. Im Allgemeinen werden 
dieſe Angriffe ſich ſelber erledigen. Erwiedern muß ich dagegen auf 
einen, der gegründet ſcheint: auf die Uebergehung feiner Ausgabe 
der wenn Gott will capuaniſchen Faſten in meiner Sammlung der 
neapolitaniſchen Inſchriften. Allerdings hätte ſie angeführt werden 
müſſen, wenn nicht das unausweichliche Hinderniß obgewaltet hatte, 
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daß dieſer Theil meiner Sammlung längſt gedruckt war, als Herrn 
Zumpts Buch erſchien — Herr Zumpt ſehe deßwegen meine Vorrede 
S. VI nach oder, wenn er lieber ſich glaubt als mir, rechne er nur nach; 
er wird ja ungefähr wiſſen, wie viel Zeit der Druck eines ſolchen Ban⸗ 


des in Anſpruch nimmt. Aus demſelben Grunde iſt in meiner Same 


lung auch meine eigene Abhandlung in den Berichten nicht, weder im 
Text noch den Nachträgen angeführt worden, obwohl ſouſt nach den 
von mir beſolgten und in der Vorrede ausgeſprochenen Grundſätzen 
auch dieſe Abhandlung zu eitiren geweſen wäre. Wie Herr Zumpt 
in dieſem Fall angeführt werden mußte, da er neue handſchriftliche 
Hülfsmittel beigebracht, fo hätte er allerdings auch ſonſt vielfach 
angeführt werden können; es war mehrfach meine Abſicht, zum Bei⸗ 
ſpiel bei den Faſten von Interamna, auf fein neueſtes Werk zu 
verweiſen, unterblieb aber, weil bei genauerem Nachſehen mir Herrn 
Zumpts Leiſtungen der außerordentlichen Anführung nicht werth ſchie⸗ 
nen. Es giebt wohl Kritiker, die jedes in fließendem Latein ge 
ſchriebene und in Quart gedruckte Buch für gelehrt halten; ich bo⸗ 
daure nicht dieſer Meinung zu ſein, und pflege über die weh⸗ 
müthigen Bitten von Italienern wie über die groben Petitio⸗ 
nen um die Ehre des Citats zur Tagesordnung überzugehen. 
Herrn Zumpts weitere Anklagen verdienen keine Antwort. Seine 
Beſchwerden über meinen Hochmuth mögen wohl begründet ſein; 
ich bedaure es ſagen zu müſſen, aber es iſt leider wahr, daß ich 
und ſehr viele ernſthafte Leute darin keine Verletzung der Beſchei⸗ 
denheit erkennen, daß man auf Herrn Zumpt und feines Gleichen 
bherabſieht. Wenn er vielfach zu verſtehen giebt, daß ich ihn pla⸗ 
giire, fo kann er aus der obigen Bemerkung erſeheu, daß meint 
Arbeit vollſtändig gedruckt war, ehe ich die ſeinige las; wofern er 
überhaupt wirklich ſelber ernſthaft glaubt, daß ſeine Schätze mich 
reizen — auf alle Fälle dürfte er mit dieſer Hypotheſe allein blei⸗ 
ben. Ich möchte wahrlich mit Herrn Zumpt nichts gemein haben, 
weder ſeine Argumente, noch ſeinen Zorn, noch die Niaiſerie womit 
er denſelben in Schulprogrammen unter die Leute bringt, und wünſche 
bloß in meiner bisherigen Weiſe ein eruſtliches Stillſchweigen über 
ihn ferner beobachten zu dürfen, ohne dadurch aufgeſtört zu werden, 


] 


— 


496 Die venuſiniſchen Faſten. Bu 


daß er mir gradezu meine Kreiſe zertritt. Herr Zumpt zwar glaubt 
an jenes Stillſchweigen nicht und meint, daß die Abfertigungen, 
die ihm von Zeit zu Zeit zuzukommen pflegen, auf mein Anſtif⸗ 


ten erfolgen. Wenn der Gedanke, daß er das Opfer einer Clique 


ſei, ihn zu calmiren geeignet iſt, fo bediene er des Mittels ſich 
nach Belieben; ich kann ihm übrigens verſichern, daß in den nicht 
ſehr angenehmen perſönlichen Beziehungen, in denen ich ſeit lange⸗ 
rer Zeit zu Hrn. Zumpt ſtehe, die litterariſche Polemik mir un⸗ 
ziemlich erſchien und ich daher ſelbſt ſo weit möglich geſchwiegen, 
unmentlich aber nie Andere zu einem Angriff gegen ihn veranlaßt habe. 
Ob Herr Zumpt die ſittliche Fähigkeit beſitzt dies für wahr zu halten, 
weiß ich nicht; unbefangene Leute werden aber begreifen, daß ich 
nicht meine Freunde anſpreche, wenn ich mit Jemand einen Span 
zu erledigen habe, und nicht minder, daß Herr Henzen, den Herr Zumpt 

namentlich im Sinne zu haben ſcheint, gleichfalls auf eigenen Antrieb 
und eigene Rechnung den Degen und nach Umſtänden die Ruthe zu 
führen pflegt. Gegen Herrn Zumpt dürften beide Inſtrumente bald 
überflüſſig ſein. Es giebt wohl noch hie und da einen Klotz; es 
bedarf aber nicht mehr gegen ihn Aare: Briefe. 

1 

Th. Mo mmſen. 

Im Intereſſe der Sache ſeien unſere Leſer im Voraus auf 
eine weſentliche Ergänzung der obigen Beweisführung aufmerkſam 
gemacht, die demnaͤchſt aus Italien (nach einer der Redaction fo 
eben von dort zugehenden Mittheilung) zu erwarten ſteht. Sie wird 
eben ſo geeignet ſein den Hauptpunkt dieſes Streites zu urkund⸗ 
lichem Abſchluß zu bringen, wie überhaupt den Werth der 
handſchriftlichen Sammlungen für die Zwecke der 
Epigraphik zu verdeutlichen; zugleich auch ein überraſche ndes 
Licht auf die Rolle werfen, welche in dieſer Polemik das Pathos 

gegen das Ethos ſpielt. 
| | F. R. 
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Emendationum Aristophanearum 


Specimen II. 


« 


Posiquam iam in ea quae est de emendatione Nubium 
Aristophanis anle hos viginti menses a me edita dissertatione, 
quam in emendando poeta secutus sim rationem ac viam, ita 
indicavi, ut inde facile iudicari posset, quomodo librorum 
mss. auxilio utendum esse censerem: nunc, ubi Equitum edi- 
tioni nuper absolulae brevem quandam disputationem quasi 
comitem addere constitui, qua ea, quae aut ex codicibus aut 
ex mea conieclura novavissem, quam optime possem muni- 
rem ac defenderem, supervacaneum profecto habuissem, ean- 
dem rem iterum attingere, nisi a quibusdam minus recte ea 
quae dixeram intellecta esse cognovissem. Ilaque hoc pri- 
mum eos qui haec legent scire atque lenere velim, semper 
me optimorum librorum, imprimis Ravennatis et Veneti, aucto- 
ritatem tanli aeslimavisse, ut omnes eorum lectiones ite- 
rum iterumque quam diligentissime et accuralissime perpen- 
derim et nusquam ab eorum scriptura recesserim, nisi ubi 
me aperta quaedam et inevitabilis ul ita dicam necessitas id 
ut facerem cogeret, Nam illos libros, si universos specle- 
mus, tanti facio, ul ne errata quidem eorum plane inutilia 
esse arbitrer ad verum lectionem indagandam: immo vero qui 
causas depravalionum vel levissimarum, quae in illis inveni- 
untur, penitus perspexerit, eum demum fabulis poetae, qua- 
tenus hodie id fieri potest, pristinum splendorem redditurum 

Duf. f. ill, R. 8. IX. | 32 
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esse exislimo. Sed ut omnibus ceteris codicibus illos sine 
ulla dubitatione praeferendos esse censeo, ila eorum non 
pluris facio quam ipsius Aristophanis auctoritatem; neque 
ideo, quod oplime in illis veram carminum Aristophaneorum 
formam servatam esse arbitror, puriorem et meliorem nun- 
quam fuisse contendo; ut is, qui poetae comoedias editurus 
t, haud raro vel omnium librorum vestigia relinquere alque 
etiam conieclura verum eruers cogalur: quam elsi dificilem 
esse et proclivem in errores viam libenter concedo, tamen 
ineundam censeo multa quidem cum verecundia et circum- 
spectione, sed eliam forli et constanli animo. Quam si forle 
in Nubibus non semper felici cum successu ingressus sum, 
ingenii polius eam culpam haberi Yan quam ostentalionis el 
temerilalis. 
| Et primum quidem etiam ex Equitibus aliquot Ravennatis 
discrepantias excerpam, quibus luculentissime in iis locis, ubi 
ex pronuntiationis ambiguitate leclionis varielas profecta est, 
paene nullam esse praestantissimi illius libri aucloritatem de- 
monstretur. Proponam vero ex salis mullis ea lanlum exem- 
pla, quae aut vitii evidentia aut aliam quandam ob eaussem 
praeter celera insignia aut memorabilia videantur.. 


Confundunlur 1) aı et s: 137 xul nganens (pro e a 


159 aIıvaroı (AInVEwv), 321 Evarov (pro Eveor), 
487 xsxguyov (xai xgayor), 589 Erigm (Fralga), 788 
yeytrnos (yeyernoaı), 1141 oxewaodaı Js). 

.. 2) ov, , o: 147 95, (Heiov), 289 o v (TO tn, 
529 do, (Awo), 560 oovıagurs (Zovviagare), 597 
eisßoviag (Eisßorug), 764 av dnuov Ta» (r d. 20%0, 
909 Topdaruıdia CrupIaipuıdın), 1276 ar (Br), et 
semper fere du pro do. 

3) ot, , ü, v, 7: 19 diaoxavdırzaonıs (llaorarbi oe) 
129 orvmıonwing (orunngion.) 138 iv’ (5%) 352 x 
TeyAwrtnousvnv (xareyAwrriou.), 448 aorpaztias (auorpa- 
telcg), 547 Auvasınv (Anvalınv), 646 o d’ ( d' recle 
Fritzsche), 651 E&xexiveoo» (euexij vo), 709 agvranig 
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(novreveiw), 727 iv’ aldns h. e. % dne (pro ir 
eld ñjc), 749. 1137 averzı (nvavi), 790 ausıvor (auv- 
vov), 798. 963. 964 (d7) oi (dei), 841 ov (oo), 
843 rare et Hood (ravın et Iloosıdo), 1034 dia- 
a * (dae, 1221 noyalero (ey), 1225 os 
(tv), 1238 nalıy e αννν), 1246 NAdayronwang (— eig) 
1264 wider (asıdsıvm), 1311 xudEiodaı (xaI7odeı), 
1348 oxıadıov (oxıadsıov). 

4) 9, ö, 0: 131 ei ohr (eis od root), 508 nvayzaosn 
(nvayxalev), 1148 uyayxaoo (avayxal). i 

5) 2, d: 1032 sSelsruı (&SE dera). 

6) 7, „: 1056 5e (xe). 

7) In literis vel coniungendis vel separandis erralum est: 
389 uaiuönıs oavrov (avıov), 652 ra (Jaua), 680 
Unegenunnalbovro us (unsgenvanalov r ue), 1018 
10609 — Ven. noooder — (no oe), 1106 ’uno- 
Jıe (un 9e), 1340 rn xAmoiaı (TraxAnoie). 

8) Verba non salis intellecta vel male audita aut mutilavit 
librarius aut cum aliis commulavit: 267 &Asyov (Zusi- 
40%), 283 nore (nwnore), 287 xuruxpakouaı (xaraxs- 
xouSoucı), 301 adsxarsurwv Hewv (udexarevrovg Ton 

ge), 419 yedav xe, 437 xaxiag (xaıxıag), 
454 yaoıpıys (yuoıgıls), 468 ovupvonusIa (ovupv- 
ooueva), 529 bi (nv e), 532 ovVx Sovrog (ouxdr’ 
6rog), 545 Sondnoas (Esnndnoas), 580 ansorsyyio- 
uE (UnE HA.), 616 oAoAvsaı (EnoX0d.), 668 ar’ 
(aͤr d'), 736 br (ol, geminalioncm esse dictantis ra- 
tus), 789 deleuouuoı ovreihes, (deiewomaoıv eilig, 
quum enim qui dictabat, delsuouant dixisset et Se- 
. kvorıxov a se omissum esse animadvertens ultimam 
vocis syHabam adiecta literula iteravisset, ulrumque 
seripsit Jibrarius) , 889 HalarrTo¹e cum Ven. (BAuv- 
riot), 1304 norng0» (uoydnoov), 1368 bn 
(U nolonolg), 1371 Eyyoawsrar (Eyyeyoayeraı). 
His praemonilis ad ea ipsa transeo, quae in Equilibus 
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mutanda esse censeo. Omissis vero omnibus, quae aut in 
edilione iam ila firmavi, ut ampliorem defensionem non desi- 
derent, aut iam ab aliis proposita tamen primus recepi, ea 
tantum commemorabo, quae a me ipso excogitala explicalione 
aliqua egere videbanlur. Quanquam enim otii angusliis non 
ita premor, ut lune, quum Nubes emisi, tamen non ea mihi 
suppetit liberi temporis facullas, ut universam meam in arte 
critica rationem accuralius explanare et ad principia quae 
dicunt fontesque reducere liceat; ne illud quidem mihi per- 
missum est, ut praeter hoc ipsum quod ago eliam alias Ari- 
stophanis fabulas respiciam et ex illis eorum quae proferam 
munimenta repetam; sed nunc quoque cogor in Equitibus ac- 
quiescere et ea tanlum promere, quae ad emendationes meas 
in edilione propositas pertineant. 

Et initium quidem ſaciam ab lis, quae aut ex libris 
ipsis recipi aut ex eorum indiciis facile inveniri poterant; 
deinde ea recensebo, quae etiam contra codicum auclorita- 
iem mulanda esse videbantur. 

1. Promisit Demosthenes Insiciario, brevi lempore eum 
summum Atheniensium imperatorem fore totamque rempubli- 
cam suo arbilrio gubernaturum, Parum credenti confertos 
specialorum ordines, forum, porlus, comitium, curiam , pry- 
taneum, deinde mare Aegaeum insulasque, tolam denique 
oram marilimam a Caria usque ad Carthaginem perlinentem 
monstravit et haec omnia eum ad libidinem vendilurum esse 
indicavit: 5e yd, inquit, eg 6 xemonög odr let, 
&vno usyıorog (v. 177). Vix quisquam de his verbis dubi- 
taret, nisi codex Rav. miram exhiberet discrepanliam : inserit 
enim Ovzog post yao, Inesse quidem permulta in illo libro 
additamenta satis inepta et supervacanea nemo negabit, qui 
paullo accuratius eum inspexerit. Veluti in ipsis Equitibus 
nonnulla inveniunlur, quae summo iure editores reiecerunt, 
Sic v. 1248 nemo, opinor, Dindorfio assentietur, qui, quum 
Rav. exhibeat: oiuoı xaxodarumv, nengaxıaı ro Jeov TO 
deo, eieclo verbo nenguxraı legendum esse coniecit; 
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ola xaxodamımv, ro Ye To Ieoparov, Nam illud a 
darum» natum est ex recordatione duorum similium versuum 
1206 oluoı xarodarumv, ünsgavandsvdrooua et 1243 o 
xaxodamımv- ovxer' ovdev eiu’ &yo. Neque magis quisquam 
v. 1250 propterea, quod in Rav. anı9e iteralur, emendatio- 
nem vulgatae scripturae quaerendam esse suspicabilur; orta 
enim est illa discrepantia ex ileratione eius, qui ex anliqui= 
ore aliquo codice verba poetae librariis scribentibus dictabat. 
At plane alia est huius loci ratio. Tantum enim abest, ut 
ovroog aliunde male illatum sit, ut aplissimum ei accommo- 
dalissimum esse illis ipsis verbis videatur, cum quibus con- 
iunclum est. Nam quum summis suis promissis Insiciarium 
parum confidere intelligat, validissima affirmatione Demosthe- 
nes cavendum esse existimat, ne denuo ille de valiciniorum 
suorum veritale dubitet. Quapropter ovrws omnino videlur 
relinendum esse. Ouaeritur vero, quid deinde eiiciendum sit. 
Qua in re non possum non discedere a Dindorfio, qui sublato- 
verbo Asysı coniecit: vet ya berg, cg ö Xomouög od root. 
Ego potius mendum latere existimo in voce ovrooi, et scri- 
plum fuisse in libro aliquo vetustiore: yıyyaı Yατ Cvrog, 
g 6 xononuög oo & Quod quum pronuntialionis ambi- 
guitate commutalum esset in yonouög ο Asyeı, librarii os 
istud quasi reliquias esse opinali obliteratae cuiusdam vocis 
ou roc reposuerunt: ii vero, qui Ravennatem librum vel alium 
ei similem describebant, versum viliosum esse unius jambi 
abundantia animadvertenles ovrwg eiecerunt: quo facto scri- 
ptura hodie vulgata exslilit. — De genere versuum dixil Por- 
sonus in praef. ad Hec. (ed. Lips. alter.) p. XXXIV. 

2. Habet aliquam cum eo de quo modo diximus loco 
cognalionem v. 517. Quamquam enim ea quae ibi legunlur: 
no yaodn neigaoavıwv avınv oAlyoıg yapıoaodaı, aplis- 
sime dici polerant, tamen suspicionem movet, quod et Rav. 
el Ven. post oAlyoıs aliam vocem exhibent: ille enim oAdyoıs 
navv, hic GA %% og 5%. Etiam hoc loco mera haec esse libra- 
riorum additamenta vix ausim dicere; quum praeserlim, 81 
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illud navv el / vel potius dj in unum coniungas, optimus 
versus anapaestici exitus eflicialur: oAyoss navv dn yupl- 
0009aı. Quod si receperis, mulalione opus erit in priore 
versus parle: ilaque legendum censeo: 

nolloav d’ avrnv neıpucavrmy OM navv Ön 

xaoloaodat. 
Quum vero pro d' scriptum esset ds vel dn, hialus vilandi - 
caussa librarii ausm» post parlic. nsıgaoevrov ponendum esse 
pulaverunt: quo facto in recentioribus libris fulciendi versus 
caussa primum illalum est yd, deinde eiectum illud narv 
dn, in optimis codicibus solis servalum. 

3. Quanlopere de Graecorum poelis scenicis, etiam de 
Aristophane, meruerit Porsonus, vir sagacissimus, vel lironi- 
bus notum est. Etiam in Equitibus ille ingenii sui salis multa 
vestigia reliquit. Quorum non levissimum illud mihi videtur 
esse, quod v. 365 pro iis, quae vulgo ibi legunlur, 5% de 
SSI os ex codicis Rav. scripfura (eyo d’ E&sAlsyko) id 
quod sine dubio verum est s ds y’ se Cο 06 egregio acu- 
mine elicuit. Nam, quae eius fuit sagacitas, optime librarium 
aliquem scripsisse perspexerai 2% d' sg, quum aulem 
animadvertisset, omissas a se esse duas literulas & y’ (scri- 
pserat enim d' pro d# y’), in margine libri illas adiecisse; 
eum vero, qui codicem describeret, quo literae illae perti- 
nerent, non perspicientem , male eas in vocem sg E inlu- 
lisse. Quo facto continuo orlum est sfeleyEo: cuius verbi 
quum in arsi posita esset syllaba secunda, imperitus aliquis 
librarius literam A duplicandam esse pulavit. Est hoc egre- 
gium quoddam exemplum acuminis et prudentiae in expli- 
canda variae scripturae origine. Miror vero virum excellen- 
tissimum non eadem sapienlia esse adiulum in alius euiusdam 
loci perspicienda natura: in quo candem prorsus adhibendam 
fuisse contendo viam ac ralionem emendalionis. V. enim 
787 olim vulgo legebalur: rovro ve zTovoyo» and; sarıy 
ysvvalov xal gılödnuov. Veleres editiones omnes omillunt 
dosıy et post ye addunt oov. vov eliim Ven. At Bav. mulato 
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verborum ordine: zouro ys ro 0’ aAnIüg avrovoyov. (ud 
discrepanlia ex parte tanlum usus Porsonus id effeoit, quod 
adhuc in editionibus permansit: Tovro 56 roi aov Toveyon 
aAndwg xl. Quod quin commode dici potuerit, dubium esse 
non polest: allamen verum esse nunquam mihi persuadebo. 
Depravatum esse istud avrovoyo» et reponendum pro eo 
robo apparet. Sed unde syllaba av fluxisse videbilur ? 
Nimirum homo aliquis semidoctus , qui in libris veterum poe- 
tarum describendis vel emendandis operam posuerat, hiatum 
ooo anle vocem aq⁰ο⁰ g ferri non posse ralus diphthongum 
exierminavil: iam vero melrum claudicare quum aut ipse aut 
alius animadvertisset, ov in margine adiecit; quod quo perli= 
nerei quum is, qui codicem Rav. exaravit, non intelligeret, 
cum voce zovoyov coniunxit, mulalo o in à, ila tamen ipse 
de scripturae probabilitate dubitans, ut accenlum addere non 
auderet, lam vero, opinor, apparebit scribendum esse: 

robr yE ro 00V dig TougYyo» ysvvalov xa 

Qıhödnuov. 

Ceterum nescio an in Rav. legatur ovrovoyor, 

4. Haud raro scimus egregiam adolescentium posimodo 
clarissimorum indolem ab amicis vel praeceptoribus, quantum 
inde patriae decus accessurum esset, laetantibus iam mature 
perspectam esse et collaudatam. Sic Insiciarii iam pueri in- 
genium fuluramque magnitudinem agnilam esse ei commen- 
datam ab aliquo popularium illorum oratorum chorus minime 
miralur: salis enim cerla posterioris gloriae vestigia in puero 
latuisse: de eo, qui lam dextere et ingeniose coquos hirun- 
dinis mendacio deceperit carnemque surreptam inter nales 
absconderit, nihil magni et egregii expectari non poluisse : 
v. 428 d y’ ap’ or Sue - dr] niwgaeig 8’ nonuxwg, 
xal xo&as od nowxrüg Eiyev, At Rav. omisso 9° voci xosag 
arliculum addit: xul zo *, 6 nig elyer. EX qua 
discrepanlia apparel aliam in velustioribus libris scripluram 
fuisse, eamque rectiorem, quod et articulum, quo carere vix 
possumus, haberet et pro copulationd sentemiarum opposi- 
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tionem h. J. multo aptiorem inferret. Cognovit ille ali- 
quando te Atheniensium rempublicam admini- 
straturum esse, quod periurio furti suspicio- 
nem amovere non dubitavisses et tamen illo 
ipso tempore carnem surreptam inter nales sci- 
te abscondidisses. Infertum est xa, nalum fortasse ex 
postrema syllaba vocis zonaxwg, et addendum d' post xo, 
quod ante articulum ö facile polerat excidere. Itaque scri- 
bendum erat: 

örın niwgxeig Honaxag, TO „ Eag ö noWaxrög Eiyer. 
Nempe mihi quidem hic ut sexcenties a vero aberrare viden- 
tur ii, qui obscoenitates poetam captasse opinantur et verba 
xo&as 6 nowxsög eiysv de nescio qua foeda libidine inter- 
pretantur. 

5. In Aristophane emendando illud probe tenendum esse 
contendo, talia additamenta, quae versuum elegantiam cor- 
rumpant alque deforment, multo sacpius occurrere in vetu- 
stioribus libris quam in recentioribus. Quum enim librarii 
velustiores id polissimum agerent, ut pristinam librorum for- 
mam quam accuralissime expressam posteris traderent, vel 
aperte corrupta cuivis coniecturae probabilitati praeferentes: 
posteriores hoc magis speclabant, ui velerum imprimis poe- 
tarum opera quam emendalissima propagarent, multo minus 
fallacem novandi libidinem, quam ignoranliae speciem et op- 
probrium fugientes. Ilaque ego quidem, ubicunque in vetu- 
stiorum librorum aliquo versum a melro laborantem invenio 
in recentioribus emendatum et omni impedimento liberalum, 
illius vestigiis insistere quam in horum inventis acquiescere 
et manifes tas illius, si fieri possit, rimas explere, quam ho. 
rum fucatam eleganliam admirari malim. Veluti v. 1346, ubi 
ante Dindorſium legebatur: 17 gn5; zowvra u’ &dowmr, & 
d o n09oun»; Dindorfius vero, quum pro rotabræ - ob 
meliores libri zavı! r Edowv, ö ds Tour’ ohr exhiberent, 
hac scriptura recepta r“ pns; recte exira versum posuit. Sed 
pro postrema voce 7090pn» iidem libri, ex quibus illa emen- 
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datio fluxit, Ravennas, Venetus, tres Laurentiani, del prae- 
bent. Quae quum ita sint, ego recentiorum librorum scri- 
pturam veram esse haud unquam crediderim; nata illa po- 
tius videlur ex coniectura librariorum perturbato versus metro 
succurrentium. Itaque verba Ravennalis et Veneli quam ac- 
curatissime fieri potest retinere satius erit; reliqua iam anti- 
quitus misere depravata quam lenissime sananda sunt. Et 
primum quidem nescio an pronomen (&. )) ex fine versus in 
alienam sedem migraverit: si vero reponas ravı! u sd oe, 
robr' ovx ndeıw &yw, dune syllabae deerunt ad versus inte- 
gritatem restituendam. lam vero librariorum sive incuria sive 
ignorantia obliteratam esse illam constructionem existimave- 
rim, de qua copiose Dobraeus disputavit ad v. 29 (depoue- 
5; praeterea excidisse videtur particula, qua optime de- 
notata fuerit senis se ipsum paene despicientis indignalio, 
quod tam turpiter se decipi non senserit. Legendum igitur 
esse censeo: 
rar ue d vr robr' de obe Fei sy; 

6. Haud dissimilis huic loco est v. 1373: ond ayopassı 
y’ ay&veıog ovdeis &v ayooa, Nam libri optimi quinque, inter 
quos Rav. et Venet., exhibent & rayooa& (Rav. 7’ ayopat). 
Praeterea vero Ravennas pro particula y’ praebet r', et in 
extremo versu ordinem verborum permulat: & 7’ «yoga ov- 
dg. Quae omnia misere hunc versum esse perturbalum co- 
arguunt. lam vero propter dubiam parliculae fidem, quum 
Ravennas r', alii libri y’, alii d’ exhibeant, Dindorfius, in 
reliquis deleriorum codicum auclorilatem seculus, eam plane 
esse omittendam ralus crasin excogilavit satis raram «yogao- 
dy&veıos: quae quidem neque iis quae ipse attulit exemplis 
xAnvoaoa (Pac. 532) oiumkaoa (Plut. 876), neque illo quod 
in Ranis (509) legitur negıowouansidovre satis videlur de- 
fendi posse. Neque magis placet, quod Hermannus propo- 
suit: od ayopaosı y’ ay&veıog o Ev rayoog. Qui recte 
quidem, ut videtur, articulum relinuit, sed non recte scripsit 
o vd’ e rot. Quid enim ista sibi volunt: neque quis- 
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quam imberbis concionab,itur ne in foro qui- 
dem? Ousae si serio quis dicat, quum nusquam quisquam 
nisi in foro concionari possit, aplo sensu omnino carent; 
sin ludenti attribuuntur, valde frigidum continent iocum. Ego 
quidem hic quoque ad Rav. confugiendum et ex eius scriplu. 
ra id quod verum esse videatur eliciendum esse exkistimo. 
Ille vero: | 
o uyooacsı T’ ayeveiog Ev T’ ayopaı ovdels. 
In quibus (id quod propter literarum similitudinem facillime 
fieri potuit) ayogaoeı et &v rayooa& sedem commulavisse opi- 
nor; quo faclo inilio versus ovde addendum erat. Itaque si 
verbum «yooaoeı suo loco, h. e. in fine versus, reposueris, 
habebis : 
Ev d T’ ayersıog ordeis ayoguaeı. 

7. Chorus, a Demosthene ad auxilium Insiciario feren- 
dum magna voce advocalus, quum Cleon iniuste se a con- 
iuralis verberari querens flebili lamentatione spectatorum mi- 
sericordiam excitare oonatus esset, indignabundus v. 258 sqq. 
in haec verba prorumpit: | 

e dien y (sc. vapulas) , &neı Ta xvıva ne Aayeld 
i xf, 
xanoovxuleıg nıdlav robe vn EU Oν⁰οLũͤö , 
260 ö grig aur Wuog Eorıv n jr 7 um nenwr 
xav zıv’ αν⏑,QMů 7g dngayuov’ 0vTa xal xeynvüra, 
xarayayay &x Xepoovnoov, dıulaßav, ayxvoloes,. 
elt anooTgEwag TOv Wuov avıov Everolnßagag' 
xal oxonsis ys mv nolltwav Ögrig sr Uuvoxov, 
265 nAoVarog xal un α⁰ẽ＋;tf xal TOEUWV Ta NnOUYHaTa. 
Hos versus ila, ut vulgo legunlur, omnino ferri non posse 
contendo. Nam quae tandem sentenlia exorilur, plurimorunı 
librorum scriptura servata? Cleo primum bona publica, anle- 
quam ea dispertiri populus iusseris devorat, deinde eos, qui 
muneris magistralusve gesli rationem reddunt, tanquam ficus 
premens examinat, quis eorum crudus sit, quis maturus, quis 
nondum maturus, quorum si quem animadvertit oliosum et 
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hianlem, e Chersoneso deducit omnibusque modis cruciatum 
enecat; civium denique nequissime insidialur iis, qui ovium 
in morem sint stolidi, divites et viri boni, litium calumnia- 
rumque meluentes. lam vero quaerimus primum, quomodo 
illud possit explicari, quod Cleo eos, qui pecuniarum publi- 
carum munerisve gesti ralionem sint reddituri, deducere ar- 
guitur ex Chersoneso. Nam pronomen abr v. 260 per sen- 
tenliarum nexum nusquam licet nisi ad rob g d nE Yο re- 
ferre. Sed illi quomodo Alhenis in Chersonesum veniant pos- 
sintve venire, minime apparet. Illud enim cerlissime scimus 
eos, qui publicarum pecuniarum vel magistratus gesti ralio- 
nem reddebant, lege vetitos fuisse finibus Alticis excedere. 
Id quod diserte testatur Aeschines 3, 21: xai ovrwg doyvewg 
anıorsl (6 vouodsrng) rotg ünsvdvvorg, gr EUIEwE Aoxo- 
uerog TWv voumv Aeysı, doxN» vnevdvvor, pnol, un anodr- 
ueiv. M Hoaxlsıg, inoLaßoı av rig, drt Joga, un anodn- 
unow; — iva ys un noolaßwv yonuara vi, noAewg N n0Q- 
Se doaoum yonon. Quodsi rois dne ον ne brevissimam 
quidem peregrinationem suscipere licuit, multo minus iis lice- 
bat in Chersonesum proficisci, unde, si iniuriam fecissent 
patriae, facile in hoslium terras possent aufugere. Neque 
vero quac Droysenius affert, ad scripturam librorum defen- 
dendam quidquam faciunt, Dicit enim ille eos, quos ad ra- 
tionem reddendam Cleon ex Chersoneso Alhenas Irahat, du- 
ces esse Alheniensium, qui ibi cum imperio fuerint. At dux 
Atheniensis in Thraciam cum imperio profectus non prius ra- 
tionem potest reddere, quam abdicato magistratu Alhenas 
reverterit: neque ullo modo angayuw» s. otiosus dici potest; 
non enim ad olium, sed ad bellum gerendum imperatoros 
miltunltur. Et quos tandem imperatores Atheniensium illis 
temporibus audimus in Chersoneso ſuisse xeynvorag? Al, 
dicat aliquis, propter id ipsum, quod non bellum, sed olium 
persequerentur, quodque non hoslibus instarent, sed ea quae 
gerebantur hiantes speclarent, a Cleone negligenliae suae 
poenas daturi Alhenas Irahebanlur. Verum enim vero Cleo 
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ium non viluperandus , sed omnibus numeris laudandus erat 
et ab Equitibus et ab Aristophane. — Deinde vero, postquam 
de vnevsvvoıg exposuit, quomodo cives Cleo vexaverit 
omnibusque iniuriis affecerit, poeta describit. Sed ot unev- 
vv nonne ipsi quoque cives sunt? Et si sunt, quomodo iis 
oi noAlraı tanquam alius cuiusdam gentis ac stirpis homines 
opponi poluerunt? — Propter has, opinor, similesque diffi- 
cultates Brunckius versuum ordine immutato emendandum esse 
locum ralus vv. 264. 265 post v. 260 posuit, ut v. 261 ver- 
sum 265 sequeretur. Et cohaerebunt quidem melius senlen- 
liae, si eius rationem probaverimus; allamen ad perfeclam 
ut ita dicam salubritatem et sanitatem verba Aristophanis illo 
certe remedio reduci non poterunt. Quamquam enim prono- 
men avrov» ex Brunckii ratione non ad 08 vUnevduvovg, 
sed ad cives Allicos perlinet, tamen istud non minus in- 
eptum est, quod Cleo dicitur cives Alhenienses, quorum in 
ipsa urbe satis magnam copiam habebat, ex Chersoneso Athe- 
nas in iudicium traxisse. Quid multa ? relicta quaedam in 
libris MSS. vestigia iam anliquitus corruptum esse locum pro- 
dunt. Nam Ravennas v. 261 — quam discrepantiam Dindorfius 
in editione Oxoniensi praetermisit — non cum celeris angay- 
109’ Ovra x xexnvöra, sed omisso parlicipio anguyuova xul 
xsynvora praebet atque ita quasi digito intento locum mon- 
strat iam dudum librariorum socordia depravalum. Sie post- 
quam Ravennatis auxilio uno loco vulnus sub cicatrice latens 
deteximus, etiam in altera eiusdem versus parte coniecturam 
grammalici pro genuina Aristophanis scriplura illatam repe- 
riemus. lIllud enim perquam mirum esset, si inter has gra- 
vissimas Cleonis criminationes poela so iOS Athcniensium, 
quos ille acerrime vexabat (cf. v. 1408), plane omisisset. 
Qua in re non possum non mirari et scholiastarum ei recen- 
tiorum quorundam interprelum incuriam, qui quamquam quid 
sententiae conveniret optime perspiciebant et rem ut ila dicam 
tantum non acu letigerunt, tamen emendalione locum indigere 
non senserunt. Veluti iam scholiasla , cs xaruyayovrog, in- 
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quit, robg Evumayovg sis Adnvag, cum quibus cf. ea, 
quae Vossius ad h. v. et Leutschius in Museo Rhenano de 
hoc ipso loco disputaverunt. Qui, quamquam in vulgala scri- 
plura nulla sociorum Atheniensium mentio iniicilur, tamen ad 
hos ipsos ea quae dicuntur referunt, coacli illi quidem ipsa 
rei natura, sed, ut videtur, non intelligentes se interpreta- 
tione sua in poelae verba id inferre, quod nisi emendafione 
adhibila in iis inesse non potest. At sine dubio pronomen 
avıov in v. 261 e v. 260 irrepsit oscitantis librarii negli- 
gentia, qui versum 261 descripturus ab ea voce, quam ibi 
invenisset, oculorum errore ad similem praecedenlis versus 
formam delatus hanc pro illa in verborum seriem inlulit, ma- 
gnarum ille turbarum contentionumque auctor. Invenerat au- 
tem non ar, sed ad, vel, ut coniecturae meae probabi- 
lilas etiam magis appareat, pro «vr@» yrag invenerat ad 
ys rov. Participium ovr« vero a Ravennate omissum iam 
huius aucloritate satis monemur ut pro grammalicorum addi- 
tamento habeamus; quo eiecto pro anoayuova xul xeynvora 
facile restituemus agnayuo»’ avaxeynvora. lam habemus ver- 
sum oclonarium trochaicum duabus syllabis privatum: quas 
facile ei reddideris recepto nomine Cee. Scripsit igitur Ari- 
stophanes: 

xuv 1m’ aU yvocg Tav Edvm» angayuov uvaxe- 

xnvora. 

lam senties, quam apte omnia cohaereant. Gradalione enim 
adhibita aptissima poela nullum hominum genus a Cleone non 
vexari demonstrat: iis, qui rationem pecuniarum publicarum 
vel magistratus gesti reddiluri sint, minis terriculisque eum 
dona extorquere; socios Atheniensium omnibus contumeliis 
alficere et ex remolissimis regionibus, veluti e Chersoneso 
(qui imperii Atheniensium quasi extremus erat terminus) ob- 
torlo collo in urbem et iudicium rapere; civibus denique ipsis, 
qui nullo munere administrato ab eius iniuriis tuti et securi 
esse videantur, nisi caute et prudenter agant, negotia faces- 
sero divitiasque eripere. Qua in gradatione recte primi com- 
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memorantur oi öönEUοονον, falsis calumniatorum criminalioni- 
bus maxime obiecli; recte postremi recensenlur cives, quo- 
rum eos, qui nullo publico munere gesto nullam accusationis 
ansam dederant, sollicitare et in discrimen vilae forluna- 
rumve vocare audacissimae erat impudenliae; recte medii in- 
ter utrosque collocantur socii, qui quoniam dilficiliiorem qui. 
dem quam od vnevsvvor, sed multo faciliorem reliquis civibus 
promiltere videbantur accusalionum calumniarumque successum 
(of. v. 347 et quae in edilione ad h. v. adnolavimus), a Cleoni- 
bus istis saepissime lacessebantur. Cf. 326. 347. Pac. 639-648. 

8. Inter ea, quae Insiciarius pristina timiditale tandem 
deposita, ut iam in adolescentia magna ingenii in se vesligia 
exstitisse comprobet, Cleoni Choroque narrat, impudenlissi- 
mum simul et astutissimum facinus est illud carnis furlum, 
quam coquis dolo surreplam natibus occultat el a se non sur- 
reptam esse periurio confirmat. In illa narralione leguntur 
haec (v. 418 sq.): ö 

EEnnatwv yag robe maysıgovg EnıkEywv f 

oxswaode, naldes: o 0049; G , xe. 
Sic enim e libris delerioribus vulgo edunt; at Rav., Venel., 
duo Laurenliani: Eönnaıwv yag rovg uaysioovg Asyor z. Quae 
quamquam melro repugnant, tamen deteriorum librerum scri- 
plurae longe praeferenda esse sine ulla dubitatione contendo. 
Nam éntieyc omni caret sensu. Non enim Insiciarius fraudi 
suae hae c verba adiecit, sed iis verbis ipsis fallaciae 
eius atque praesligiae conlinenlur. Itaque Enıleywo» nihil est 
nisi coniectura librariorum, qui ea quae manca et mulila in 
antiquis codicibus invenissent, sua opera Bupplere conarenlur. 
Quaeritur igilur, quid restituendum sil. Qua in re illud probe 
tenendum est, quod Insiciarius non semel a se coquos ila 
deceptos esse narrat, sed solitum se esse hac fraude uli glo- 
rialur; dicit enim £innurwv, non E£nnarzoa. Et v. 424: 
xal rausa dowv Elurdurov , & d o Id rig abr, 
anon unrõtevOg EIS TO X0YWVa TOVg FE0VG dnaurvy. Conira 
rhetor ille, qui semel istud oplimae spei adolescenlis artiſi- 
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cium conspexerat, elne, non &lsyer our 809° Önws arl. 
Quapropter quum Insiciarius non temere, sed certa quadam 
lege et ordine hoc dolo usus fuerit, nihil est veri similius, 
quam excidisse vocabulum , quo, quando et qua anni parte 
coquos ita decipere consuevisset, indicarelur. Utebalur vero 
ille sua fraude procul dubio quotannis vere appropinquanle; 
alio enim anni tempore tolum eius commenlum nemo credi- 
disset. Itaque legendum censeo: 

Eönnatwv yag Tovg naysloovg 701 Adymv Tolavei, 
Quamquam enim pedestris orationis scriptores dalivo lemporis 
nisi adiunclo adiectivo non ulunlur (cf. Krüg. 48, 2, 6), sed 
aut genitivum aut dalivum cum praepositione & ponunt (Js, 
&v TO je), apud poelas etiam solus dativus inlerdum oeeur- 
rit. In eo vero non haerendum esse existimo, quod Insicia- 
rius non ipso vere, sed ante veris initium, anle hirundinem 
primam coquos illa ſraude deceperit. Nolissimum enim est, 
Euo et 9e og non solum ver vel aestatem ipsam, sed etiam 
tempus proxime et antecedens et consequens designare: ne- 
que ita multo ante veris initium dolo suo uli polerat, quippe 
eui media hieme nemo fidem habuisset. 

9, Populo artibus coquinariis in pristinum iuvenlulis vi- 
gorem restilulo Insiciarius exponit, quam stolide antea Cleone 
summum imperium tenente oraloribus optima suadenlibus suc- 
censuerit, pessimis et ineplissimis consiliis obtemperaverit. 
V. 1350 sqq.: 

*, vn Al, t ys d u deore Goes, 

6 u noiodaı vadg uaxgug, 0 d Eregog av 

xaTauLoFoPpoENGGL, FOUTov d T uioHov Aeymv 

Tov Tag ru nagalgaucv av W@xEro. | 
De celeris huius loci dilficultatibus et de librorum dissensione 
in v. 1351 hic nihil dicam; illud tanlum moneo, pro verbis 
xarauıodopngnoa: , rovzov Laurenlianos duos exhibere xar«a. 
-woIopogncaı zovro 9°, Parisinnm regium 2712 zovY’, quod 
etiam in Parisino 2715 superscriplum est; Rav. vero zovzo». 
Ex Laurenlianorum et Parisinorum codicum scriptura Dindor- 
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ſius effinxit xareuıodogognoaı Todd“, © roy uLaFov .AEyor, 
robro eam esse explicans pecuniam, quam alter oralor navi- 
bus aedificandis destinaverit. Sed quum Rav. habeat zovrw», 
ex quo rovrov sola pronuncialionis ambiguitale ortum esse 
contenderim, idque aptissime ad duos illos oratores refera- 
tur, id quod saepissime factum est, confusa inter se prono- 
mina demonstraliva quae dicunt existimo et reponendum esse: 

xarauıoIopognoat, Y (sc. Tav önTogwmv) d T0 f. 4. 

10. Quae ratio inlercedat inter librum Ravennatem et 
Venetum, qui illius praestantiam haud raro aequare videtur, 
alio loco, si deo placebit, exponam. Quaestio enim est sub- 
dillicilis et abscura , ad quam is demum accurate respondere 
poterit, qui per omnes Aristophanis fabulas pari assiduitate et 
diligentia et similitudines et discrepanlias scripturae pervesti- 
gaverit. Unum jam superiore anno monui, Venetum videri 
descriplum esse aut ex Ravennate ipso aut ex eo libro, ex 
quo eliam Ravennas originem acceperit, aliquot tamen locis 
tam insignem exhibere lectionis diversilatem, ut ea ex aliis 
quibusdam libris, non multo recentioribus Ravennate , forsi- 
tan etiam vetuslioribus, hausta esse videalur. Cuius rei do- 
cumenla satis multa inveniunlur in aliis comoediis; in Equi- 
tibus non desunt quidem, sed rarius occurrunt. Veluti v. 
1158 quam ego recepi Porsoni coniecturam (eloow’, 79 poa- 
ons ys ov), illa aut orla est ex codicis Veneti scriplura, aut 
certe ea egregie stabilitur. Neque minus quod recepi v. 1018 
!aoxw» (pro zacxwv) libro Veneto debetur (yo. Auoxwv). Sic 
eliam v. 711 eius auctoritatem sequendam esse pulavi. Quod 
enim ille ibi pro vulgatis K dıeßais nAsıova exhibel: x 
qt ap ye nAeiova, eo non salis bene usus esse videtur 
Bergkius, quum coniecit scribendum esse: xayo ds 0’ S 
xoi dıußarw 7e nisiova. Nam quum Cleo dixisset: SAE os 
n005 ro Önuov, Insiciarius, idem se quoque faclurum esse 
diclurus idem verbum (&i5o) repetere, non aliud in eius lo- 
cum inferre debebat: quapropter SS omnino retinendum 
est. Mihi quidem 76 Veneti orlum esse videlur ex particula 
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se, qua sublata xa. e librarii. ne Be 
nes Bee A ee 

xayo ds o SAS 31460 16 Te nAsiova, 5 
„ 11. Obtundit paene spectantium et animos et aures Cleo 
faslidiumque. et nauseam movet semper memoriam repelens eorum 
quae ad Pylum gesserit: imprimis vero audaciam et fortitu- 
dinem suam magna cum osientalione opponit .reliquorum. im- 
peratorum ignaviae, qui, quum idem perficere et debuerint et 
poluerint, tamen cunciantes, haesilantes, irepidanies lam 
egregiam oplirne de palria merendi occasionem praetermise- 
rint. :Sic summae sibi semper laudi fore gloriatur (v. 742), 

ort TOV oTgaTnyav a nod, r Y 8x Il uAov 
— ‚nisvoag &xsios ro Aaxwmvag nyayor. 
Que quamquam quo spectarent nemo poterat dubitare, lamen 
omni ratione grammalica ita carent, ut viri docli alii aliter 
locum corruplum sanare studuerint. Itaque Demosthenem a 
Cleone supplantalum esse. memores 7@» oro. bn. robg sr 
Ilviou, vel 10 oro. vn. rov &x Ilviov, vel 70» orgaınyor 
Unodouuw» 10V &x IlvAov edi iusserunt, non animadverten- 
tes illi inepte ulique dici Demosihenem. zo» orpaznyov vel 
ro oroasnyöv 10» dx Ilviov. Nam et altraclionem: illam 
quam dieunt (cf. Krüg. 50, 8, 14) hic adhiberi non posse 
quivis facile inielliget, neque ea ratio, qua Kruegerus (50, 8, 
16) scripturam zw» argarnywa» vnodg. Tovg en Ilviov de- 
fendi. posse_opinalur, accuratius quaerentibus probahilis vide. 
bitur. Ut enim Demosthenes, posiquam Athenas rediit, dici 
poluerit 6 s Io, sc. önaveAdov, ridiculum est pulare 
sic. eum dici poluisse eo lempore, quo Cleo summum earum 
quae ad Pylum erant copiarum imperium susceperat. Itaque 
Cleo gloriari non poterat se eo qui a Pylo rediissei duce 
supplanlato Pylum navigasse et Lacedaemonios inde Athenas 
deduxisse: quod lum demum verum esset, si Demosthenes, 
anlequam Cleo Pylum venisset, Athenas revertisset. Quocirca 
Brunckius etiam longius a librorum scriplura recedens conie- 
dit: öre Toug. oraarnyovg Ünodoaumv roug dv Ilviw: alii robg 

Muſ. f. PpilsL N. F. IX. 33 
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en udo ad rev; Ausmùw g referenies scripserumi: dre Tax 
orτν,emd Unodoaumv, Tovg dx Ilviov, ro Adkmayaz ja/ 
yov. Et hi quidem omnes, quantum a librorum MSS: verbis 
recesserunt, tantum mihi videntur a vero aberrasse: 'teclam 
primus, quod iure mireris, emendandi viam iniit, sed, quod 
non mireris, non salis accurate perseculus est Inveraizzius, 
ex codice Rav., qui, si illi fides (nam Bekkerus de hoc loco 
tacet), üUnodouzwrres», exhibet, restiluens erodemmairar. 
Quam emendationem ipse quoque, sed won recte, ut videtur, 
emendavit C. F.Hermannus, qui proposuit legendum esse: ro» 
oro#Tnyov anodouuosımv Ex lelor, rem a Cleone in ad- 
versariorum obtrecialionem auctam et in maius elalam esse 
existimans. Atlamen haec, quum Athenienses omnes Demo- 
sthenem rei ad Pylum gestae non sotum interfuisse, sed etiam 
illam suo polissimum consilio et auxilio ad ſinem perduxisse 
oplime scirent, hae, inquam, nimia profecto esset et omuem 
modum excedens verHalis traiectio. Multo faciliore remedio 
ego quod Aristophanes seripsit reslituere posse mihi videore 
dri rev Orparmyar Unporosudyrav, ex Neo 
nlstboug äxsioe robg Aaxwvac Ayayar. 
Scilicet iam non Demosthenem; cuies virlutem in ipsa Pyliea 
expedilione probatam nemo non noverat, sed Niciae non mi- 
nus notam ignaviam et lergiversationem Cleo perstringit. Gle 
riatur enim limide eunctante Nicia, quem a: populo praetorem 
ereatum Demostheni auxilium ferre decebat, se ex Pylo, eum 
navibus iuo profeclum, Lacedaemonios caplivos Alhenas de- 
portavisse. Haec vero eum iis; quae et Thucydides et ali 
scriptores de eadem re narrant, tam accurale congrusal, ut 
hac demum emendatione facta Aristophanis verbis :integritas 
simul et planissima perspieuitas reddita esse videatur. Con- 
firmalur illa egregie a Thucydide ipso, qui 4, 27: K, ds 
Nıxiov, inquit, rr ovra ansenuaıvsr (Cleo), 
dydeös ov xal dntıuav , Guido sv nugaonsevi, e am 
doec siev oi erearyyoi (Chic quoque numerum habes 
pluralem), nAsvoayrag Aaßelv Toug i r vo, xa a- 
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166 y’ d, et een (si imperator esset), oo OοοBH—ö ro d- 
ro. Niciam vero illo tempore etiam iis, qui Pylum occu- 
paverant, praefuisse quum ex illo loco, tum ex capite pro- 
ximo (4, 28) apparet: ad 91g 6 Nixiag ixdisvs xal sfloraro 
reñ g sn He aoyxnc. Demosihenes enim inilio certe 
sine imperio classi in Siciliam missae additus postea Pylo mu- 
nita et Sphacteria oceupala legati ut ita dicam vices videtur 
obtinuisse. Leterum Athenienses et lunc et captis Lacedae- 
moniis non minus inique quam Cleonem ipsum de Niciae au 
via cogitavisse diserte narrat Plut. Nic. 8. 

a 12. Non solum voces singulas, sed etiam tolos versus 
in Aristophanis quoque fahulis interdum interpolatos esse Satis 
certis exemplis demonstrari polesl. Qua in re velustiorum 
codieum auetorilas non spernenda, sed multo pluris facienda 
est quam recenliorum, ab imperilis librariis passim deprava- 
torum In Equitibus quo iure viri docli v. 114 et 339 in 
dubhium vocaverini, non est huius loci exponere; nemo vero 
adhuc v. 215, quamquam in libro Rav. omittitur, in suspi- 
eionem adduxit. Altamen, si quid video, optimo iure omit- 
titur. Quum enim planissime haec procedanl: Fac res 
publioas mis deas ac farcias, condiens v.erbo- 
rum coquinariorum. dalcedine, moleste haec intru- 
duntur:Fac res:publicas misoeas ac farcias omnes, 
et plebem. tibi coneilies condiens s. demulcens 
verborum coquinartorum dülcedine,. . Sio enim in- 
torrumpitur ut ita dicam et obscuratur imehoata translatio, 
quae, si v. 215 omillas, .gralo quodam et aequabili tenore 
decurrit. Praeterea vero expliealio verbi vnoyAvxulvor, si 
Ravennatis auotorilatem reiiciamus, haud exiguam habet dif- 
ficultatem. . Nam sive obiectum quod dicunt. verbi statueris 
esse rd dnnor, b. e. demulcens plebem, hanc signifi- 
calionem magnopere dubito an vnoyAvxarrsı» nunquam ad- 
mittat: exemplum certe idoneum reperire non potui. Sive ad 
participium -vnoyAuxasvov retuleris: sa nooyuara (ple bem 
fac tuam, condiens res publicas verborum coqui- 
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nariorum dulcedine), offendit animum verborum, quae 
divelli non posse videanlur, tolo versu interposito. nimis in- 
commoda distractio. Sive denique cum nonnullis contenderis 
ludere poetam in verbis dnu0» et dnuo» (cf. Vesp. 40 8d. Eq. 
954), ut haee sit senlentia: cura adipem semper adii- 
cias et condias verbis coquinariis, magnopere li- 
meo, ne verbum medium nzgogrorsicda: vim adiiciendi 
habere non possit. Haque sive hane sive illam inlerprelalio- 
nem probaveris, an sine 1 senlentia cohaerebit v. 
215 omisso. | Ä | | 

13. Numeris.non zone apud Babylonios et Chaldaeos 
magnus fuit honos: habent illi apud philologos quoque el 
grammaticos suum pondus ‚ac momenlum; ut etiam, ubi ra- 
tiones eorum non satis dilucide percipi el intelligi possint, 
tamen secreta quaedam el arcana in iis vis inesse videater; 
Sic saepissime miror, quomodo tandem factum sit, ut epirrhe- 
mala in comoediis Aristophaneis semper et sine ulla exce- 
plione certo quodam numero circumscripta inveniantur. Quae 
res iam veterum grammaticorum menlem diligentiamque ad- 
verlit: veluti Anonymus quidam (cf, Schol. Arist. ed. Dübner. 
p. XVII n. VII) illud recte observavit, epirrhemata comoedia- 
rum plerumque contineri versibus senis denis. Et sio quoque 
auclor commentationis ne xoumdiag, quam ex codice Pari- 
sino edidit Cramerus in Anecd. Paris. vol. I, p. 3 sqq., apud 
Duebnerum p. XX, lin. 18. 19: (ö xo) &x Terpamergov 
dexads orl'yovg Kvanaıorovg (7) EPdEyyEro, xal TOUTO ᷑xa- 
ast OTEOP7. Elta; Erägpug f õt ug EPIEYYETO, xa. Exaltizo 
EvTiorgopog, dn auporson ol naAnloi änipenum Eieyor 
quae quamquam magnam partem perversa mirum in modum 
et confusa sunt, tamen id de quo loquimur aperte confir- 
mant. Eademque, in iambos iantummodo quos dicit techni- 
cos redacla, Tzelzes docet ibid. p. XXV, X c, 27. Atque 
reclissime profecio grammalici, nisi quod alteram tanlum par- 
tem epirrhematum respexerunt: nam non solum senis denis, 
sed eliam vicenis versibus interdum epirrhemata conlinentur; 
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ut, si alteram Vesparum parabasin exceperis, quae vix ac ne 
vix quidem iusta appellari potest parabasis, nullum usquam 
apud Aristophaneın legatur epirrheına, quod non aut quater 
aut quinquies qualernos versus complectatur. Sed, quod etiam 
magis mireris, sunt etiam parabases quae proprie dicuntur 
nonnullae, in quibus numerus ille quaternarius dominari vi- 
deatlur. Nam parabasis anapaeslica Vesparum ex novies qua- 
ternis, Ranarum, si versibus 354—371 vv. 382. 383 adii- 
cias, ex quinquies quaternis, Pacis, si versum trochaicum 
anapaestis admixtum numeres, ex novies quaternis constat 
versibus. Ouamquam in Pacis quidem parabasi non pauca 
videntur turbata esse et inlerpolata. Neque ab hac ratione 
abhorrere videtur parabasis Thesmophoriazusarum. Conlinetur 
illa quidem versibus undetriginta; sed sine ulla dubitatione 
ausim affırmare levi interpolatione eam esse Genua, Lege 
enim, si Piacet; v. 799 sqq. 
ob reg j ueĩg ed 
Be She, noAv He Bacavos q napsotıv Wdeodaı. 
Bacavov döne», nöreodı yeloovs* juelg udv yag 
gausv v dg, 
öners s ud ouch di xavırdousv 2er 
sx Oro, 
nagapähkovonn Ing TE yuvarxog xl. e Tovvow 
2 Sx O. 
In quibus mire offendit molesta eiusdem senlentiae iteratio: 
Baouvog ο, nagsorıv idejο,) et Baoavov dwuer, offendit, 
quod post verba „ueis Enıdnimg vum» Eiuev , geri 
peeta necessarium duxerit addere: Ie dv yuo Quuev. 
ud, (zeigovg elvar), d gtefg d Auas.: Conſiteberis certe sim- 
plieissimam et“ aptissimam' supsresse sontenitfam, "si omissis iis 
verbis, que subdita esse videantur, reponas: 
Bea. MR a odr Music 2 

 vuov E, AoAv Bekzioög Baodvod de nagsorıv Weodaı, 

DER oc oxeymuEsda IN xirrırıdausv 

90 f Sr fl.. Ge 
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Quae si recte restituimus, habemus parabasin e e 
norum versuum. 

Difficilior est quaestio de Equitum parabasi anapaestica, 
quae quamquam primo adspectu illam de quaternarii numeri 
ralione opinionem magnopere videtur conſirmare, tamen ita 
est comparata, ut, nisi accuratius consideretur, cum ea non 
possit conciliari. Continetur enim illa quidem, ut hodie legi- 
tur, versibus quadraginta, h. e, decies quaternis; antiquilus 
vero versus non quadraginta, sed quadragiata unum com- 
plectebatur , este scholiasta, qui ad v. 507: else, inquit, 
eis avınv nv napaßaoıv (h. e. in eam quae proprie dicitur 
parabas in). dvanasorızol orı'yoı xaraimxuuxoi rerpanuergns nu’. 
Et haec quidem oplime cum iis congruunt, quae G. Herman- 
nus de commalii praecedentis natura alque indole disputavit. 
Habet illud hodie duos versus paroemiacos (502. 506); fini- 
tur vero aptissime sententia v. 502, et quae sequuntur, quam- 
quam non omnino subdita videntur, tamen apertissime sunt 
interpolata; nam extrema ista: @ narrbiag jdn Moons neı- 
gadevrss xa9” Eavrovg nullam satis aptam admittere videntur 
interpretalionem. Quae quum ita sint, omnino probandam 
esse existimo Hermanni sententiam, qui ex versibus 503.504, 
eieclis 505. 506, unum confecit tetrametrum anapaesticum: 
vues d ju no0axerk E09 yovv xal 1olg qu, Eyanaloroıs. 
Hoc versu addito illis quadraginta tetrametris, ex quibus ho- 
die constat parabasis, jam habemus numerum, quem scholiasia 
tradidit. At eliamne Aristophanis temporibus ila ſuerit, magno- 
pere dubito. lure G. Hermannus in versihus 524. 525 nimiam 
verborum idem significantium abundantiam vituperavit: quis 
enim ah Aristophane profecta esse crediderit, haecce: 

ra AvdiLav xal νV ) xal Banroussog garnet 
oUx dEnonsosv, aliAa r SAS äniynowg, 
ovyao HN, 
eEsßAnI9n nosoßvrne av, ÖTı 20 axwnıev 
dns Y. 
Itaque Hermannus, ut tumore isto immodice turgescenli re- 
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soclo locum sanaret et Aristophani pristinum nitorem resti- 
tueret, omissis iis, quae moleste a grammaliois illata vide- 
rentur, ita scribendum esse censuit: 

xal AudiLov zes ynrilov nal Bantonevog Bazoayeioıg 

oUx EEnpxsoe noeofvıns dv ur. 
Nesdio vero an simplicius sit eiecto v. 524 soribere: 

* Avdiılov zus warlor nal Banzousves Bar 

r 36010 

355813907 „ , xtra. 
Quae si rocte disputata sunt, rursus 8 numerum ver- 
suum decies quaternorum. Attamen monere velim, ne quis 
haee in eam sentenliam diela esse existimet, lanquam ego 
iam omnes parabases ad illam quaternarii numeri regulam 
examinandas et exigendas esse arbitrer. De qua re longe 
aliter statu: ubicunque enim non sua sponte et libere, ut 
ita dicam, omnia ad illam acoommodari possunt, ab omni 
violenla mulalione abslinendum esse censeb. | 

14. Lacunae librariorum socordia orlae quamquam in 

jis quae supersumt Aristophanis comoediis neque magnae sunt 
et raro occurrunt, tamen inlerdum haud parvas interpreli al- 
ferunt difficultates. Etiam in Equitibus aliquot loci inveniun- 
tur, in quibus quum singuli versus aus verba nonnulla inter- 
ciderint, difficile est reperire, quo mulilam sententiam ex- 
pleamus. Ei in plurimis quidem huius generis locis ea quae 
probabiliter restitui non possunt irrito labore quaerere et in- 
cerlis temerariisque conieoluris immorari nihil aliud eat quam 
oleum atque operam perdere; semel vero id quod Aristopha- 
nes scripsit oerlis quibusdam vastigiis adiutus indagavisse mihi 
videor. Ouse inter dimetros iambicos legunlur (v. 442) ꝙev- 
Yes yomyug Eraraysphlanevs rörtapas, quasi qusedam reli- 
quiae sunt duorum versiculorum, quorum alteriug. tolam di- 
midium periit. Nam. in systemate jambioo versibus quater- 
nariis interpositum esse ssnarium, et interpositum esse statim 
initio systemalis, quis tandem oredat? Praeterea aulem acou- 
zatio ista; Cleon Insiciarium pelit, admodum inoerta est 
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et vaga et ut ita dicam fluctuare quodammodo videtur: quum 
enim in hoc nobili nobilissimorum virorum certamine alioquin 
semper accuralissime adiiciatur, quo .aller alterum crimine 
arcessiturus sit, hic Cleo nihil nisi quatuor acliones ge in In- 
siciarium esse institulurum minatur; criminis nomen non addit. 
Id quod eo magis offendit, quod Insiciarius ei respondens 
Cleonem dor ν, reum fore pronuntiat. Itaque illad ipsum 
criminis nomen, cuids Cleon adversarium accusaturus est, 
hic excidisse et sententiae et: versus indicio apparet. lam 
quum supplere quod perierat conarer, facile mihi persuasi aptis - 
simam esse totius loci nalurae criminis commemorationem, 
quod cum oorgarsiag crimine quam arctissime. cohaereret. 
Dubitans-tamen , quid potissimum reponerem, forte incidi ia 
fragmentum aliquod Aristophanis a solo quod sciam Dindorfio 
in editione Oxoniensi (1835) T. I, p. 704 n. 728 servalum, 
ubi vir doclus: „Choeroboscus MS. in Museo philol. Cantabr. 
IV. p. 115: Arnorakıov (did voö ı) nag’ Adıoroparsı.“ Quod 
ad locum de quo agimus tam accommodatum videlur, ut 
paene ex eo petitum esse existimem. itaque non dubitavi 
scribere: | | 

Aınoraklov a yoapas 

. EXATOVTaÄAYTOVG terre 

Ad quae cum gradalione comica Insiciarius: 

ov drr Y Eix001V, 

xAonng da Ü m vi. 
Nam quod admodum ridicule Cleon Insioiarium, hominem mi- 
serrimum, bellicae virtutis et forlitudinis adeo expertem, ut 
certo nunquam militaverit, ignaviae et ut ita dicam proditio- 
nis accusalurum se esse dicit, id tantum abest ut. coniecturae 
nostrae official, ut eam maxime commendet. Nam non minus 
ridiculae omnique iusta caussa destitutae reliquae sunt crimi- 
nationes, quas exacerbati isti gallorum instar adversarii inter 
ge iaculantur, et. multo magis ridicule Insiciarius Cleonem, 
qui paullo ante victor et tantum non triumphalor a Pylo re- 
dierat, doreurelag reum fore minatur. Cf. etiam y. 358. 
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15. Ante v. 274 integrum excidisse tetrametrum tro- 
chaicum optime Sauppius, quem seculus est Bergkius, ex lur- 
bala numerorum aequabilitate in Ep. crit. ad G. Hermannum 
p. 116 demonstravit, cuius sensum suspicatur fere eundem 
Tuisse ac v. 269: 00 aralav, Gs de lde Ne; elbe o? 
dicere, quae verba perierint, et quo particula xa‘, quae ho- 
die non habel quo referatur, pertineat, tamen confidenter 
affirmaverim, in v. 274 ens leviter corruptum esse. Quae 
enim potest alia huius loci senlentia esse, nisi haec: Rursus 
igitur ab illa simulata adulatione (266 sqq.) a d 
convicia et verborum contumelias reverteris 
zul XEx0ayag , NON dn deH I nolıv xaraoroepei, sed: 

xal xexouyas, Gn O del rv nd Xaraorgsgpei; 
Rursus conviciis et isto tuo clamore uteris, quo semper ci- 
vium aures obtundis animosque subigis. e 

16. Quum saepissime acciderit, ut librarii exemplorum 
suorum verba propter singularum literarum ambiguitatem mi- 
nus recte intelligentes coniectura quae non eruissent supple- 
rent, tum potissimum id accidisse probabile est in margine 
paginarum, ubi vel crebriore usu vel humore aliquo vel alio 
damno literae attritae essent vel etiam omnino obscuralae, 
Huius depravationis ut in Equitibus aliquot exempla mihi vi- 
deor detexisse, ita in Nubibus locum quendam corruptum re- 
mansisse existimo, qui, nisi hoc interpolationis genus per- 
spexeris, vix sanari posse videatur. Aristophanes enim Nub, 
v. 528 sq., inde a primis artis suae fudimentis usque ad 
illud tempus, quo Nubes doctae sint, semper se in Athe- 
niensiam prudentia atque urpahlale spem suam et fiduciam 
posuisse e | Ä | 

BE bro 70, inquit, ya un’ le olg 3000 xal 
ee er * Lexeis, 
6 0WPEWV TE A xuranıymv MOLOT’ ru,, 

er TOVTOV Mot nIOT« uu dhe yrauns 809° ö,. 

In quibus nunquam satis intellexi, quales essent homines, olg 
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ad v Adyeır. Nam homines, quibuscum colloqui dulce et 
gratum est, Graecis sunt aydoss, og zo Jdieldysoden; et 
ineptum istud «a. (homines, quibus vel dicere tantummodo 
8. etiam dicere gratum est) aul perversam aut nullam ha- 
het explicationem. Dubium autem non est, quin huiusmodi 
sententia illo loco desideretur. Ex quo tempore prima 
mea fabula iudicio virorum, quibus iustilia et 
probitas cordi est, secundo praemio ornate est, 
in vestra sapientia et ingenii subtililale spem 
meam ponere nunquam desii. Nam ut iuslissime Dae- 
lalenses secundo praemio ornala sit, ita iniuste Nubes suas 
improbatas esse et repudiatas contendit. Et profecto dv xt, 
pruesertim si posteriorum saeculorum pronunciat ionis memi- 
neris, vix differre concedes ab 5 Jıxm, ul ab eo, qui diclan- 
tis verba calamo exciperet, facile hoc cum Hlo poiuerit con- 
fundi; exitus vero versus ea quam modo indicavi ratione in- 
terpolatus est, depravatis et obscuratis lemporum iniuria lite- 
ris genuinis et pro iis quae non salis inlelligereniur librario- 
rum commento in verborum seriem recepto. Si igitur pro 
Aysıy legas Ude, omnia bene se habebunt: nam verba olg 
j % ue neque a sensu neque a dictione vituperari :pole- 
runt: quamquam enim uns, α⁰jð]J rı rarias imvenilur quam 
Ae no 1%, lamen non inusitatum est. Sed mihi olg 7 
polius ortum videlur ex oloı, cui si melri sublevandi causa 
addideris » &psixvorıxov, quod in antiquissimis libris, impri- 
mis vero in Rav., sexcenties omittitur, haec habebis: 

sy Örow vd vad un’ dd, oOo ddang nei 
= Te, erk. 

17. Eadem fere ratione in Equitibus haud ita panci loci 
videntur depravati esse: veluli v. 1336, ubi G. Hermannus 
contra Debraeum, Elmsleium, Reisigium (de adverbii S0 
significatione dubitantes) pro &ya9” ayeynoas. ATOPAKP. 
876; verissime Teposuisse videtur apewnaug &ow; deinde v. 
536, ubi Elmsleius (ad Ach. 1086) apa @ Auwvvo@ Com- 
mutavit in id quod nos quoque in editione recepimus: ze 


1 
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ao howvoov (Sc. iegel). Ouae vero superstitio lanla esse 
potest, ut quisquam versum 276 ab a ita un 
esse credat, ut hodie legitur : ZZ 
a dar wär rovde vırac vn Bon; lei el. 
Tivsiha naldlvixog est nota illa aeclamatio, qua eum qui 
ludis publicis victoriam reportaverat prosequebantur, consue- 
tudine introducta ab Archilocho, qui voce rjve da citharae 
impulsae sonum imitabatur. At hac voce quis unquam credat 
duemquam veterum poetarum ita abusum esse, ut inde no- 
men adiectivum plane barbarum zzveAAog effingeret. Et ut 
recte illud a reid formalum sit, quae tandem ratio est 
cur oredamus significari eo virum, qui dignus illa accla- 
matione, dignus triumpho videstur? Neque multo me- 
lius mihi quidem id videtur quod Porsonus proposuit: ven“ 
eg. Eliamsi enim recte adieclivum :zyveAlog ferri non posse 
intellexit, in eo sine dubio erravit, quod vooem ryveu 
praedicati quod dicunt vice fungi posse existimavit. Finga+ 
mus nostratium aliquem poetarum cecinisse: Du bist ein Hur- 
rah, vel: Du bist ein Heil dir im Siegeskranz; nemo profecio 
erit, qui non dementiae et extremae fatuilatis homigem con- 
demnaverit; et italia apud Aristophanem: ferri posse crede- 
mus? Equidem vocem ry ab Archiloeho inventam omnino 
retinendam neque ullo modo commutandam esse censeo. Quum 
vero illam ita adhibitam reperiamus, ut aut in fine carminis 
triumphälis cum x N coniungalur (cf. nos in edit. et 
Ach, 1227. 1228. 1230. 1231. Av. 1764), aut ryveala T 
Alvınov adeıy zıra aliquis dicatur (ef. fin. Ach. ), duplex quasi 
monstratur via emendandi. Aut enim scribere poterimus: 
ue es (se. doousda),: aut, • el et 
ad librorum scripturam accommodatius esse existimo-: FR 
41 dav ur ru vındg 75 go, inveiAiu oo (se. 
Ä Seer 
At e Kae asien si clamore viceris, 
sollemnis illa acclamatio: „to Triumphe tibi 
debetur. 1 | Br 
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18. Duo sunt in Equitibus foci, qui in hoc ipso de quo 
loquimur genere artiorem ant et propriam inter se ha- 
bent nenen | 

v. 312 8d. Ögrıs Ve rag AD Enkenöpnxäg Fo 

xand Twy neroW@v avwdev vous Pogavg 9 n- 

vo. 
v. 8922 on sg xooaxog dne, , Puvpons xaxıarov 

oy 
In utroque versu participium ferri non posse contenderim. Ut 
enim a priore incipiamus, quid perversius esse potest quam 
dicere Cleonem surdas Athenas fecisse diligenter observantem 
vectigalia. et tributa sociorum. Acie nimirum oculorum in- 
tenta nemo unquam surdus factus esl. Itaque vulgata scri- 
plurà, nisi zeugma durissimum statueris, explicari non po- 
test: Surdas nobis fecisti Athenas clamore tuo 
et omni modo defraudavisti tributa sociorum 
surripiens. Neque minus ineple v. 892 Populus Cleonem, 
qui mastruca oblata domini gratiam sibi se concilialurum 
esse speraverat, in malam crucem abire iubet his verbis: 
o dnονοοοti, Bugons oLov; Nam Cleo iam diu et semper, 
ex quo rempublicam capessiverat, coria male olebat: quod 
si Populo ingratum erat, iam dudum ille removendus fuerat. 
At non Cleonis, cuius foetori ita assueverat, ut eam iam 
non sentiret, sed mastrucae oblatae intolerabilis odor Popu- 
lum enecat ; quocirca Cleonem cum dono suo in malam cru- 
cem abire iubet, ne illius vaporem alflatymque naribus captare 
cogalur. Itaque uterque versus eodem modo videfur sanan- 
dus esse: in priore enim restituendum est FJuvvvooxoneig, 
in posteriore owx 66 . . Bugo. x. . (st. zo 

,,). | | 
19. Folstafium illum Graecorum, Cees pd dico „ non 
Teuffelium, qui est Tubingensium, festive ut in multis aliis 
fabulis, ita in Equitibus quoque derisit Aristophanes sive quis- 
quis praeclaram illam alterius parabaseos partem composuit, 
qua egregius ille profundissima& gulae nebulo et voraeissimüs 
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alienae penus gurges perstringitur. Namque ubi semel in cel“ 
lam penetraverit promluariam hominis divitis alque opulenti, 
nunquam eum exire sed usque devorare quidquid jbi in- 
venial, ae 2 | N 
robg d' e d v o u , 

I}, W ava, noög yovarmv, SSE Kal orypodı 17 

Ä ran. 

in quibus erb oo / og nescio quo pacto intelligendum 
sit, et magnopere vereor, ne hic quoque id quod Aristopha- 
nes seripsit in margine paginae attritum et obscuralum postea 
paullatim in ineplum istud ouo/ws commulatum sit. Consulue- 
ris cerle sententiae, si pro dv öuorwg legeris avoynromc. 
Cleonymus enim aliena devorare nunquam desinit; at illi, quo- 
rum cellas exhaurit opesque absorbet, omnibus precibus orant. 
obsecrantque, ut rei suae parcat; sed frustra: nunquam enim 
prius desistit, quam omnia comederit. Ä 

20. Suavissime Aristophanes, ut et suum in Cleonem 
odium declaret et Cralini vinolentiam exagitet , duo parietes, 
ut Curii verbis utar, de eadem fidelia dealbaturus, Cratini se 
stragulum esse malle, quod ille unaquaque nocle urina con- 
taminet, quam odium Cleonis deponere dicit v. 400; dubi- 
tari enim non potest, quin poelae ipsius eee ae 
une en s N 5 

Ei 08 UM UlO®, yevoıumv Ev Koarivoo xwdıov, 
e ex scholiasta (explicante: eis zrv oixiav Kocrivov) in 
prioribus editionibus Dindorfius; libri &» praeler ’Laurenlianos 
duo, qui dy praebent. Et & quidem commendatum ab Her- 
manno ;plurimi editores, in ıis etiam Dindorfius, receperunt ; 
non bene mea quidem sentenlia. Nam quae tandem isla est 
oplalio, ut un um fial Cratini stragulum, quum omnino di- 
cendum fueril: Fiem aliquod vel quod vis Cratini stra- 
gulum! Defenditur quidem &» a Dindorfio loco Thucydidis 4; 
50, cuius tamen loci nalura nonnihil a nostro differt; defen- 
ditur etiam a Bothio, qui ridicule dielum esse & conlendit, 
quasi non plus uno vellere habuerit Cratinus, cui immeierel, 
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At vereor, ne hoe potius a. Bothio nimis ridicule sit dispu- 
tatum. Ego coniieio legendum esse: | 

yeraımy vo» Koarvou xmdıon, 
kh. e. xwdıov av Koarivov xodım». cf. fragm. 84: Pepe xri- 
pallov auu xal noocxepalarey zov Auvay. - 

21. Quod modo diximus derideri ab Aristophane Crali- 
num, id. cave ita interpreteris, tanquam inimici fuerint et 
perpetuo implacabilique alter alterius odio flagraverit. Longe 
enim secus est. Perstringilur quidem propler nimiam inter- 
dum vinolentiam ab Aristophane Cratinus, sed, quamquam 
inter se aemulabaniur neque fere praeter eos quisquam erat, 
qui arlis comicae palmam suo quodam jure vindicare possel, 
tamen ita perstringitur, ut facile hominem peelae admodum 
placuisse neque unquam hunc nisi magno cum gaudio magna- 
que cum admiratione et vivi et mortui eius meminisse appa- 
reat. Sic eundem, quem antes leviter viluperaverat, summis 
extollit laudibus in parabasi, v. 526 sqq.: 

. Kaozıvov HH⁰αʒ =, ög noi C eνοõοα Aor' Enalve 
did x d nediw» Epgei. 

In his parlicipium gevons ferri’ omnino non posse existimo. 
Ut de forma taceam, de qua statim dicam, iam propter ver- 
bum é paulio post iteratum poeta illo uti non potuil. Quis 
enim haec feret dicentem: multa cum laude fluens per campos 
fluebat patentes geque quidquam impedimenti lanto torrenli 
obiicientes? Deinde vero ineptum est dicere poelam aliquem 
multa laude vel, si hoc praeferas, multa cum laude fluere *). 
Quo cum loquendi genere cave compares nolissimam illam et 
yere egregiam Horatii translationem (Carm. 4, 2, 7): Fer- 
vet immensusque ruit profundo Pindarus ore. 
Nam. ut optime dicitur poeta profundo ore ingenlis fluvii in- 
star ruere, ita inepte dicitur multa laude fluere: est enim 
baec violenta simul et insulsa translationis inchoalae. inter- 


*) Nuno demum video esse qui Znalyp devoavrı« interpretentur 
manantem laudibus Cratinum, sicuti dicitur asiquis ider, aluarı e 
4. Cet dat. Quod tamen vix cuiquam placiturum esse exislimo. - 
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roptio. Denique vero formae &ogsvoun, gevan:, dewcas pro 
Alticis vel, ut accuratius dicam, pro Aristophaneis haberi non 
possunt. Futurum quidem Geunðοο⁵⁰ewt satis munilum videlur 
scriptorum Aristophani fere aequalium auctorilate, veluli Phe- 
reoralis apud Ath. 6, 269 D: nora duo rar unyon. res 
rod IAO Gevoowreı, Cratetis apud emndem: 6, 268 As 
Exsarp gevassar als Tir aber, Buripidis in Theseo apud 
schol. Arist. Ran. 476: ounarov d' ano aluoorayei no- 
orijoe dsvoovraı xaro. Contra aoristus segsvoa nulla idonea 
auctorilate ita defendilur, ut apud Aristophanem adiniki posse 
videalur. Nam ul Aeschylum (ap. Athen. 10, 421 E) iam 
dudpm ab Lobeckio emendatum et Pseudoeuripidem in Danuad 
(v. 32). praetermittam, Platoni in Rep. 8, 544 E iam Lo. 

beckius quod sciam primus ad Phrynich. 739 pro gevamıra 
reclissime resliluit S ⁰ ra, a recenloribus editoribus jure 
receptum ; Lycurgi vero locum (96) Leer nunigı 26 Tanon 
dsivar nspLpgeians TO nde, etiamsi. facillima Fritzachii emen- 
datione (Tüv 70709 Exeivor negıposicdar. ty nugi) reiecla cum 
recentissimo Lycurgi editore librorum nihil varianlium leetio- 
nem retineas (ae ο,,εαοαI:mÄ, in defensionem aple vix Adyo« 
eaveris; Lycurgus enim decem fere lustris post Aristophanem 
floruit meque idem uirique licebat. Neque magis vero quam 
partcipium Geraet Frilzschii comiecluram, (Ges) ferendam 
esse censeo. Commendalur illa quidem Similitudine pronun- 
cialionis: nam illis temporibus, quorum industriae maximam 
cadicum noslrorum partem debemus, Gereag el Heyas. sine 
ulle discrimine efferebantur ); refulatur vera, si aliquid egd 
video, ipsa laci sententia. Nam diner recte dicilur lumen 
paullalim ei sine ullo fervore alque impetu delabens magis 
quam decurrens, veluti Plato l. e. mo es hominum el consue- 
tudines etiam leges et reliqua oivilalum instilula fluminis in- 
star lente furtimque labentis secum irshere atque suferre di- 


*) Ex eadem pronunciationis ambiguitate in Nubibus (811) duplex 
Hbrorum scripiura orta est: dnolevosıg et dnold wels. Cf. G. Her- 
manni adnolat, ad h. l. | Eee ae 
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cit: & av G GCE rule Epsinvonrar., : Quod. quam 
non conveniat in Cralinum Horalieni Pindari in modum magna 
eum vi ex montibus se proruenlis fluvii similem omnesque ad- 
versarios- invitos secum auferentem, per se palet. Sed una 
tantum literula addila praeclaram Aristophanis. a elo- 
yuendique nilorem agnosces. Scribe enim :v- a i 
era nen e e og. noligr. no ivas. oT! 
Dr se . N 
Be 4 1 Apel, nedımv 3%. oe ve . 
22. Pulcherrime Niciae Demosthenisque mores g in 
N discrimen, quo voluntales ulriusque et consilia 
discernebantur, initio. fabulae Aristophanes delineavit quo- 
dammodo el depinxit ila, ut neminem speclalorum iam rudem 
et caecum fuisse arbitrer, quin nullis admonitus nominibus 
sub servulorum istorum personis statim notissimos illos cele- 
berrimosque imperelores agnosceret. Oui posiquam, ut Paphla- 
gonis iniuriis se eriperent, consilium aufugiendi; diu sed frustra 
volutaverunt ianimo; : Nicias; qua ſuit erga deos non solum 
pietale, sed eliam superslitione, oplimum esse censet confu- 
gere ad aliquam deorum statuam ibique supplices procumbere. 
Demosthenes vero, impietate illis lemporibus non minus per- 
vulgata imbutus et infecius, lam credulum esse suum dh 
auuoriyiav immane quantum indignatur et v. 32 quasi mirabundus 
notor, inquit, Berge; dteov yer yu Seoug; 
Haec enim est seriptura; versus metro pessumdato: attamen 
Ayn av pro yet Vn Rav., noiov Bosrierag dreov Vi yd 
Laurentianus 31, 15; Boer; notov PBostag; Ereoy nyel yag 
Parisinus‘B et Vaticanus Kusteri; Borg; nod g, nyn 
yu Laurentianus 31, 16; notov PBosrertug Ersov i yao 
Ald. et scholiasta, &v nagoAxn, dicens, nurlov.: Unam syl- 
labam vel duas deesse quum vetustiores tum recentiores edi- 
tores animadverlerunt lantum non omnes; quorum alii facunae 
signum ponere sell habuerunt, alii conieclura locum emen- 
dare conali sunt. Quin eliam in codicum scripluris &öniechu- 
rae insunt, veluli in Parisino B, Valicano, utroque Lauren- 
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liano; neque aliter explicandae sunt lectiones ed. Aldinae et 
scholiastae. Nam quis landem est, qui barbarum istud Be- 
terrag, quod miror etiam a C. F. Hermanno deſensum esse, 
iustis rationibus lueri possit? Barbare, ut servum peregrinum, 
Demosthenem ista dicere contendunt: at ubi landem vel in 
Equitibus, vel in Pace, vel in Vespis, vel in alia Aristophanis 
fabula servi barbarorum lingua ulunlur, uno excepto Scytha 
in Thesmophoriazusis ? Tam bene illi graece loqui didicerunl, 
ut hac salteın in re a dominis suis nihil diflerant; et quum 
Demosthenes per lolanı labulam ubique pura ei sincera Alli- 
corum dialecto utatur, mirum prolecto essel, si una voce ab 
ea declinandum esse censuissel. At, inquiunt, Demosthenes 
ul servus rariorem illam vocem fostag non intelligit ei bal- 
buliens corrumpit. Quid vero unde Nicias, qui non minus 
quam Deinosihenes servus est, illam cognitam habet? Nequer 
vero consenlaneum est Demosthenem ei Nician co fine ab 
Aristophane in servos commulalos Suisse, ut servorum in 
modum eliam loquerenlur et agerent. Speclatores enim statim 
initio scire voluit, servos illos, qui in scenam prodirent, im- 
peratores esse Albeniensium illo tempore nolissimos: absur- 
dum igitur fuissel, si eos, quos ab oinnibus veros nobilesque 
Alhenienses cognosci vellel, balbulientes graecacque ling une 
ignaros produxisset. Praelerea vocem Poerus neque lain in- 
usilalaın fuisse Attieis et raram, ut Demosthenem eamı non 
intellexisse eredere possemus, neque solum apud lıagicos in- 
veniri, id quod post C. F. Hermannum alii quoque viri docti 
contenderunt, ium ex eo apparet, quod apud Aristophanenm 
ipsum in Lysistr. 262 sine ulla ironine irrisionisve suspicione 
occurrit: 116 un nAnıo' «“xX0U0aL, Yuvulzus xuru ur dye 
Ext Br, xura d axyonolıy suav Außeiv; Ilaque gag 
-Omnino imwulalum relinendum erit. Lacunam vero jam Rei- 
eigius explevit illato verbo Jew» worouvilupws h. l. per Syni. 
zesin pronuntiando. Viluperatus quidem est Reisigius a bobrues, 
cui Elinsloius ad Med. 1129 persuasit eiusmodi synizeses Ira- 
gicorum esse proprias neque apud comicos poclas admilli. 
uf. f. Philel. R. 8. IX. 34 
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Sed hoc quidem- falso et Dobrgeus et Elmsleius, Rariora enim 
apud Aristophanem esse quam apud Iragicos, lalis synizesis 
exempla negari non polgst, quum praesertim salis probabilis 
eius rei afferri possit ralio. Nam quum versus trimelrus is, 
quo oomici ulunlur, mulla. liberius et solutius decurreret quam 
apud tragicos, id imprimis cavendgm erat, ne liberlas illa in 
lasciviam et ambiguitatem metri degenerarel. Propterea igi- 
tur poetae comici et positianem debilem quam dicunt ei syni- 
zesin duarum unius vocis syllabarum consulto plerumque spre- 
verunt, necubi forte dubitari posset, qua ralione versus re- 
eitarelur; verum non ila spreveruni, ut nunquam admilterent, 
Ei de synizesi quidem in, editione dixi, quamobrem hic .nibil 
adiicio Aliud vero recte Dobraeus monuit, Reisigii conie- 
eluram si probes, postulare emphasin, ut non Bossa; Jean, 
nos noioy legatur.. Non enim de: signis staluisque deorum, 
sod de diis ipsis magnopere dubital. Demosthenes. Est vero 
in miranlium indignanliumve inlerrogalionibus haec ;pronomiz 
nis: nog ralio, ut semper cum ea. voce coniungalur, in qua 
ut ila dioam quasi carda dubilalionis vel..disgensienis verlitur, 
Ei hie quidem de diis inter Demoslhenem el Niciam non con- 
venire elsenlentia ipsa et Bo demonslxatur, quod ille indigna- 
bundus interrogalioni- suse addil: xs ys yag Igavc; De 
pronom. »olog f. Ach. 61. 108. 456. 76 J. Nub. 366. 1232. 
1247. Vesp. 1201. 1368. 1377, Av. 1231. LyS. 729. 921. 970, 
1177. Ran. 529. Plut. 1045. liaque non dubilavi Beisigii con- 
ecluram, emendatam am, nn ‚a rn 5 nihilomir 
nus reiectani recinere. AM 
23. Redeamus ad a Pr quo Supra. iam pete 
mus, v. 258. sq q.: ubi Sn aliud vitium detexisse mihi vi- 
deor in v. 264: 5 . . i f 9 
*αt. O οπι. Lg YE.TWN 1 ÖGTIE Eri D. 
Verbum oxonei; misere molesleque repetilum esl, ni lallor, 
ex v. 259. Ouisquis enim illud perspectum habet, quam ac- 
curate Aristophanes in translalionę inchoale.permanpal. el quam 
arliſiciose eam per singula. vocabula conlinuet, is profecto 
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iure offendetur eo quod, quum aplissimam proposuerit ad 
describenda innocentissimorum civium damna et incommoda 
ovis tonsae imaginem (avoxuy), non aplius et accommoda- 
tius ad illam verbum repererit, quam languidum istud et fri- 
gidum oxoneis. Aptissime supra dixit: dnoovxgleıg robg un- 
g9övoug, o ron Ogrıg Ur wuög dorıy n nin u ndnov, 
aptissime infra 326: ausuysı ro» ge Toug xaoiuoss, aptis- 
sime in Pac. 641: rob gn ui danaparısız; inep- 
tissime hic dixisset oxonels ro» alf & greg doriv auvo- 
E Accedit quod gradationis illius, de qua supra (c. 7) 
dixi, vis et vigor omnis deminuitur et infringilur, si post 
vexaliones sociorum vividissime quasi depictas et ante oculos 
positas de Cleonis in cives innocentissimas iniuriis haec di- 
oanlur: oon say tet & greg bre dunexev. Scilicet 
nihil aliud facit Cleo quam vid et, quis corum plagipatida sit 
in morem ovium: qui illud unum spectet et persequalur, ut 
cuicunque potest fortunas diviliasque eripial. Itaque reposui, 
quod facillime in axonel; poluit commulari, 

val nöxsıc ys ron nolısw» big Eorey-uunexav, 

24. Venustissimum est ipsa pugnantium- audacia et atro- 
cilate cerlamen hominum nequissimorum et impudenlissimo- 
rum, Cleonis et Insiciarii : cuiug certaminis vehementlia paul- 
latim eo erumpit, ut Insiciarius adversario in omnibus rebus 
obluctari obstinatus ne disrumpi quidem eum passurus videa- 
tur, donec a chero admonetur, quam praeclarum sit, si illud 
quod Cleo fore praedixerat (dıavpaynoogar) eveniat. In hoo 
eertamine Cleo adversarii sui, hominis govi, audlaciam gd- 
miralus.v. 342 r ne wemedos, inquit, Af eh Acysın 
$yavra; Quag eliamsi primo adspeclu bene se habere ac sana 
esse exislimes, lamen diligenter speclala vilio aliquo infeeta 
videntur. Interrogat Cleo, qua arte fretus sibi gontradicere 
audeat Insiciarius, Respondet hic: quod jpse quoque dicere 
didicerit et condire oraliones, Ad quae summa cum con- 
temtione Cleo, quod ille dicere se didieisse perbhibuerat, „vide“ 
inquit „uam zudaciam, quod dicere le posse conlidis“ et 
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multis eum verbis proplerea deridel, illud ipsum, quod Insi- 
riarius dicere se posse dixerit, lanquam novum aliquid et inau- 
dilum paene cum slupore quodam repelens. Scilicet nihil mi- 
nus in adversario exspectaveral, quam aliquam eius artis 
ſiduciam, qua ipse solus inter Alhenienses se pollere - arbi- 
trabalur. lam si vera sunt quae diximus, Cleo Insiciarium 
inlerrogare ulique non polest, qua tandem arte frefus contra 
se dicere audeat. Nam si ipse eam arleın in adversario ex- 
speclat, cur tandem illum miratur gloriantem se quoque cam 
didieisse. Nam ne: cogiles de .arlificiosa nescio qua Cloquen- 
lia, et Cleo ipse: prohibet, qui apud Aristophanem cerle 
nihil nisi lurbulentus ot tumultuarius ut 'ila dicum est oralor, 
el Insiciarius cavet, qui plebeiam suam esse ſacundiam neque 
ultta eoquorum:modum ipse verbo illo lestalur,, quo ad suum 
ariem designandum ulilur, xugvaonosiv. "Haqub Ace v. 342 
ex y. 343 orlum contenderim et legendam esse: 
1% vu nenoıdwg uSıoig suov BAsnsiy Ewa; 
Nihil enim aplius et probabilius tali oratione. Ous landein 
arte ſretus, inquit Cleo, coram ne vculos tollere :audes ? 
Respondel adversarius: Quod: ipse queque arten dicendi ple- 
beiam- didici. - Ad quae Cico vix Hulerari.i posse exislimans, 
quod etiam iste arlis dicendi periliom sibi vindicet: Vide tunm 
audaciam, inquit, in quanlam te liduciam et arrogantiami 
ahripiat. e a eg. ", 2 | | 
205. Quum: viclus iam in quingenlorum +sunalu Cleo ira 
el ultionis onpidilate. inllammalus in scenam redeal, ul coram 
Populo in. Pnyce cum adversario digladietur, Insiciarius lac- 
litia exsullans et insperala victoria superbus Cleonis lurorem 
el rabiem salsissime deridel el sciens iram sacpe ſhme exa- 
cerbani ad Jeniendam. illius saevitiam de ferculo aliquo se 
cogilare simulat, quo, $icuti leram. besham esca, illum de- 
mulceat atque compescal, Dubitaus vero, quo ille cibo ma- 
ximo guudeal, v. 707 „ ES i 
ce, inquil,. zu 00: d xarumpayelo ;' 

‚End og pazarg Y ,jtv a; End Balkurıig;;, . 
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Hacc verba sic, ut kodie exstant, ab Aristophane seripie 
esse credat ludaeus Apella. Nam quamquam misere se lor- 
serunt interpretes, ut inaudlitum dicendi genus Eagle In 
zırı explicarent el defenderent, operam alque oleum perdi- 
derunt, Ali: super quanam re e das libentissime? 
an super crumena? super mensa eum edere dicenles, qui 
ad mensam sedens vescilur; alii praeposilione er. obsonii 
alicuius adiectionem sSignilicari exislünantes locum Pacis (123) 
comparanl: Eier’ Ev O xoAAvuoa» geyuln» xul xovdvAıv 
d O- En’ avın. Fuit eliam qui and za interprelarelur: qua 
conadilione h. e. quo cibo oblalo. Quarum interprelalio- 
num nulla ſerri polest, Nam omisso eo, qui esurienli con- 
ditionibus. quibusdam el ut ita dicam paclione opus esse cen- 
sebat ad ſamem depellendam, paene non minus ineplum est, 
quum homo esuriens saliandus sit, quaerere, quanam super 
mensa polissimum edere possit vel velit: nam. non hoc, sed 
quo cibo satiandus sit, dubilatur. Altera vero quam comme- 
moravimus explicalio mirum in modum ridicula est el ita ex- 
cogitala, ut graecum sermonem perdat el corrumpat. Oui 
enim quisquam inlerrogare polest, obsoniq ad quid adieclo 

-  libentissime edas? Certe si nescias, quid sit edendum, ine- 
ptum est quaerere, ad quid obsonium adiiciendum sit, ut 
fames lenialur, lanquam ex aliquo quaerere velis, qua re ad 
quid adiecta libenlissime vescalur. Itaque quod in Pace oplime 
expressum est, quum ibi el cibus ipse et obsonium ad illum 
adiiciendum commemorelur, id plane absurdum fit, si cibum, 
ad quem obsonium sit adiiciendum, amiseris. Ne multa: ut 
optime dicitur 509% r End Time, sic sadreım End r, nisi 
obieclum quod vocant facile suppleri possit, diei omnino nan 
potest. Et ego quidem depravalionem ex levissima mulaliong 
orlam esse existimo. Pro Z/4ICT’ enim Aristophaneın scri- 
psisse arbitror HAOIT’, quo facto quod ille posuerat ya- 
yoy quasi necessitate quadam cegente in payoıs commulalum 
est. Itaque legendum esse censeo: 


’ * — % 0 7 57 3 * 1 17 ’ = 
ent am paya» ndoıı .; Enı Buakrurtim; 
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Ouum enim frusira versu antecedenti Cieonem Insiciarius in- 


terrogavisset: ꝙ Se, 11 004 α,τνα,u ‘te ; iam ad chorum 
se convertit quaerens, quonam famelicam illum fercalo comeso 
maxime gaudere afbilrentur; cui interrogalioni deinde nao 
Önovorav adiicilur: an e Mr ut gaudeat crumena sibi 
donala ? 

26. Optime Boeckhius (Staatshaush. II, p. 90) v. 918 
Cleonem minari dicit se euraturum esse, ut Insiciarius inter 
Irierarchos receptus navem pulridam accipiat, in qua instru- 
enda et reficienda ingentem peouniam sit consumturus; etiam. 
id se eſſeclurum, ut malus navis sit mureidus. Etenim lam 
antiquitus navis ipsa publice dabatur, ea vero omnia, quae 
instruendae navi inservirent, insirumenta et lintea a singulis 
eivibus, quibus lrierarchis erat nomen, parabantur. Nam si 
eliam armamenta navalia publice data essent, quid tandem, 
quum etiam slipendia elassiariis publice persolverentur trie- 
rarchorum curae relictum fuisset? Vnum tantummodo miror 
Boeckhium non animadvertisse : nam apud Aristophanem nihil 
eiusmodi. Sicut enim hodie eius verba legunlur, non de malo 
marcido loquitur Cleo, sed de velis linteisque pulridis: 

daun jootta: 9, Onwg 
av iorlo»v Bor dans. 
Quae quum omnino Atheniensium consueludini rerumque na- 
u apud eos ralioni adversentur, palet scribendum esse: 
dıapnzarisonal 9, onde 
160 iaröva» 2 11 5 Aaßns. 

27. In iis quae ad istas Cleonis minas Insiciarius respon- 

det (v. 919 sqq.) semper mihi persuasi coniunctionem quam 


dicunt copulalivam admilli non posse: lam celeriter enim et 


vehementer illa proferuntur, ut huic orationis formae asyn- 
deton optime conveniat. Itaque non vgelxısovr Tav d d, 
anagvorsor TE 10» ansılav avızı! legendum esse arbi- 
Iror, sed uͤpelxrE 

zo» dadıwv , unagvoreov 

r sov dun, Tavıni. 
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28. Quum ab Insiciario de dolis fraudibusque Cleonis 
edoclus Populus illum, qui anlea gratia apud se plurimum 
valuisset, abdicare se magistratu annulumque signatorium red- 
dere iussisset et Insiciarium promum condum creare in animo 
haberet, Cleo ullimam spem in oraculis suis ponit, quibus 
ul antea slupidum ac superslitiosum senem oceaecalum iri 
confidit. At enim oracula quoque multo splendidiora et magni- 
ficentiora profert Insiciarius, qua re ita perterrelur Cleo, ut 
ad superandum adversarium plenissimis velis navigandum esse 
ralus magis magisque promissa sua augeat et ad postremum 
domino lantum non auri monles pollicealur. Et quum sciat 
hoe maxime gaudere Populum -oraculo, recitat valicinium, 
quo deus aquilam fore aliquando dominumque tolius orbis 
terrarum eum pracdixerit. Ouae eliamsi vix videntur supe- 
rari posse, lamen Insiciarius v. 1088: | 

ra yao Euol, xal yas xal rg Sovdoas , Juluoons, 

zyurı y’ &v ’Erßaruvors / Aelymv Enınacte. 
Offendit in his verbis alterum vr, quod copulando hic qui- 
dem inservire non polest, quum nihil praecesserit, quocum 
ea quae sequuntur coniungi possint. Si enim ex Cleonis ver- 
bis id quo „a“ perlineal, repetere velis, sie supplenda crit 
senlenlia: xal yap 8uol yomauöos Fort, alerôg wg yiyvet x 
nanns: yns Baoıkevsig zul yag xal ıng Sovdoag ye Jaluoans, 
id quod vides fieri non posse, quod, quum iam Cleo Popu- 
lum dominum fore orbis terrarum praedixerit, imperium ter- 
rae tanquam aliquid novi ab Insiciario iam promilli non po- 
lest. An gradationem significal? At nulla polest esse grada- 
tio eius, qui alterius promissa repelil. Ne ad risum quidem 
. movendum, quum Cleo iam Populo imperium lerrarum valici- 
nalus esset, Insiciarius dicere polerat, etiam sibi simile esse 
oraculum, Alhenienscs fore terrae' dominos praedicens. Qua- 
propter Reiskius locum corruplum esse ratus coniecil: che 
yag 8uol xal ıng SıxeAng Egvdous Ts Suhanang. Al nemo 
non intelligit gradationem, qua Insiciarius rursus ingenlia 
Cleonis commenla superat, co conslare, quod non solum fer- 
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rarum, sed eliam maris, et eius quidem remolissimi domina- 
tionem Populo promittat. Itaque regem eum fore dicil, ut ex 
Cleonis valiciniis omnium terrarum, sic ex suis omnium ma- 
rium; unum vero exempli causa nominat, fabulosissimum illud 
et ab Atheniensium oris langissimo spalio disiunctum. Cuius 
gradationis vis stalim imminuitur et infringilur, ubi pro Ery- 
thraeo mari duo posueris maria, quorum allerum satis bene 
notum erat et iam dudum ab Atheniensibus frequentalum. 
hlaque salius duco alterum x4. (anle y7s pasitum) commulari 
in ne: horum enim verhorum compendia in libris similli- 
ma sunt: 

rar yao &uoi (sc. zeranog 975 ne- 756 xal rig su- 

dg 7e 9. 

Scilicet Insiciarius initio vix ſieri posse sperans, ul adver- 
sarii. promissa superet, haec quasi inopiae suae conscienlia 
perterritus repelit; sed slatim aliud quoddam maiusque com- 
mentum nactus: Etiam mihi, inquit, oracula sunt de 
orbe terrarum, cuius iu daminus eris, nec s o- 
lum de orbe terrarum, sed eliam de mari Ery- 
Ihraeo in tuam polesltatem redaclo; lanquam hoc 
sit extra orbem terrarum. 

29. Victus oraculorum cammissione Cleo a  Popula pe- 
lit, ut etiam beneſiciorum quoddam certamen instiluat, hoc 
salleın se superiorem discessurum esse sperans, Facile do- 
minus cansentit et (v. 1108) önorsgng av av, inquit, eu 
pie alkov av non, TOvig nagadaom rig nu. Tag Aviag. 
Ubi iam Reisigius (Coni. p. 188) alterum «» converlendum 
arbilrabatur in ad, probante Dindarſio. At «» parlicula h. |, 
vix aplior est quam av. Reclius, ut videtur, G. Hermannus: 
Önötegog av age &v uE vo» yallav no, vel, ut apud 
Bergkium est in praefalione: vo» e wüllov su ron. Equi- 
dem sequor Hermannum, nisi quod prapius etiam ad libra- 
rum MSS. scripluram accedi posse arbitror, si scribas; 

onöreoog de g EV me uaLAo» ο ο nom. 
Nam den vor facillime commulari poluit in Ado an, 
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30. Commissum in certamen par nobile fralrum cum cu- 
pediis suis ac pulpamentis in scenam prodeunt dominum cer- 
taliın saginaluri. Magno cum gaudio sed bona ex parte si- 
mulato Populus el magniſicos utriusque apparatus et acer- 
rimam aemulorum industriam intuelur. Ita animo affectus 
(v. 1162) u. 

d 7 ueyalos, inquit, evdarıornao Tr1E00» 

Uno av Epaozav, vn M,n ya $Sovwouaı, 

Haec ego corrupia esse quovis pignore contenderim. Expli- 
cant quidem: vehementer bealus ero hodie tantis 
per amatores beneficiis affectus, nisi nimis 
fastidiose me geram. Agere enim Populum partes puel- 
lae alicuius puerive superbientis el vel officiosissimi amatoris 
preces faslidientis,. Et est haec salis nola significalio verbi 
Yovnteodaı. Cf. Xen. Conviv. 8, 4: xul 6 Swxgurns Enı- 
axayag ws dj Iountouevog einev. Luc. Dial. mar. 13,1: 7 
une Tas 0yIag dAvovoa mvysro 001 &rruyelv, ou de 
89ounrov noög ar'rız». Dial. meretr. 12, 1: Sovnın, @ Ar- 
ola, noög E. Tamen hanc significalionem in nostrum locum 
non convenire existimo. Bene enim se haberet, si Papulus 
dicerel: Sane ego hodie magnifice et lautissime 
vivam, nisi forte delicias facere in animo est. 
loc vero graece dicendum erat: aA’ 7 ueyalm; zvduuno- 
vi ı7usgov, el un Sovyonaı, vel: 7 ueyarlos eidumno- 
T70® tnusgov n Iovatorımv av (nos: ich müsste denn 
sehr spröde thun). Contra futuro tempore (n Sorwousı) 
is tantum uti potest, qui pro certo se delicias faclurum esse 
aflırmat. Itaque eorum quae vulgo hodie leguntur non polest 
alia sentenlia esse quam haec: Al ego hodie aut nagni. 
fice lauteque vivam aut, si hoc non fiet, deli. 
cias faciam. Ouae quam inepta sint vides. Sane vero 
illud quod dixi dicendum ſuisse: «1° 7- eUdumoygow-, Ei 
fen YO C neque a librorum MSS. literis neque a sensu 
ita abhorret, ut omnino reiiciendum esse videatur. Tamen 
mihi quidem alia quaedam einendationis ratio multo aplior et, 
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si quid video, ad sentenliam loci accommodatior in meniem 
venit. Cursorum enim instar Cleo et Insiciarius cum corbe 
uterque penaria scenam ingressi quasi ex carceribus emissi ad 
Populum properant, id ulerque speclans, ut prior domino cu- 
pedias suas offerat. Et tanto cum ardore lantaque cum vehe- 
mentia accurrunt, ut lantum non pedibus Populum obterant. 
llaque is culi suae limens a lanto aemulorum fervore haec 
dicit: | 

a I MEYya)w; EvVdaııorno@ Tryuegov 

vnd mv Spunıwv, vn I”, n nırolyoumı. 
De signiſicatione verbi enızyrfeodar cf, ea quae dixi in edi- 
lione. Media vero forına passivo sensu etiam Thucydides usus 
est 6, 18, 7 (ubi cf. Krueg.) et 7, 42, 6. *) 

Scrib. Elbingae Idib. Novembr. a. MDCCCLIN, 
Theodorus Kock. 


*) Hac occasione oblata liceat mihi ea corrigere quae in com- 
mentatione mea superiore anno edita typographi peccaverunt, 
pi. 342 J. 20 pro 20 de; (Rav. 71 dat;) lege: 1091 re dat; (KR. 
11 de;) — p. 334 1. 14 pro oywwWniıs l. axwıpynıs — p. 347 l. 
23 post v. reperir e dele comma — p. 350 l. 2 pro bea e vol en- 
tia l. benevolentia — ib. 1.22 pro r l. o — p. 351 J. 16 pro 
n tous 11 l. J 10 b „ov nn — p. 352 1. 31 pro Ra v. I. Ran. 
— p. 356 I. 21 pro Pudicitaie l. Pudicitiae — p. 358 l. 19 
post v. continuant dele semicolon — ib. l. 26 pro vitiem l. vi- 
tium — p. 359 1. 14 pro J ye l. dn d — p. 360 1. 32 pro 
beneficiorem l. beneficiorum — p. 363 l. 4 pro Thy p h o- 
nis que l. Typhonis que 


Das Ediet des Auguſtus über die Waſſerlei⸗ 
tung von Venafrum. 


Zu den wichtigſten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte auf 
dem Gebiete der kateiniſchen Epigraphik gehört unſtreitig die der 
oben genannten Urkunde. Obwohl ſchon ſeit dem Jahre 1755 in 
den Ruinen von S. Maria Vecchia bei Venafro ausgegraben, blieb 
ſie dennoch unbekannt, bis ſie im Jahr 1846 von Mommſen in 
einem 3 Miglien von der Stadt belegnen Caſino aufgefunden wurde. 
Die Art der Einmauerung und die außerordentliche Verwitterung 
des ohnehin poröſen Steines, welche die Leſung der Inſchrift unge⸗ 
mein ſchwierig machen, ſind an andern Orten mehrfach geſchildert 
worden (vgl. Bull. d. Inst. 1850, p. 44 ff.; Zeitſchr. für geſch. 
RW. XV, p. 287ff., und meine Anzeige der Mommſenſchen Inser. 
Regni Neap. in den Gel. Anzeigen der Münchener Akademie 1853, 
N. 82, S. 662 ff.); es genügt daher, hier darauf hinzuweiſen, 
daß von Mommſen in feiner Leſung gewiß das Mögliche geleiftet 
wurde, während derſelbe ſtets offen ausgeſprochen, daß von einem 
erfahrnen Abſchreiber vielleicht eines Tags eine vollſtändigere Abſchrift 
zu erhoffen ſei. Cine ſolche zu liefern unternahm der bekannte Pater 
R. Garrucci aus Neapel. Er verſchaffte ſich einen Gypsabguß des 
Steines und veröffentlichte nach mehrjährigem Studium in dem neuen, 
von ihm in Gemeinſchaft mit Herrn Minervini redigirten Bullellino 
napolelano (1852, 1, tav. 2) einen Stich des Monumentes, der 
ſich für ein Faeſimile ausgiebt und in einer Reihe von Lieferungen 
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deſſelben Journals ausführlich beſprochen wird. Ich habe in der 
oben angeführten Recenſion vorläufig mein Urtheil über dieſe Publi⸗ 
kation niedergelegt, die große Ausdauer im Allgemeinen, den ſchar⸗ 
ſen Blick in manchen ſchwierigen Stellen rühmend anerkannt, zu⸗ 
gleich aber nicht verhehlen können, daß die Sucht, Alles zu leſen, 
und der Wunſch, ſeinem Vorgänger den Ruhm der Entdeckung zu 
fhmälern, ihn verführt haben, Buchſtaben zu ſehen, wo nicht nur 
keine Reſte der Oberfläche mehr, ſondern an deren Stelle zolltie fe 
Köcher vorhanden find, ja, ganze Zeilen zu entziffern an Stellen, 
an denen das ſchärfſte und geübteſte Auge (ich rede nicht bloß von 
meinem eignen) kaum eine geringe Spur von Schrift zu entdecken 
vermag. Was man zu leſen glaubt oder leſen möchte, eigne Träu⸗ 
mereien und Vermuthungen in den Text aufzunehmen, ohne dem 
Leſer auch nur einen Wink zu geben, kommt in der Wirkung jeden 
Falls der Interpolation gleich, wenn wir auch den Verfaſſer nicht 
der bewußten Begehung einer ſolchen beſchuldigen mögen. Eine 
etwas genauere Auſicht feines Facfimile genügt, die Unmöglich⸗ 
keit ganzer Stellen einzuſehen, ſelbſt wenn man vom Zuſtande 
des Originals keinerlei Vorſtellung hätte; die nicht bloß loſe ver⸗ 
knüpften, ſondern ganz abgeriſſen neben einander geſtellten Sätze 
paſſen am wenigſten für den Stil römifcher Urkunden, nicht einmal 
für den Auszug ciner ſolchen, wofür Herr Garrucci das ganze aus⸗ 
geben möchte, und ſeine Latinität ſelber iſt der Art, daß ſie weder 
zur Zeit des Kaiſers Auguſtus, noch zu irgend einer anderen je 
Mode geweſen. 8 | 

Dieſe Beſchaffenheit des Garruceiſchen Textes machte cine 
neue Neviſion deſſelben unabweislich. Es war klar, daß eine Ver- 
gleichung des Monumentes, fo lange es an feinem bisherigen Stand⸗ 
orte bleibt, ganz nutzlos ſein würde, und ein Verſuch der Art, den 
der leider ſo früh dahin geſchiedene E. Philippi mit Mommſen's 
Abſchrift in der Hand ſchon früher machte, halte dies bereits zum 
Ueberfluſſe dargethan. So blieb nur übrig, Herrn Garrueci's Bei⸗ 
ſpiele folgend, ſich gleichfalls einen Abguß zu verſchaffen. Die 
Größe des Stein's (7 Palmen hoch, 4 Palmen breit), feine Ent» 
fernung von Neapel und der Transport von da nach Rom machten 
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dieſes nicht weniger ſchwierig als koſtſpielig; indeß die Direktion 
des archäologiſchen Inſtitutes glaubte weder Koſten noch Mühe 
ſcheuen zu dürfen, wo es ſich um ein ſo wichtiges Dokument han⸗ 
delte, und die Gefälligkeit ihres Correſpondenten, Herrn Dr. Wen⸗ 
trup, damals in Neapel, jetzt an der Kloſterſchule zu Rosleben, 
vermittelte das Weitere. Begleitet von einem erfahrnen Gypsgießer, 
begab er ſich nach Venafro und ließ eine Form nehmen, mit deren 
Hülſe ein Abguß in Neapel angefertigt wurde. Beide, ſowohl Form, 
als Abguß, befinden ſich jetzt beim archäol. Inſtitut in Rom. Ich 
bemerke ausdrücklich, daß ich auch die Form bei meiner Arbeit be— 
nutzte, weil gegen meine Leſung oder vielmehr Nichtleſung einzelner 
Stellen von Herrn Garrucci, dem ich meine Reſultate vorlegte, 
geltend gemacht wurde, ich habe den Abguß benutzt, während er 
nach dem Relief der Form gearbeitet habe. Obwohl ich nun mei⸗ 
nes Theils überzeugt war, daß der Abguß als eigentliches Faeſimile 
geeigneter iſt, als die Form, ein deutliches Bild des Monumenkes 
zu geben, ſomit die Leſung durch deſſen Benutzung nur erleichtert 
werden kann, fo wollte ich doch nicht unterlaſſen, zu Befeitigung 
jedes Einwandes auch die Form zu vergleichen, was indeß nur in— 
der oberſten Zeile ein Reſultat lieferte, indem hier einige Buchſta⸗ 
ben ganz erſchienen, die der Abguß nur halb giebt. Uebrigens war 
die Arbeit im höchſten Grade angreiſend, und das mag zur Ent- 
ſchulcigung dienen, wenn ich fo ſpät meinem Verſprechen nachkomme,. 
den berichtigten Text möglichſt bald herauszugeben. Galt es doch 
nicht bloß zu leſen, was zu leſen war, ſondern, was gewiß nicht 
weniger ſchwierig, ſich an vielen Stellen zu überzeugen, daß eben 
faſt nichts zu ſehen fer, wo mein Vorgänger ganze Sätze geleſen 
hatte, anderswo wiederum, ſich von feinen unrichtigen Lesarten los⸗ 
zumachen, und im Gegenſatze dazu ſich der eigenen zu verſichern. 
Es wurde dieſes Geſchaft ſelbſt durch die Größe und Unbcholſen⸗ 
heit des Steines erſchwert, da es unmöglich war, darch Drehen 
und Wenden ihn den nöthigen Lichtwirkungen auszuſetzen. Abdrücke 
in Japier und Stanniol, abwechſclnder Cebrauch von Kerzen» und 
Tageslicht mußten zu Hülfe kommen. Ich geſtehe, daß es mir 
ſchwer ward, mich endlich zu überzeugen, es ſei für mich nichts 
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mehr zu erreichen und trotz aller angewandten Mühe und Zeit ein 
bedeutender Theil des Monumentes unentziffert zu laſſen. Möglich, 
daß, wenn einmal dem Original eine günſtige Aufſtellung zu Theil 
werden ſollte, ein erfahrner Epigraphiker mit deſſen Hülſe noch Ein⸗ 
zelnes entziffert; viel wird es keines Falls ſein. Einſtweilen glaube 
ich verſichern zu dürfen, daß der mittlere Theil des Dokumentes 
unumſtößlich feſtſteht, wie er im Folgenden gegeben iſt. Der Ver⸗ 
gleich von Herrn Garrucci's Arbeit wird dazu dienen, einer Seits 
zu zeigen, wie viel ich meinem Vorgänger verdanke, anderer Seits 
darzuthun, ob im vorigen zu viel geſagt iſt. Daß in den beſſer 
erhaltenen Theilen die Grundlage ſeines Textes das Richtige ent⸗ 
hält verſteht ſich von ſelbſt; aber das Fehlen oder falſche Leſen von 
Partikeln und einzelnen andern Wörtern muß natürlich auch hier 
das Ganze verwirren, oft unverſtändlich und ſinnlos machen. Ich 
hofft, daß in dieſen Theilen die Faſſung meines Textes an und 
für ſich denſelben als richtig erweiſen und mir den Beweis von der 
Unmöglichkeit oder Verkehrtheit des Garruceiſchen erſparen wird; 
dagegen werde ich in den Theilen, in welchen ich meine Unfähigkeit 
überhaupt etwas zu leſen, einzugeſtehen genöthigt bin, die Unmög⸗ 
lichkeit jenes darzuthun ſuchen. 
Siehe die beiliegende Tafel 1.) 

Zuxächſt einige Bewerkungen über die Natur des Monumen⸗ 
tes überhaupt und über die Zeit ſeiner Abfaſſung, in denen ich mich 
natürlich an Mommſens Auseinanderſetzungen im e und in 
der Ztſchr. für geſch. RW. ll. 11.) anſchließe. 

Es iſt an ſich klar, daß unfre Inſchrift ein Reglement für 
Waſſerleitungen iſt, und in der That finden ſich nach dem Zeugnifie 
der Localſchrifiſteller in der Nähe von Vena ro noch jetzt Reſte ei⸗ 
ner ſolchen, welche aus einer Entfernung von 14 Miglien Waſſer 
nach der Stadt führte. Längs derſelben wurden an verſchiedenen 
Orten Cippen aufgefunden, deren Mommſen vier aufzählt, in der 
Maſſerie von Civita nuova, auf dem ſ. g. colle de' vescovi, in 

der Villa Puzzilli, 2 Miglien von Benafro, und am Thore der 
Terra. de' Colli nahe am Urſprung u Volturno, nn mit 
der identiſchen Inſchrift: 
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IVSSV. IMP. CAESARIS 

AYGVSTI . CIRCA . E VM 

RI VOM. OVI. AQVAE 

DVCENDAE . CAVSA 

FAC TVS. EST. OCTONOS 

PED . AGER . DEXTRA 

SINISTRAQ . VACVVS 

„  RELICTVS „ EST 

(Mommſen, I. N. 4602), deren Inhalt beinahe mit denſelben 
Worten in unſrer Inſchrift (v. 21—23) wiederkehrt. Es kann 
daher weder die Beziehung der letzteren auf jene Waſſerleitung be⸗ 
zweifelt, noch dieſe einem andern Urheber, als dem Kaiſer Augu⸗ 
ſtus ſelbſt zugeſchrieben werden. In der That wiſſen wir aus Sue⸗ 
ton (Aug. 46), daß derſelbe llaliam duodelriginta coloniarum 
numero ab se deduclarum frequentavit aperibusque ac vecli- 
galibus publicis plurifariam instruxit, und werden nicht ohne 
Wahrſcheinlichkeit vorausſetzen können, daß vorzugsweiſe jene Colo⸗ 
nien mit dergleichen Wohlthaten bedacht wurden. Daß aber Venafrum 
gerade eine dieſer Colonien war, ſchließt Mommſen aus dem Frag⸗ 
ment J. N. 4622, in welchem, ſofern die Erganzung richtig, Ve⸗ 
nafrum colonia lulia Augusta genannt wird. Wer indeß deren 
Richtigkeit laugnet, wird wenigſtens zugeben, daß fie zu den von 
den Triumvirn dedueirten Juliſchen Colonien gehörte, wie die In⸗ 
ſchrift J. N. 4603 beweiſt, und mit Recht beruft ſich Mommſen 
auf den liber coloniarum (p. 239 ed. Lachmann): summa mon- 
um iure lempli Ideae ab Augusio sunt concessa, um darzu⸗ 
thun, daß Auguſtus ſich jeden Falls mit den Angelegenheiten der 
Stadt beſchäftigt hat. Borgheſi in ſeiner werthvollen Zuſammen⸗ 
ſtellung der cploniae luliae und luliae Augustae (sull’ iscrizione 
perugina della porla Marzia, Archivio storico ital. vol. XVI, 
1850) zählt die Stadt den erſteren bei und corrigirt die im liber 
colonigrum erwähnten quinqueviri in triumviri; ſollten indeß nicht 
letztere möglich ſein und eine Sullaniſche Colonie andeuten, wie 
auch Herr A. W. Zumpt (Comm. epigr. p. 347) annimmt? — 
Wie man aber auch hierüber denken möge, es kann uns nicht Wun⸗ 
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der nehmen, wenn wir ein kaiſerliches Werk in einer Municipal⸗ 
ſtadt finden, und eben ſo wenig, wenn Gebrauch und Inſtandhal⸗ 
tung deſſelben vom Kaiſer geregelt wurden. 

Eine genauere Beſtimmung des Jahrs der Erbauung iſt nicht 
wohl möglich. Nur hat Mommſen die allerdings wahrſcheinliche 
Vermuthung aufgeſtellt, daß fie in die zweite ruhigere Hälfte der 
Auguſteiſchen Regicrung zu ſetzen ſei, was dadurch ſich beſtätigt, 
daß die in der erſten Hälfte derſelben fo häufigen Archaismen unſrer 
Inſchrift fehlen, die ſtatt ihrer eine gewiſſe Unregelmäßigkeit und 
Unbeſtändigkeit zeigt, z. B. die Participien bald auf endus, Lald 
auf undus bildet. Wenn dagegen derſelbe meint, man könne ver⸗ 
ſucht fein, fie wenigſtens in eine frühere Zeit, als das Jahr 743 
zu ſeten, da in ihr jede Spur der Senatsbeſchlüſſe dieſes Jahrs 
und der lex Quinclia vom Jahre 745 fehlen, fo giebt er ſelbſt 
die Unſicherheit dieſes Argumentes zu, und in der That könnte man 
auch eben jo gut andrer Seits in einigen Paragraphen gewiſſe An⸗ 
klänge an die Geſetzgebung des Auguſtus finden wollen, die alsdann 
unſer Edict in eine fpätere Zeit hinaus ſchiebeu würden. 

Es iſt, wie man ſieht, bei dieſer Frage auf Herrn Garrucci's 
Leſung keinerlei Rückſicht genommen, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, daß dieſelbe für völlig imaginär zu halten if. Er lieſt 
nämlich die erſten beiden Zr ilen wie folgt: decrelum imp. Caesa- 
ris Augusti de aqua ductu col. coloniae luliae Venafri, imp. 
Caesare VIII, T. Statilio Tauro II cos, und ſctzt darnach den 
Stein in das Jahr 72. Schon der Stil dieſer Ueberſchriſt muß 
auffallen, nicht weniger daß dim Namen Caesar in dieſem Jahre 
der Veiname Augustus ſehlt, ta es doch fe ſtſteht, daß nur bis zur 
Annahme des let teren der nachmalige Kaiſer Auguſtus ih in den 
Faſten Imperator Caesar nennt. Wenn ja der neue Titel in ei- 
rem ſpäteren Monumente einmal fehlen ſollte, fo lann dies unmög⸗ 
lich in einem offieiellen Dokumente der. Fall fein. Endlich war 
da? Wort deeretum verdächtig; denn daß wir gar kein Deeret vor 
urs haben, zeigt die Erwägung, daß ein Derr.t nach römiſchem 
Sprachgebrauch nur iſt: 1. sententia collegii jraevia delibera- 
one pronuntſaln; 2. quod causa cognita a magislratu slalu- 
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tum est; 3. stalulum imperiale circa lilem in consistorio prin- 
cipis lraclatam. (Dirksen, Manuale Latinitatis fontium iuris 
civilis Romanorum, s. v.). Vielmehr iſt unſer Dokument ein 
ediclum , und die wenigen Buchſtabenreſte, welche ſich mit Sicher⸗ 
heit erkennen laſſen, führen gleichfalls darauf hin. Ich leſe naͤm⸗ 
lich zu Anfange der 1. Zeile DIC, dann nach kleinem Zwiſchenraume 
M mit vorhergehender und folgender ſenkrechter Linie und nach neuem 
Zwiſchenraume einige Reſte, welche ſich mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit in CAESAR herſtellen laſſen; in der zweiten aber erkennt man 
mit Muͤhe die Elemente des Wortes VENAFRANORVM. Daraus 
ſchließe ich, daß der Eingang etwa fo lautete: DICit IMPerat CAE- 
SAR divi f. auguslus cet., eine Formel, die mir Mommſen in 
ähnlicher Weiſe vorgeſchlagen, ehe ich noch die Buchſtabenreſte hatte 
entziffern können. Wenn man mit dieſen Herrn Garruceis Lesart 
zuſammen hält, ſo bekommt man dadurch einen merkwürdigen Auf⸗ 
ſchluß über die Methode des genannten Gelehrten und wird ſich we⸗ 
niger wundern, wenn auch an andern Stellen ſeine Phantaſie Li 
ſehr vorherrscht. 

Dass eigentliche Edict zerfällt in vier Kapitel, von denen das 
zweite und dritte beinahe vollſtändig erhalten find, indem nur wer 
nige Worte fehlen, die ſich meiſtens, wenn nicht mit Sicherheit, 
doch mit Wahrſcheinlichkeit ergänzen laſſen. Und zwar enthält das 
zweite Kapitel das Reglement über die Erhaltung der Waſſerleitung 
und der dazu gehörigen Baulichkeiten, welche den Duumvirn der 
Colonie anvertraut wird, während es ſich im dritten um die Ver⸗ 
theilung des Waſſers im Innern der Stadt handelt, die gleichfalls 
den Colonialmagiſtraten überlaſſen iſt, welche ſich nach der Ent⸗ 
ſcheidung des Rathes der Decurionen zu richten haben. Die Ueber⸗ 
reſte des vierten Kapitels zeigen, daß in ihm von dem Klageverfah⸗ 
ren gegen diejenigen die Rede iſt, welche gegen die vorhergehenden 
Reglements verſtoßen würden. Der Inhalt des erſten Kapitels da⸗ 
gegen iſt weniger leicht zu beſtimmen, da ſehr wenige ueberbleibſel 
deſſelben erkennbar ſind und faſt nur der in 6 Verſen fünf Mal 
wiederkehrende Name der Venafraner mit Sicherheit zu ermitteln 
war. Indeß die Richtigkeit der Annahme zugegeben, daß die Waſ⸗ 

Muf. f. philel. N. J. IX. 35 
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ſerleitung ein kaiſerliches Werk und vom Kaiſer der Commune von 
Venafrum geſchenkt ſei, konnte unmöglich ein Kapitel fehlen, das die 
formelle Schenkung enthielt, und ich ſtehe nicht an, mit Mommſen 
dieſe im erſten Kapitel zu erkennen. Es braucht faum hervorgeho⸗ 
ben zu werden, daß die ſtete Wiederholung des Namens der Ve⸗ 
nafraner vortrefflich zu der Formalität römiſcher Dokuments paßt. 
— Freilich erſcheint auch dieſes Kapitel vollſtändig bei Herrn Gar⸗ 
rucei; aber, abgeſehen von dem poetiſchen Ausdrucke, aquae Fivos 
ductus qui in rura labuntur (), der gewiß dem Stile eines xör 
miſchen Edikts durchaus unangemeſſen iſt, fo wie von den muni- 
cipes coloniae und den qualluorviri aquarum, die beide in der 
Epigraphik ganz neu fein würden ), zu geſchweigen von audern 
Sonderbarkeiten, die jeden Philologen ſtutzig machen würden, iſt 
der ganze Stil, der dieſem Theile des Edikts ſchuld gegeben wird, 
ſo gänzlich verſchieden nicht bloß von der in ſeinen andern Theilen 
herrſchenden Schreibart, ſondern guch von dem aller anderen Der 
crete, Edikte, Senatsbeſchlüſſe und Geſetze, daß wahrlich ein ſtar⸗ 
ker Glaube dazu gehört, um nicht dadurch allein ſchon zweifelhaft 
zu werden. Außerdem iſt es kaum möglich, daß in dipſem Paragra⸗ 
phen ſchon von der Vertheilung des Waſſers die Rede iſt (caducam 
ducere) und den Magiſtraten von Venafrum irgend eine Autorität 
darüber beigelegt wird, da zu dieſem Zwecke ein eigner Paragraph 
ſpäter folgt. Es bleibt demnach nur übrig, die ganze Leſung Gar⸗ 
rucci's für ein Gebilde der Phantaſie zu erklären, das ſogar noch 
ziemliche Gedankenloſigkeit beurkundet, meiner Seits aber einzuge⸗ 
ſtehen, daß der Verſuch, die geringen ſicheren Ueberreſte durch un⸗ 
gewiſſe und verwegene Supplemente zu verbinden, mir als eitler Zeit⸗ 
vertreib erſcheint, den ich gern Jedem überlaſſe, der Vorliebe für 


2) Zur Rechtfertigung feiner municipes coloniae beruft ſich Herr 
Garrucci auf meine Bemerkungen im Bull. 1851, p. 85 und 173 hinſicht⸗ 
lich einer Inſchrift von Terame, in der munieipes und coloni erwähnt 
ſtud. Allein ich ſetzte dort aus einander, wie in einer Stadt eine doppelte 
Bevölkerung mit verſchiedener Conſtitution exiſtirt habe, ſo daß in der That 
eine colonia und ein municjpium zugleich erwähnt werden könne. Daraus 
folgt aber keineswegs, daß municipes in einer colonia, oder coloni in ei⸗ 
nem municipio hätten fein können, ſondern vielmehr das Gegenfheil, da 
ich ja gerade zwei Claſſen der Bevölkerung in ihnen erkannte. 


—— 
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ſolche Spielereien hat. Nur V.7 ſcheint mit einer gewiſſen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eine Herſtellung zuzulaſſen, indem man mit Vergleichung 
von B. 24 und 37 ſchreibt: in oppid || Venafranorum [i]t flſuit] 
duefitjufr : ...cJolonis V[ejnaf[franis eil ve qui colon I Venafra- 
dorum nominſe], und die Partikel que am Ende des Kapitels 
läßt ein [ius sit.licent]que vermathen, wie in V. 25. 
Das zweite Kapitel iſt beſſer erhalten, und obwohl ſtellen⸗ 
weiſe gleichfalls äußerſt ſchwierig zu entziffern, doch auch von Herrn 
Garrncei im Ganzen richtig geleſen. Eine Vergleichung ſeines Ter⸗ 
tes mit dem meinigen wird aber leicht erkennen laſſen, daß auch 
hier der gerügte Fehler des Zuvielleſens ſtellenweiſe wiederkehrt. 
Die Richtigkeit meiner ſonſtigen Varianten ergiebt der Zuſammen⸗ 
hang der Stellen ſelber, wie denn auch Herr Garruecci, dem ich 
meine Lesarten auf dem Gypsabguſſe nachwies, nicht umhin konnte, 
ihre Richtigkeit loyaler Weiſe anzuerkennen. Es dürfte daher über⸗ 
flüſſig ſein, hier auf eine Widerlegung der ſeinigen einzugehen. 
Dieſes Kapitel zerfällt, wie das nächſtfolgende, in mehrere 
Paragraphen, deren erſter 11 Verſe umfaßt und von V. 9 bis V. 20 
reicht. Er enthält nur zwei Lücken, in der Mitte von V. 9, wo 
rinige andere zur Wafferleitung gehörige Baulichkeiten erwähnt wa⸗ 
ren, und zu Anfang von B. 15, wo ich vergebens einen Eigenna⸗ 
men geſucht habe, der mit einem V beginne und mit MNIVS ende, 
da, abgeſehen davon, daß dem M eine vertikale Linie voranzugehen 
ſcheint, Volumnius zu lang für die Lücke iſt, nicht weniger vielleicht 
Velimnius, das Borgheſi vorſchlug, obwohl diefer Name ſonſt wur 
Etruskiſchen Familien eigen iſt. Der ganze Paragraph lautet: qui 
rivi specus saepta:. .. . . .. que aquae ducendap reſi- 
diundae i causa supra infrave libram recte aedificali strucli 
dunt, sive quod || aliut opus eius aquae dueendae reſülciundae 
causa supra infrave libram I factum est, uti quidquid earum 
rerum faetum est, ita esse habere, itaque ii reficere reponere 
restituere resarcire semel saepius, fistulas canales } lubos po- 
ere, aperturam committere, sive quid aliut eius aquae du- 
n dae causa. Opus erit, facere placet, dum qui locus ager 
in fundo, quiliP. Vfeljimni (7) L. f. Ter. est esse ve dicitur, 
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et in fundo, qui L. Pompei M. f. Ter. Sullae est esseve di- 
citur, maceria saeplus est, per quem locum subve quo loco 
specus eius aquae transit, ne ea maceria parsve quae oius 
maceriae I aliter diruatur mol velatur, quam specus reficiundi 
aut inspiciundi causa. Es enthält demnach für die Venafraniſche 
Commune die Bewilligung des Rechtes, die Waſſerleitung mit allem 
Zubehör ſtets in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande zu erhalten, die 
nöthigen Ausbeſſerungen vorzunehmen und überhaupt, Alles zu thun, 
was nöthig ſei, um das Waſſer in die Stadt zu leiten. Damit 
indeß die Eigenthümer der anſtoßenden Grundſtücke nicht weiter da⸗ 
durch leiden möchten, als bei den nothwendigen Arbeiten unvermeid⸗ 
lich, und weil die Leitung durch die Beſitzungen eines gewiſſen P. 
Velimnius und eines L. Pompeius Sulla ging, ward die Clauſel 
angehängt, es dürfe in dieſen Grundſtücken das dort vorhandene 
Mauerwerk nur dann zerſtört oder entfernt werden, wenn es zur 
Beſichtigung und Herſtellung der Leitung nöthig ſei. 

Andrer Seits darf der öffentliche Dienſt nicht durch Pri⸗ 
vatleute leiden. Deßhalb ſchreibt der zweite Paragraph, der 
etwas mehr, als der erſte, beſchaͤdigt iſt und aus ſechs Verſen (V. 
20 — 25) beſteht, vor, daß zu beiden Seiten der Leitung und aller 
dazu gehörigen Bauwerke ein Raum von je 8 Fuß frei zu bleiben 
habe. Bekanntlich wurde im Jahr 743, als Auguſtus die Verwal⸗ 
tung des Waſſerweſens ordnete (Front. c. 100), für die Aquädukte 
der Hauptſtadt durch einen Senatsbeſchluß feſtgeſetzt: ad reficien- 
dos rivos specusque circa fontes et fornices et muros ultra- 
que ex parte vacuos quinos denos pedes patere, et circa ri- 
vos, qui sub terra essent, et specus intra Urbem et exira 
Urbem utraque ex parte quinos pedes vacuos relinqui cet. 
d. 1. 127). Ob die Aehnlichkeit diefer Beſtimmung mit unferer auf 
eine Municipalſtadt berechneten hinreiche, um die letztere von jener 
abzuleiten, und ſomit unſre Waſſerleitung für jünger, als das Jahr 
743, zu erklären, oder aber die Verſchiedenheit der Verordnungen 
genüge, ihre Unabhängigkeit von einander darzuthun, iſt ſchwer zu 
ſagen. Klar iſt jedenfalls der Sinn des Paragraphen, dem zufolge 
ich mit leichter Modifikation einer mir von Mommſen vorgeſchlage⸗ 


Waſſerleitung von Venafrum. 549 


non Ergänzung V. 20 ſo leſe: NevE Quid IN eo (se., ſundo) 
privATLisit, den folgenden Bers aber mit den Worten per omnem 
fVN DVM beginne, die der Größe der Lücke genau entſprechen. 
Schwieriger iſt die Ergänzung von B. 24, wo zwar der. Anfang 
nomlNe FACIHT: unzweifelhaft iſt, aber die folgenden dem ITER 
FACRBE: vorangehenden Buchſtaben unverſtändlich bleiben. Die 
Buchſtabenreſte lönnten auf adilum ſchließen laſſen, allein abgeſehen 
davon, daß ein aditum ei iter facere eine Redensart iſt, die kaum 
dem Stile des Dokuments angemeſſen wäre, würde auch dem vor⸗ 
hergehenden Zwiſchenſatze ein Verbum fehlen, deſſen er nicht wohl 
entbehren kann. Der Sinn iſt, daß der leere Raum zu beiden Sei⸗ 
ten des Aquädukts für das freie Gehen und Kommen derer dienen 
ſollte, welche die Waſſerleitung und die dazu gehörigen Baulichkei⸗ 
ten beaufſichtigten, wahrend er dem allgemeinen Verkehr entzogen 
ward, was natürlich iſt, da er nicht eigentlich Staatseigenthum wurde, 
fondern im Privatbeſitz blieb. Der ganze Paragraph, deſſen Auszug 
die oben erwähnten Tippen enthalten, lautet: n[evje qfuid] in [eo 
prilvali sit, quo minus ea aqua ire fluere ducive pos sit, per 
omnem f lun djum diſex]tra sinistraque circa eum rivom cir- 
caque i opferja, quae eius aquae ducjen]dae causa facta sunt, 
oclonos pedes agrum g vacuum esse placet, per quem locum 
Venafranis eive qui Venafranorum i [nomjinfe fJaſc lit 
iter facere eius aquae ducendae operumve eius aquae q Iductus 
faciendjorum reficiendorum *), quod eius sine dolo malo fiat, 
ius sit licealque. 

Der Schlußparagraph dieſes Kapitels erinnert in ſeinem en 
Satze, wie der vorhergehende, an einen Senatsbeſchluß des Jahres 
743. In dieſem ward verordnet, alles für die von Auguſtus ver⸗ 
heißene Herſtellung der Waſſerleitungen nöthige Material folle frei 
vom nächſten beſten Grund und Boden der Privaten entnommen 
werden, vorausgeſetzt, daß dieſe nicht dadurch zu Schaden kamen, 
fo wie es auch ungehindert durch Privatbeſitzungen transportirt wer⸗ 
den ſollte. Aehnlich heißt es in unſerm Ediete: quaeque earum 


= 5 Hier wird causa vermißt werden; vielleicht fäufäe das folgene 
us sit. 
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rerum cuius faciendae reſficiendae causa opus ernst, quò pro. 
xume poterit, advehere adferre adportare. Freilich werden ei⸗ 
nige Orte vom Onus des freien Durchgangs befreit, doch müſſen 
ſolche ſtets jenſeits des frei zu laſſenden Raumes. von 8 Fuß Liegen. 
Wichtiger iſt, daß in dieſem Paragraphen die Sorge für alle die 
vorher erwähnten Baulichkeiten den Dunmoirn der Colonie übertra⸗ 
gen wird; denn die Ergänzung der kleinen Lücke zu Anfang von B. 
30 unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Dieſelben haben ebenfalls 
fo zu verfahren, daß kein Privateigemhümer verhindert werde, zu 
ſeinen Beſitzungen oder von einem Theile derſelben in einen ande⸗ 
ren zu gelangen. Man bemerke dabei den auffallenden Ausdruck 
invius fiat in Bezug auf eine Perſon. Die Lesart iſt indeß völlig 
ſicher, und auch der folgende Satz nev e.. . transire 
possit beweiſt, daß von einer Perſon die Rede iſt, wie denn auch 
Mommfen ſchon unſer dominus ſupplirt hatte. — Schließlich folgt 
die Cautel, daß keiner von denen, durch deren Grund und Boden 
die Waſſerleitung geführt ſei, ihr Schaden zufügen, Waſſer für fei- 
nen Privatgebrauch aus ihr ziehen, oder das Waſſer überhaupt hin⸗ 
dern dürfe, nach Venafrum zu gelangen, Contraventionen, die auch 
von Frontin (75. 128) als in Rom ſehr haufig angemerkt und in's 
Beſondre durch die lex Quinetia vom Jahre 745 (Front. 129) bei 
einer Buße von 100000 Seſterzen verboten find. Nach Hinzufü⸗ 
gung der wenigen Supplemente, deren er bedarf, lautet der Para⸗ 
graph fo: OQuaeque earum rerum ouius faciendae reficiendae 
causa opus erunt, quo ||proxume poterit, advehere adferre 
adportare, quaeque inde exempia erunt | quam Mmaxume aequa- 
liter dexita sinistraque p. VIIl iacere, dum ob eas res damni j 
infecti iurato promittatur: earumque rerum omnium ita haben- 
darum || ii [viris] Venafrasis zus polestatemque esse placet, 
dum ne ob id opus domi It nus eorum cuius agri locive, per 
quem agrum locumve ea aqua is aquae I duckufs} sſublit *), 


) Die vorhandenen Meſte dieſes Wartes (8 .. II), ſiad ſo ſicher und 
der Zwiſchenraum ſo klein, daß ich meine Ergänzung für un 1 
halte, die eine Beſtätig ung in einer Inſchrift finden‘ wurde, welche auf 
eine Waſſerleitung von Viterbo bezieht (Bull. 1829, p. 175 und mehrmals 
wiederholt), hätte nicht der Herausgedet, Herr Orioli, feine Leſung SVB- 
DVCTA ſpäter wieder ſelbſt angezweifelt. =. 
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inwius flut, nevt ob id opus minus ex agro suo ia purtem̃ 
agri || quam transire trumsferre transvertere recte possit, neve 
out eorum, per quo q rum agros ea aqua duciiur, eum aquae 
duotum corrumpere abducere aver tere facereve, quo minus 
ea aqua in oppidum Venafranorum recte duci juere pos- 
sit, liceat. 
Das dritte Kapitel ward ſchon vun Mommſen richtig geleſen 
und demgemaͤß erläutert. Es handelt von der Vertheilung und dem 
Verkaufe des Waſſers im Innern der Stadt. Den Duumvirn und 
in Ermangelung derſelben den Präfekten, oder auch einem von ihnen, 
wird geſtattet, das Waſſer zu vertheilen, das etwa Tempeln und öffent⸗ 
lichen Gebäuden zuſtand, die Maffe des uͤberſchüſſigen zu beftinmen, 
die Abgaben feſtzuſetzen, für welche letzteres an Privaten abzulaſſen 
ſei, überhaupt die geſammte Verwaltung zu ordnen, Alles jedoch in 
Gemaͤßheit des Beſchluffes der Deenrionen, deren Mehrheit demſel⸗ 
ben beigeſtimmt haben mußte, und zwar in einer Sitzung, welcher 
mindeſtens zwei Drittheile der Mitglieder des Collegiums beigewohnt 
hätten, wie es ja überhaupt in der lex Iulia munieipalis des Jah- 
res 709 für die Gultigkeit der Dekrete der Decurionen verlangt wurde 
(of. Mommsen, Bull. I. I. p. 58; Ziſchr. f. geſch. RW. l. l. p. 312). 
Obwohl indeß fo die Dispoſition über die geſammte in die Stadt ge⸗ 
brachte Waſſermaſſe der lokalen Magiſtratur zuſtand, finden wir 
doch die Bedingung hinzugefügt, daß das Waſſer bis auf die Ent⸗ 
ſernung von 50 Fuß von der Leitung in bleiernen Röhren geführt 
werden foll, womit Mowmmſen wiederum die Baſtimmung eines Ser 
naksbeſchluſſes vom Jahr 743 vergleicht, ohne fie jedoch für iden⸗ 
tiſch mit derjenigen unſeres Evikts zu erllärru, da eine folche An⸗ 
nahme vorausſetzen würde, es ſei hier ſislun plumbea: geradezu für 
kistula quinarka geſetzt, was möglüch, aber nicht ſicher iſt. Außer⸗ 
demi wird als allgemeine Bedingung; unabhängig von den Verord⸗ 
nungen ver Lokalmagiſtrate hingeſikllt, daß der rorus und die Mühe 
ren nür unter Straßen, öffentlichen Wegen und Gronzrainen gelegt 
und durch kein Puvatgrundſtück ohne die Bewilligung des Eigenthü⸗ 
merd geführt werben dürfen. Zum Schkaſſe folgt die formene Sauc⸗ 
tion des Reglements, welches in Uebereinſtimmung mit den obigen 
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Verordnungen von den Dekurionen über die Tutel der Waſſerleitung 
und der dazu gehörigen Baulichkeiten werde gegeben werden. 
Das ganze Kapitel mit den Verbeſſerungen am Schluſſe deſ⸗ 
ſelben lautet: quaeque aqua in oppidum Venafranorum it: fluit 
duoitur, eam aquam I distribuere, discribere vendundi causa, 
aut ei rei vecligal inponere constituere j iiviro iiviris, praefecto 
praefectis eius coloniae ex maioris parlis decuri yonum de- 
crelo, quod decretum ita faclum erit, cum in "decurionibus 
non || minus quam duae partes decurionum adfuerint, legemque 
ei dicere ex || decreto decurionum, quod ita, ut supra scriptum 
est, decretum erit, ius po I testatemve esse placet, dum ne 
ea aqua, quae ita distributa, discripta, deve qua I ita decre- 
tum erit, aliler quam fistulis plumbeis d(um) t(axat) ab rivo 
p(cedes) L ducatur, neve || ene ſislulae aut rivos nisi sub terra, 
quae terra itineris viae publicae limi || tisve erit, ponantur con- 
locentur, neve ea aqua per locum privatum in I vito eo, cu- 
ius is locus erit, ducatur; quamque legem ei aquae tuen 
dae ope i ribusve, quae eius aquae ductus ususve causa facta 
sunt erunt, luendis I [iiviri praefect]i ex decurion(um) decre- 
to, quod ita, ut s(upra) s(Ccriptum) e(st),. factum erit, dixe- 
int [eam legem firma]m ratamque esse placet. 
Dass letzte Kapitel endlich, urfprünglich aus 19 Zeilen befte- 
hend, iſt nur in den letzten 6 für mich lesbar, wenn auch einzelne 
Worte, namentlich der wiederholte Name der Venafraner, ſich ſchon 
vorher entziffern laſſen. Herr Garrucei hat freilich 10 ganze Zei⸗ 
len, aber abgeſehen von den ſeltſamen Conſtruktionen in ben vier 
erſten derſelben, kommen auch noch andre Sonderbarkeiten in ihnen 
zu Tage, wie z. B. die zehn ordinarii patroni von Venafrum 
find, die die Exiſtenz andrer außerordentlicher vorausſetzen würden, 
und die qualtuorviri, die nicht bloß mit Einem J geſchrieben 
find, ſondern auch durch die gleichzeitige Exiſtenz der Duumvirn 
unmöglich werden, da, wenn Herr Garrucci fie für Beamte hält, 
die den Waſſerleitungen vorſtehen, in einem legalen Akt der betref⸗ 
fende Zuſatz unmöglich fehlen kann. Außerdem ſind die nächſtfolgen⸗ 
den, von mir mit höchſter Anſtrengung entzifferten Zeilen von Herrn 
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Garrucei fo umrichtig geleſen, daß ſchon deßhalb die vorhergehenden 
lein Vertrauen verdienen können; vielmehr beruht ihre. Leſung auf 
reiner Einbildung. — Das Wenige, was ſich mit Sicherheit heraus 
bringen läßt, genügt, um erkennen zu laſſen, daß. es ſich um einen Pryeeß 
handelt, in dem die Commune als Klägerin auftritt mittelſt eines 
Bevollmaͤchtigten, den ein nach den obigen Vorſchriften gefaßter Be» 
ſchluß der Deeurionen damit beauftragt hat. Ein ſolcher Proceß 
muß in Rom vor dem praetor qui inter civis et peregrinos ius 
dicit geführt werden, welcher auch über die römiſchen Aquädukte 
Jurisdiktion gehabt zu haben ſcheint, ſo lange es für dieſelben noch 
nicht eigne Curatoren gab, ſowie er auch ſpäter eintrat, wenn ein⸗ 
mal vurch Zufall kein Curator vorhanden war, was durch die lex 
Quinctia vom Jahre 745 feſtgeſtellt wurde (Front. 129). Die bes 
treffende Mult betrug 10000 Seſterzen, was der regelmäßige Be⸗ 
trag bei Vergehungen an Waſſerleitungen geweſen zu ſein ſcheint, 
bis die lex Quinclia das zehnfache für deren Verletzung beſtimmte 
(I. I.). Wie die Jurisdiction über derartige reine Municipalange⸗ 
legenheiten ſtatt den Duumvirn der Colonie einer römiſchen Magi⸗ 
ſtratur habe zuſtehen können, wurde bereits von Mommſen im Bul- 
lettino (l. 1.) auseinander geſetzt, der aus dem Vergleich unſres 
Edikts mit der lex Rubria ſchloß, daß die Competenz ber lokalen 
Magiſtrate auf vielfache Weiſe geregelt geweſen ſei, wie denn dieſe 
dieſelbe auf Sachen von 15000 Seſterzen ausdehnt, wogegen in 
unſerm Edikte bereits die von 10000 vor das Tribunal der Haupt⸗ 
ſtadt verwieſen werden. — Das Verfahren bei dieſem Proeeſſe, die 
Verwerfung der Richter, die beiden Parteien zuſtand, ward von 
Mommſen ebenfalls erörtert. Die Schwierigkeiten, die ihm damals 
die letzten zwei ungenau geleſenen Zeilen machten, fallen jetzt weg. 
Letztere erwähnen einfach die lex, nach welcher die Verwerfung ſtatt 
fand, und die nach Mommſen eine lex lulia war, wie er meint, 
dieſelbe, welche fr. Vat. 197. 198. erwähnt iſt. 

Der entzifferte Theil des Schlußkapitels lautet: cui ex de- 
creto decurionum ita, ut supra comprensum est, ne || golium 
datum erit, agent, eum, qui inter civis et peregrinos ius di- 


cet, iudicium || reciperalorium in singulas res HS. X reddere 
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testibusque dumitaxat X. denun I liandis facere places, dum ro- 
diperatorum reiectio inter eum qui aget, ei eum, quocum 
sgelur, ita fieſt, ut lege 1 quae de iudicis privalis lata 
est licebät epnortäbit. .. 
Rom, Maͤrz 1854. = 
ne W. Herzen. 


\ 
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Daß für die Kritik dieſes Buches der von Bekker mit A4 be⸗ 
zeichnete Parisiensis 1741 einzig maßgebend ſei, hat L. Spengel er⸗ 
kannt und ſowohl früher an einzelnen Beiſpielen nachgewieſen, wie 
auch in feiner Ausgabe der Rhetores Graeci vol. I. praktiſch durch⸗ 
geführt. Dieſe Handſchrift iſt zwar weit entfernt uns einen mög- 
lichſt reinen Text zu geben, aber fie hat vor den anderen von Bek⸗ 
ker benutzten den entſchiedenen Vorzug, daß ſie viel weniger Spuren 
ergänzender oder nachbeſſernder Interpolation aufweiſt. Daher denn 
ihre Corruptelen, die in den andern Büchern oft in ungeſchickter 
Weiſe verwiſcht ſind, zumeiſt das Urſprüngliche erkennen laſſen. 
Soso iſt in der meiſterhaften Charakterzeichnung der Jugend p. 1389 
a 37 (II c. 12) die durch die meiſten Handſchriſten geſtützte Vulgate (5804) 
ra pıRopıkoı xal pılerarpoı an ſich völlig un verdächtig. Daß aber 
Ariſtoteles dieſen beiden Prädikaten noch ein drittes hinzugefügt hatte, 
erſieht man aus der allerdings corrumpirten Lesart des A und der vetus 
translatio: xal giAogılor zul plhvı xal Hu Denn daß 
r pıAoı unſtatthaft ſei, bedarf keines Nachweſes Spengel, der das 
bisher überfehene Verderbniß des A in den Tert geſetzt hat, vachte 
an r gıleouorar', das, wenn auch angemeſſen für den Gedan⸗ 
ken, doch ſchwerlich in dem überlieferten ral piAor zu ſuchen iR, 
Ariſtoteles ſchrieb vhne Zweifel: xai gılöaıkı * pıkolz 
e E n pıleraroos. Beſtätigung gewährt eine Stelle,, die 
blöher für“ die einzige galt, in der das Wort YeAorxeıo; erhalten 
ſei. In dem von Stobäus (Pleril. I, 1) unter dem Namen des 
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Ariſtoteles erhaltenen Fragmente nc, Aer Ie heißt es nämlich p. 
14 Gaisf.: d@xoAovdel d rj aoeın Xomatoıng, Enısixeia , Ei- 
yvouoovyn, Ane aya9n, Erı d xu Ta Tuavra ꝙ 
xE109 Eivar xal Pılopı!lov xal pıldrargo». 

Einen ähnlichen Dienſt leiſtet der Parisiensisp. 1354 b 29 (Lc. 1): 
n d ro dızalsadaı navısg neıgmvraı TeyvoAoyelv, Drı Fri 
dorı n Eoyov ra Em ou noayuarog Akysıy Ev ro Önumyopıxolg 
ra Hr Sotı xaxovoyov 7 dmumyopia dıxoloylag aAAu x0L- 
vorsoo». So die Vulgate und die Mehrzahl der Handſchriften. 
Aus dem A führt Bekker zu den beiden letzten Worten folgende 
Variante an: xoıworegov aAAa xaıvoregov addito super x0ır0- 
reg rc. 877. Auf den erſten Blick ſcheint die Vulgate das Rich⸗ 
tige zu geben: indeſſen ergiebt ſich bei genauerer Betrachtung je⸗ 
ner auffälligen Variante etwas anderes. Die Worte ala xar- 
sorego» halte ich nämlich für eine alte Marginal⸗ oder Interli⸗ 
nearbemerkung, deren urſprüngliche Geſtalt ſich mit leichter Nachbeſſe⸗ 
rung fo herſtellen läßt: 41 A a (sc. Exdoasıg) xarvörsgov. 
Damit verliert aber das aud der Vulgate jeglichen Halt, und man 
wird nun um ſo geneigter ſein, an deſſen Stelle das ſicherlich nicht 
aus Conjektur übergeſchriebene der! in den Text zu ſetzen, da eine 
begründende Partikel dem Gedanken weit beſſer angepaßt iſt als eine 
adverſative. Denn daran wird ja wohl Niemand Anſtoß nehmen, 
daß auf dieſe Weiſe von dem zweiten Gliede eines mit öre begin⸗ 
nenden Satzes wieder ein Sätzchen mit derſelben Partikel abhängig 
gemacht wird. Eine Spur des Richtigen hat der auch ſonſt mit dem 
A häufig übereinſtimmende Yb erhalten „aus dem Bekker alla 
{mit übergeſchriebenem ö ri) xoıvoregov anführt. 

Uebrigens ſteht dieſe Art von Verderbniß, die aus dem Zufam⸗ 
menfluf verſchiedener Lesarten hervorgegangen, nicht vereinzelt da: 
wenigſtens ſcheint dies die einfachſte Erklarung zu ſein für Stel⸗ 
len, wie p. 1401 b 19 (II c. 24) ovveßn de robro dıa To End 
rod un Agi, wie im Paris. ſteht, während die übrigen Bü⸗ 
cher bloß En! Tov erhalten haben; und p. 1391 a 26 (Il c. 17) 
ral osuvorego: 7 Bomdvregoı n Bee n, nach der 
Ueberlieferung des A: in den übrigen fehlt das fehlerhafte 7 fa 
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q ur e — Hierhin rechne ich, obwohl dieſe Stelle noch eine andere 
Auffaſſung zuläßt, auch p. 1373 b 20 cl c. 13) nog oö de, d 26 0 
ora, dırzag dıwgproraı. Hier giebt der A dix ſtatt dıyag 
und wgıorar ſtatt des zweiten dıwgıozaı, wonach Spengel in feiner 
Ausgabe uod og de, [diwgroraı) dıyas wgıoras ſchreibt. 
Größere Verwirrung hat eine ähnlich eutſtandene Corruptel p. 1397 
a 28 (IIc. 23) verurſacht. Denn in der Ueberlieferung des A4: xar ed 
To nenovdot: T0 xalwg j dix, d nd, xul Tip nCαjõ) 
j noınoavıı ſcheint neioarı nur andere Lesart für das daneben. 
ſtebende noınoaszı zu fein; was, nachdem es einmal in den Text 
gerathen, Veranlaſſung zu der verſchlimmernden Nachbeſſerung der 
übrigen Haudſchriften gab: eat ed 1 noınoavrı xal vg nenovdort. 

An einer dritten gleich zu bezeichnenden Stelle läßt der 4, 
wenn auch nicht das von Ariſtoteles Geſchriebene, fo doch das Vers 
derbniß der Ueberlieferung mit größerer Sicherheit, als es bei den 
übrigen Handſchriften der Fall iſt, erkennen. P. 1398 a 32 (ll c. 23) 
wird die unter den anzuwendenden Tonoı aufgeführte Induction (ona 
yoyn) durch ein paar Beiſpiele erläutert; und nachdem an dritter 
Stelle Ariſtoteles für die Behauptung, die Weiſen würden von Al⸗ 
len geehrt, eine Reihe von Thatſachen angeführt, fährt er b 16 
nach der Vulgate fort: ae AO νjLàua Toig Zohmvog vouoıg 
Zonoausvor evdaruovnoav xal Aaxsduuovın frog Avzovpyov 
x Ona auu oi ngooraraı YıAöcogyoı &yEvorıo xal Evduim 
növnoev ] nölıs. Daß hier ein neues Beiſpiel der Induction ge⸗ 
geben ſei, erkannte ſchon Severin Vater in feinen Anımadvers. ad 
Arist. Rhet. p. 131 und ſchlug daher ral Adnvaioı u. ſ. w. zu 
leſen vor. Indeſſen iſt es ſehr auffallend, daß hier nur Beiſpiele 
ohne allgemeine Behauptung, für die jene angewendet werden ſol⸗ 
len, angeführt werden. Der ſich leicht darbietende Gedanke an eine 
Lücke ſteigert ſich dadurch zu großer Wahrſcheinlichkeit, daß nach des 
Victorius und Gaisford's Zeugniß flatt jenes Kal in dem Paris. ö 
geleſen wird. Denn damit tritt zu dem vorhin erwähnten Anſtoß 
als neuer die gänzliche Verbindungsloſigkeit hinzu, die für den In⸗ 
terpolator Grund genug war, das anſtößige Orı mit einem * zu 
pertauſchen. Der ausgefallene Gedanke ergiebt ſich aus den Bei⸗ 
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ſpielen, daß nämlich die Staaten dann glücklich ſeien, wenn ſie 
Philoſophen zu Regenten hätten; die a inveflen: e ſich 
„ ergänzen laſſꝶen. e 
Noth ein paar Stellen minder wichtiger Apt. Kia ich Te, 
ee ee Unrecht, wie ich glaube, die Auetorität des 
A verſchmäht hat. P. 1357 a 20 (I c. ) war die zwar nur am 
Rande der Handſchrift erhaltene Lesart: r. OMA yao vorı- 
nut ſtatt der Vulgate ö r. OA. vs aufzunehmen; Orı dient 
nämlich hier nur zur Einführung der directen Reden; ähnlich p. 1395 
a W (ll co. 21) r. der ds nei, wie jetzt Spengel mit dem 
Faris. ſchreibt. — p. 1359 b 7 (I c. 4) war no, re As,, wie 
F. A. Wolf in ſeinem Auctarium zu den oben erwähnten Animadvers. 
von Vater p. 205 corrigiren wollte, um ſo mehr aufzunehmen, da 
es. im A ſteht, und auch vom Anonymus, wie es ſcheint, geleſen 
wurde, der in feiner Paraphraſe mit za. dıa To: nielo. u. ſ. w. 
umſchreibt. Vgl. Brandis in Schneidewin's Philolog. IV p. 46. — 
p. 1365 b., 11 (I o. 7) iſt in den Worten *., 70. dAvnorspon 
ral. rd αε “ id ovijg der zweite Artikel, der im. 4 von zweiter 
Hand herrührt, zu ſtreichen; denn es iſt von ein und demſelben 
die Rede, das ſowohl aA unt als. zdavn beſitze. Aehnlich iſt, 
wie Spengel richtig geſehen, p. 1372 a 22 (I c. 12) ein zweiter 
Artikel au unrechter Stelle in den Text gerathen: do deyje nepe 
alxtg x o nsyng nal 0 aloyoog negl yoryelas: Uebrigens 
ſcheint an obiger Stelle auch wozs nicht das Richtige zu fein, wor 
für am einfachſten ört ſtände. — p. 1382 a 3: (II. c. 4) heißt die 
Vulgate: Hoya ur oVv Soriv e av nong davıov, 5xI0a Ö3 
x avsv zav.npog Eavıör: der Paris. hat ohne Zweifel das 
Richtige erhalten: rev. Ton n Eauzov.d. h. &7Ioa: entfteht auch 
ohne das vo eavror.— p. 1386 a 32 (I e. 8) laßt die Lebe 
art des A aloOjoα wohl eher auf 609 081 als auf das ger 
wöhnliche, auch von Spengel beibehaltene 809/71 ſchließen. — 
Etwas anderes als die Vulgate ſcheint Ariſtoteles auch p. 1358 4 3 
(le. 2) geſchrieben zu haben, wo ſtatt des von den übrigen Hand⸗ 
ſchriften Ueberlieferten zalıora AsAndvia oyzdov zuvras im Pa- 
FIR. u. A. 028007 nad nds geleſen wird, was vielleicht in 
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oxedον Ravyranaaıv zu emendiren if, ſo daß a als 
gzachherige Verſtärkung zu ualsora erſchiene. 

Trytz der vielfachen Verbeſſerung, die der Text durch die Dans 
greifende Benutzung des 4 erfahren hat, bleibt für die Kritik 
dieſes Buches noch Manches durch bloße Conjeltur herzuſtellen 
übrig. F. A. Wolf in dem eben erwähnten Auctaxium p. 199 
bemerkt ſehr richtig, daß dieſe Schrift des Ariſtoteles, ſowie alle 
die als Compendien gedient, vorzüglich einer delelrix oritiea be- 
dürfe. Die iſt denn auch ſowohl von den älteren Herausgebern, 
namentlich Muret und zuletzt von Spengel ganz btſonders geübt 
worden. Indeſſen bleibt noch eine Anzahl von Gloſſemen übrig, 
unter dieſen einige der Art, daß fie, wis ich meine, nur als ſolche 
bezeichnet zu werden brauchen, um künftig nicht mehr als e 
liſch zu gelten. 

Dahin rechne ich p. 1415 u 20 (Ill c. 14) xad 08 zgayinoi 
q ndodo nspi To dus, za» unsvdus wenep Evgınıdng, al 
er T agaloyp yEnav Imhol, Gene xal Soporing. denn 
d yar gehört dem Interpolator, der zu den Worten aal sr 1 
ageicya ys go als Subjekt Eugınidng hinzugedacht, während 
fie doch offenbar von oi rpayızoı abhängig ſind. Es if dies ein 
Beiſpiel einer in dieſer Schrift und auch ſonſt bei Ariſtoteles viel 
verbreiteten Art von Interpolation, daß ein von ihm undollſtändig 
gelaſſener Satz durch ein hinzugefügtes Verbum erganzt wird, — So 
iſt z. B. p. 1374 6 16 (I c. 13) o, zarımg, ei da Mager, 
bus ,ν , Gu el Eni Blaßn Exiews xal apersgtoug S ονõ 
das zweite ses, welches Muret in feiner Ueberſetzung übergeht, 
von Bekker, dem Spengel beiſtimmt, in Klammern eingeſchloſſen; 
and p. 1370 b 24 (c. 11) * ανονν de Top égοr%, ür 
guyverm aloıv, dra mn Movav aοετνο xarmgmvın, alla uai 
ang eurnudvon Eowasr von Wolf a. a. O. p. 210 zpwaır 
als Gloſſem bezeichnet worden. — Ebenſo iſt p. 1404 a 33 (III c. 1) 
WEM xal FW» A, ep. dpsikacıv da napa z7» dıaksxiop 
soir, olg det noWtov duoauovv, Lal Erı vb o za Sheer 
AWUOVYTES, apeixacıy, was Spengel nicht entgangen iſt, das eine 
apeixaoın zu ſtreichen; welches von beiven ſpaͤter hinzagelommen, 
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iſt nicht mit Beſtimmtheit zu ſagen. Spengel hat das erſtere in Klam⸗ 
mern geſetzt, und oͤ' nach ols geſtrichen, wodurch der Satz jedenfalls 
eine ſchöne Abrundung erhält. Richtig ohne Zweifel iſt das Ueber⸗ 
lieferte 05 nomror von Spengel in o no0TEs00» emendirt. 

Durch ein ähnliches Gloſſem verunftaltet iſt, wie ich glaube, 
auch folgende Stelle p. 1356 a 19 (1 c. 2) dıa d r Aöywv nıorevov- 
on, örav x. r. A. Spengel hat, ausgehend von der Ueberlieferung 
des A did de rob Aoyov, ſtatt obiger Vulgate de’. avrov de Too 
Aoyov geſchrieben, was ſchon Muret, der oratione aulem ipsa über- 
ſetzt, gewollt zu haben ſcheint. An dem folgenden nıorevovoı», das von 
der alten Ueberſetzung durch credimus wiedergegeben wird, nimmt er 
Anſtoß: man erwartete, wie er bemerkt, ion ai niorsıs. Ins 
deſſen läßt ſich dies ſchwerlich an die Stelle ſetzen: vielmehr iſt 
nıorevovorv nur mißglückte Ergänzung des Satzes, der, wie der 
Zuſammmenhang zeigt, keiner Ergänzung bedurfte. Ariſtoteles be⸗ 
ginnt dieſe Gedankenreihe mit den Worten: roy de did to Aoyov 
nogıLousvov nIOTEwvy roινο &idn Earlv- ai usv yao io &v 
to je rod Asyoyrog, al ds & zo zov axooarny diadeivar 
ng, al de e aur 10 Aoy@, und fährt dann die drei Arten 

der nioreeg einzeln zu erläutern fort: ud ner oh ro 79oug 
(sc. eloiv ai niotsig), rav x. 1. A, — dd d Tw@V. dxooarw>, 
da» x. r. 1. — di avrov ds rob 6% %, dra x. 1. 4. 
Für dieſelbe Art der Interpolation ſtehe hier noch ein Beiſpiel. P. 
1378 b 17 (II c. 2) führt Ariſtoteles als drei Arten der OAıymora an 
die xarapoornoıs, den Enmosaouos und die öl, und begründet 
dieſe Behauptung zuerſt in Bezug auf den xarapoovor: 0 Te yap 
xaragpooro» dAıywpei. ν,ẽꝗu a olovraı undsvog abın, rot 
xzurapoevovoıy, Tor dd umdevos dS,ẽ̈ oAıywpovgsy (oder nach 
Spengels Vorſchlag xarapoovnvvres dAıyopovoın). Zweitens vom 
innosalwr: xul ο ͤ EnnosaLov — und nun nicht OAıywoel ſondern 
galvsraı xarapoovein. Gleichwohl fährt Ariſtoteles fort: Lor 
yap 0 dnnosaonog Eunodiouog zais Bovinosoır ovy iva zı 
avım d iva um exeivp. Enel obe ou Ira. G % u, OAı- 
y ef. Man erwartete alfo zum mindeſten parveruı oAıya= 


esiv, und konnte ſich dann nur wundern, daß Ariſtoteles fig 
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dieſes Ausdrucks bedient ſtatt des einfach beſtimmten oy et 
was er ſowohl oben von dem zurapoorm» als auch gleich nach⸗ 
her von dem vod gebraucht. Kurz ꝙatrerut xarapoo-- 
edv iſt zu tilgen, und die Worte al 6 en⁰άjů d mit den voraus⸗ 
gehenden ö r 5%α xarapporwv i ⁰οαεft, worauf außerdem 
die Partikeln Te xar hinweiſen, zu einem Satze zu verbinden, der 
durch das dazwiſchen geſchobene do 7 ũ ln . : OAıymgoVoey unter« 
brochen wird. Die einmal in den Text gerathene Interpolation griff 
übrigens noch weiter um ſich, indem in einer Handſchrift (O) ſtatt 
ves folgenden xa! 6 vͤgoονονεν d oAıympel überliefert wird: kal 
oͤ uͤßo t dor αν,jog xarapoovel: wofern man nicht annehmen 
will, daß auch hier die Worte d’ Ot ein ſpäterer Zuſatz find. 

P. 1370 a 20 (Je. 11) hat Spengel, zumeiſt auf die Aue⸗ 
torität des 4 geſtützt, in mehren Punkten berichtigt. Zur voll⸗ 
ſtändigen Herſtellung der Stelle bedurfte es nur noch, daß auch 
svodıng, welches Muret, wie ich ſehe, in feiner Ueberſetzung 
uͤbergeht, als Gloſſem in Klammern eingeſchloſſen wurde. Denn 
wovon fol der Genitiv abhängig fein? Von 60% ſchwerlich, und 
zn tdvπ,ũ zu ergänzen geht nicht an, wie denn überhaupt die Con⸗ 
einnität der Worte jeden Zuſatz ausſchließt. Die ganze Stelle 
lautet demnach: co dd rommuraı douı eivar AνοαtτνH,m/p e, 
Gn⁰εο ai did 20, oοανj,vtog Unupyovaaı, olov 7 roopns din 
za beg, xal 209’ EXaOTOV loop ße! eidg enıdvnlag x 
ng Ta yEvosa Hal eee xal iο rd qnrd, x . 
dounv [eVadiag] x⁰ αννοο,j nal Oyır. 

Der Aehnlichkeit des Verderbniſſes wegen ſtelle ich mit die⸗ 
fer eine andere Stelle zuſammen. P. 1383 b 32 (Il c. 6) 
nämlich find die Worte 20 d’ dnavelv nupövıa xolaxeiag pf⸗ 
feubar corrumpirt. Denn erſteus ſtören fie in dieſer Form die 
im Uebrigen ſich vollkommen gleich bleibende Reihe der Aufzaͤh⸗ 
lung, die flatt des 1 0 ein K, To verlangt. Zweitens iſt xo- 
kuxsiag ganz ungehörig: denn jene Worte find eng zu verbin⸗ 
den mit dem unmittelbar folgenden: al 70 rdοα uiv vneo- 
snarveiv ra dd gavıa ovraleigev, xal 70 vnegalyelv d- 
yoiysı napovra, xal e navıa 00a roavıa, fo daß das 

Muf. f. Yhllel N. 8. IX, l 36 
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hinzugefügte xolaxuas yap guusia ſich auf alles Vorhergehende 
beziehen muß. Wollte Ariſtateles ſchon ohen ein Prädifat binzufü⸗ 
gen, ſo mußte es, wie der Zuſammenhang zeigt, xaxdas fain, das 
aber, obgleich dem Sinne augemeſſen, gar ſotzderber an janer ein⸗ 
zigen Stelle in der ganzen Reihe Peer waͤre. 0 ſcheint 
xeias, beschrieben werde a ro 81 a r 5 zul 
zu zayada u x | 
| Einen unariſtoteliſchen 8 weiß fewer folgende Stelle auf: 
p. 13680 26 (lo. 10% Abe Ö’ einekv % van x, 14g ar 
reg adırovar , vai ag. neter MER o disAmyedg TEvN. 
obo xa n PENyartEs EnxsgoH0LR adınElr 9 ar ye 
cg 117} iq v rarpnoc or 00 af n TOurW» Inge 10 
arradinc OXENTEQN,, 00 1 5.9 5 %% nr 19e akır 
99 ddınodcn, Te &' annloyauudsg aoim DIτ Mννð,i T= 
7 any And Net. Denn abgeſehen vor der böchſt schleppenden 
Weiſe, in welcher die durch den, Druck außgezzichnften. Worte hin⸗ 
angefügt: find, erieingn fie nach dem unmittelbar Vorherge henden 
rixqy OpSJOHENA u, |, w, als vollkommen mpüßig, und ſtörend, und 
vollends begreift man nicht, warum Ariſtoteles an zweiter Sſallt 
nur den einen Grund der adi, nämlich das dosysqdaı,; Tina, 
vanhaft macht. Oder wenn in . ep ſowohl deze 
ala peuyerv enthalten, warum dieſe Zuſauunenfaſſung erſt an zwai⸗ 
ter Stelle? Hier alſo ſtehen dieſe Worte unrichtig und müſſen, fo 
wenig fie auch an ſich einen ungeſchickten Interpolaton vexrathen, 
aus dem Teyt entfernt werden. Ich würde mit weniger Sicherheit 
reden, wenn wir es mit irgend einer andern Schrift des Ariſtote⸗ 
les zu, thun hatten: daß ich es hier thue, han feinen; Grund darin, 
weil wir in der Rhetorik und namentlich in den zwei erſten Büchern; 
ein auch im. Einzelgen vos Ariſtoteles vollſtandig ang ⸗ ‚und: durch⸗ 
gearbeitetes Werk vor uns haben. 

Endlich glaube ich durch. Ausſcheidung zweier Jnterpolatianen 
noch eine Stelle des dritten Buches zu heilen: p. 1408 f 20 (III e. 7) 
A0 οον ds 70. ngäyum xal 7 olxeia. Askıg napalsyıberas a 
„ Wu wg ahndag Akyonıog, dt. é teig TOIDETaLG arg 
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äradoıy, gr olorret, 1 Y un oVrTog AN, & 8 
4870», 1a nguyuura our ,ο Ey Auf fremde Zuthat läßt 
die auffallende Stellung der letzten Worte ſchließen, die ſo zu ord⸗ 
nen geweſen wären: Ger alosrar Ta nodyuasa Odrwg Eysıy, ec 
ae um org Eyer, cg ò Adyar. Die an ſich ſchon wenig pro⸗ 
bable Umſtellung hebt aber nicht einmal jeden Anſtoß. Denn bie 
ſich von ſelbſt ergebende Ergänzung von zee zu ey paßt nicht 
in den Gedanken; daß aber aus 46% ein Asyer zu ſuppliren fei, 
iR um ſo weniger annehmbar, je mehr jene andere Ergänzung durch 
die Conſtruction des Satzes geboten iſt. Es wäre alſo ös pro 
6: dé zu ſchreiben, wie p. 1354 b 41 (hc. 1) Orı odr xc cg 
nos 0 ovußavisumy, wenn wir 88 wirklich mit Ariſtoteliſchem 
zu thun hätten. Denn os &. u war offenbar zu dem vorher⸗ 
gehenden dre in rofg rνj g odr Eyovorv als Erklärung an 
den Nand geſchrieben, von wo es mit den ebenfalls nicht von Ari⸗ 
ſtoteles herrührenden Worten el zul un os wg dye an unrechler 
Stelle in den Text gerieth. Denn auch hierin eine fremde Hand 
zu erkennen, wird man, abgeſehen von der ungewöhnlichen Wortſtel⸗ 
lung, um fü geneigter ſeim, je mehr der Satz durch Ausſcheidung 
des minbeftens Ueberſtüſſigen an Klarheit und Concinnität gewinnt. 
Anſtoß an der Stelle hatte übrigens ſchon Buhls genommen, der 
jedoch zu leinem mn a: könnt. Bel. Vater a. a. O. 
S. 155. 

Ich füge noch ein paar Stellen binn j für die ein anderer 
Weg der Emendation einzuſchlagen iſt. P. 1374 b 32 (lc. 14) heißt es: 
(uc ibo adıznma). ou pn dorıy insg x yao nal ad d- 
ra ro. Vater's (a. a. O. p. 69) Erklärung, daß adunaror: 
Subject zu xa lend ſei, mag aus mehr als einem Grunde auf ſich 
beruhen. Durch Spengel s Wrrſchlag os uf dorw lac 5; mi 
Öndia- xule nd yapı 7 wduvaror iſt zwar eine Entſprechung in 
den beiden Sätzen hergeſtellt, aber wie dann uduvaror zu faſſen, 
weiß ich nicht: ein Unrecht, für das es kein Heilmittel giebt, fol. 
ein unmögliches fein? Mir ſcheint vielmehr der Hauptanſtoß in 
adunerov: zu liegen. Den Grdanlen trifft vollkommen richtig, wit 
ich glaube, Muret's Ueberfetzung: odiosum enim est, quiequid 
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immedicabile est. Danach iſt — und fo werd wohl auch Muret 
ſelbſt emendirt haben — ſtatt xale nde yd xal aduyaror zu 
ſchreiben: alen o yap navy uviaroy. 
. 1367 b 21 (l c. 9) ene d' er. r νεανεα,α 0 Enaıvog, kor 
q roõ onovdaiov TO xara nonaigeoıw, neigarsov Ösıxvurar 
AEUTFOVTG xara nooalpeow. x0n70ıuov dä To nolluxıg 
palvsodaı nengayxora. dıö xal Ta OVuNnTD Hara 
E dn TUM wg Ev i420 , %, Annreoy- 
&v yap no xal Önoım ngopäontar, omusiov ugsrng elvas 
doe xaı npoaıpeoeos. In den drei letzten Sätzen vermiſſe ich 
Zuſammenhang und Begründungskraft. Ariſtoteles ſagt, um den 
Beweis zu führen, daß Jemand mit Abſicht handle, ſei zweierlei 
anzuwenden, erſtens daß man nachweiſe, es habe Jemand das naͤm⸗ 
liche mehrmal gethan: denn das iſt unſtreitig der Sinn der Worte 
rd nollaxıg paıveodaı nenpazroza, wie ihn auch Muret in ſei⸗ 
ner Ueberſetzung wiedergiebt, si quis idem saepius egisse videa- 
tur. Zweitens daß man Zufälligkeiten als aus Abſicht hervorge⸗ 
gangen darſtelle. Hierfür bedurfte es nun keiner weiteren Begrün⸗ 
dung, am allerwenigſten einer ſolchen, wie ſie ſcheinbar in den Wor⸗ 
ten a» yap noAia xal Önoıango@. gegeben iſt. Letztere ſchließen 
ſich vielmehr in Gedanken und Form fo eng an zeoncmor dè u. ſ. w. 
an, daß ich nicht glaube, Ariſtoteles habe ſie durch den eingeſcho⸗ 
benen Gedanken anderer Art von einander getrennt. Demnach ſind 
die Sätze umzuſtellen: neıpardorv. deızyiyaı nparsovra xara 
rgoalgeoıy. qi xul Ta Ovunımuara xal 1a and Tuxns wg 
&v npoaıg&oeı Annzeov« yomauov de 10 nolluxıg @arvsodae 
nengazöra av yap nolla xul , „ onuttor 
dpsıng sivur dq obe xal ace. 5 
P. 1362 a 24 (I c. 6) Sr dn ayador. . . ral ob Shν,it 
x, j ndrra 2c alo9moıw Eyovra n vouv, n ei Aug voor 
zal öoa 6 vous ay Exuorp dnodoln, xal öca oͤ 
neo Exaorov vong ungdıdmaoıy Exacr@, vor 
z Exuorm dyadov, xal o nag0vTog sv dıaxeitar 
54. An der Ueberlieferung dieſer Stelle hat meines Wiſſens 
Niemand Anſtoß genommen, vor Spengel, der zavra ſtatt vouse 


nn — 
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vorfchlägt, wodurch nur ein geringer Theil der Schwierigkeiten an⸗ 
ſcheinend gehoben wird. Um die Convenienz der Glieder herzuſtel⸗ 
len, könnte man noch eher daran denken, 3 an die Stelle von 
dos zu fegen, zumal die übrigen Definitionen des aya9ov mit dem 
Singularis des Relativums angeknüpft werden. Viel wichtiger tft 
ver Satz ſelbſt. Denn iſt darin eine neue Definition des aya do ent⸗ 
halten, ſo iſt dieſelbe im Weſentlichen nicht verſchieden von der umnit⸗· 
telbar vorhergehenden. Gut iſt, ſagt Ariſtoteles, wonach jeder ſtrebt, 
ver vos hat, und: gut iſt (für einen Jeden), was (ihm) der 
vous als ſolches bezeichnet. Und doch gehören die beiden Sätze aufs 
engſte zuſammen, wie ſich, abgeſehen von dem Gewichte das auf den 
voi gelegt wird, aus der genauen Uebereinſtimmung von Exorra 
vod mit vous; anodıdacı, und sl Außos voor» mit voðg dv 
dnodorn ergiebt. Es find, um es kurz zu ſagen, die Worte xa. 
60a ò voßg. . . Exaore aya9or nur als begründende Erklä⸗ 
rung der vorausgehenden Definition xa od Epierus r. hinzuge⸗ 
fügt. Nur bedarf es dazu zwei kleiner Aenderungen: nach vat 
nämlich ſchiebe ich ein yao ein und verändere don beidemal in as. 
Alsdann lautet die ganze Stelle: zal oð Sitrιõ nurıa 7 navra 
rd alo9noıw Eyovıa 7 vodv 7 e Aaßoı vowv (xal yd o wg 
6 1005 av Exacıg dnodorn xal cs à negli Exaarov vous dno- 
rd i¹ν Exaory, Tovro Forty Exaosy ayador), xu od na00V- 
v0: 6d dtarstra arı. Daß dies wirklich der Gedanke des Ariſtote⸗ 
les iſt, kann ich durch eine andere, ebenfalls aus der Rhetorik hergenom⸗ 
mene Stelle belegen. P. 1364 b 11 (lc. 7) heißt es nämlich: xaı 6 xoı= 
yaıay.av i xc! o PoovLud .. . d 9 7 usilov; 
drciyrꝝ ovıog &ytıv 7, Ankos 7 7 xura 17V Poovndıy Exgıvanı 
sor dd robto x0ıv09 x xara av ,d Kal yuao ri xal 
n0009 xal noıö9 off ze, GS 4 7 Enıornum 
sain go0Ornoıs el %. aA En’uyadav elonxauev G- 
oraı yap dνν]i eivar, 0 Aaßorra ıa noaynara = 
ymoıv lO, av STG ro d ο ev» or rat e 0 
t d 1 A0 7 poovnoıg 4457381. 

P. 1388 b 3 (II c. 11) (önAovoı) of; Önuoyei roraüra ayuba i a 
r dvrlupv dE˖ꝛD e ddp ert yd tara nobreg xd 
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ννοοννẽj xul dpyal xal dam. rain 6 YUH n ο⁰,ẽÜ&vã 
R o avroig ayadois s yut, Osı as Toig ayas 
9g Erovaı, DVI T roeıLadraraov A0. 
Aus der Ueberſetzung Muret's bonos enim viros esso se par 
esse arbitranlur, quia tales esse par est cos qui talibus bonis 
allluunt, ſieht man, er habe mit Ausmerzung einiger Worte fo 
emendiren wollen: oog n. d. d. elt, ore ni role 
s voον Ta zoimure rar ayadav. Mit wenig Wahrſcheinlich keit, 
da man für die getilgten Gloſſemen durchaus keinen Grund einſieht. 
Roch weiter im Ausmerzen als Muret geht Vater a. a. D. S. 100, 
der einen doppelten Weg der Emendation vorſchlägt. Entweder ſei 
nur dies og 10H dyadoig a zols ayasıdg: Axovνον von 
Ariſtoteles geſchrieben, oder mit Beibehaltung von 7a h und yo ot: 
cg ya a dE? tg edv rofg dy Exo vos, Inkovcs 
(S0. ayadoi eivaı).- Beides unglücklich. Denn erſtlich kann aya- 
Hg zei, wenn es überhaupt griechiſch if, in keinem Falle gleich 
xc rd rναανν dyada ſein, wofür es Vater nimmt; und daß mit 
jenen Vorſchlaͤgen der Gedanke des Ariſtoteles vicht getroffen iſt, zeigt 
folgende Paraphraſa des Anongmus (Baf, Brandis in Schneſdewin s 
Philologus IV p. 46): dn, ννοαον] yd ra zoıgura du 
dia 76 olfodaı adroug.-dyadous .sivas zul dia Todro. Eye td 
dyada d nog,EE Exeıv ToVg ayadovg. Hiervon ausgehend 
ſchlug Brandis vor: Ge yd noosjxev adroic dyadeic elvar ral 
&ysıv dri ngagijxe zolg dyad dg Eyovar, Inlova. Dech nimmt 
er ſelbſt an da d Exovaı ͤAuſtoß, obgleich geradezu voc aya- 
Hog an die Stelle zu ſetzen, wenig rathſam zu fein ſcheint. Ich 
glaube dem Gedanken des Ariſtoteles und der Umſchreibung ſeines 
Scholiaſten Genüge zu thun, wenn ich mit viel geringerer Aende⸗ 
rung fo leſe: og yap n, avrais dyad og zivaı OT & 
noi, tog d yu OH OI 2yovar, ‚Imkovcı rd roldnhιντνε e 
d ya cv. 

Schließlich will ich noch zwei Stellen berühren, an denen 
Spengel Anſtoß genommen, von denen ich die eine emendiren, die 
andere rechtfertigen zu können glaube. 

P. 1393 a 38 (II c. 20) heißt es: val d no rs ger 
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Aagelos o 1068 disßn no Alyunror Saag (fo 
der A, die übrigen Außelv), Außuv da dısßn, ru nalıy 
Zeokns où noötegov äneyeignoe noiv &aßev, A860 de 
96. Das erſte noörepor iſt aus dem 4 hinzugekommen: je⸗ 
doch meint Spengel das eine von beiden ſei zu tilgen. Iſt dies 
wirklich der Fall, ſo iſt durch den Parallelismus der Sätze klar, 
daß das erſtere auszulaſſen iſt. Judeſſen ſcheint mir der 4 auch 
bier das Richtige bewahrt zu haben. Denn ſo wie ſich auf die 
Worte ob noözspor in beiden Sätzen ein uber bezieht, fo enifprt? 
chen ſich auch æal nosrsgov Japeios und al nd éob.— 
Die andere Stelle iſt p. 1399 b 36 (lic. 23): vf ngorgenovraı d’ 6x 
route xt Anorosnovraı &x 1 νοεναπ e d ro aur 
rolf rY xul xarnyopovcı xal anoAoyovyraı er Ev v dno- 
beast UN o bye Hl. Zu osrgendbrar und ano- 
rpenbvras bemerkt Spengel: quidhi HeörgEhövet el anoroenovdt T 
Mit Weist: bein jene® Mediut iſt dem Wrifoteles fremd. Aber 
vod Aeilväm an die Stelle zu ſeßen wäre gewaßzt. Man ſchreibe: 
au? vb GSEnDT d' en tour Kal unörgenuita ex iv Sv 
4b. Das Verderbniß lag nähe; zumal gleich darauf Kar 
ode und dn e folgt. i en 
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Ueber die ſeeniſche Darſtellung im Frieden 
des Ariſtophanes. 


Trpygäos hat fi zu feiner Reife in den Himmel als Flügel 
pferd einen Miſtkäfer von ungewöhnlicher Größe verſchafft, deſſen 
Fütterung Dienern übertragen if, die am Anfange: des Stückes auf⸗ 
treten, der eine beſchäftigt, Miſtkuchen zu kneten, der andere, ſie 
dem Käfer hinauszutragen. Denn der Käfer ſelbſt iſt hinter der 
Scenenwand, alſo für die Zuſchauer nicht ſichtbar, vgl. 30 «AA! 
tt nenaviaı ns Edadic oxeyouaı rd zagaldas. ie: O 
dy un u ln, wo die Thür in das Haus des Trygaͤos gemeint 
iſt, und nicht etwa, wie Droyfen annimmt, die Thür des Kofens, 
in welchem der Miſtkäfer gefüttert werde. Hält man dies ſeſt, ſo 
wird das Verſtaͤndniß des Aufanges des Stückes und die richtige 
Perſonenvertheilung, auf die wir an einem anderen Orte hingewie⸗ 
ſen haben, ſich von ſelbſt ergeben. Der Trog, in dem die Miſt⸗ 
kuchen geknetet werden, wird ſchon 18 unter einem geſchickten Vor⸗ 
wande von der Bühne entfernt (der erſte Diener, der ihn hinaus⸗ 
trägt, kehrt eben ſo wie ſrüher, wo er dem Käfer die Miſtkuchen 
hinaustrug, gleich wieder, wonach Beer „Ueber die Zahl der Schau⸗ 
ſpieler bei Ariſtophanes“ S. 176. 177 zu berichtigen) und 49 geht 
auch der zweite Diener unter dem Vorwande, er wolle dem Käfer 
zu trinken geben, von der Bühne, um nicht wieder aufzutreten. 
V. 60 und 62. 63 hört man Trygäos hinter der Bühne ſprechen 
und 78 geht der Diener an die Thür, um zu ſehen, was ſein 
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Herr mache. Da ſieht er ihn bereits auf dem Käfer ſich in die Luft 
erheben und 82 wird er auch den Zuſchauern ſichtbar. Der Käfer 
war alſo deshalb bisher hinter der Seene, damit die Vorbereitungen des 
Maſchiniſten und das Beſteigen des Käfers den Augen der Zufchaner 
entzogen würden und der Effekt um ſo größer waͤre, wenn plötzlich 
Trygäos auf ſeinem Käfer ſich emporhebend erſcheint. Der Diener 
will feinen Herrn die gefährliche Reife nicht machen laſſen und ruft 
vie beiden Töchter des Trygaͤos heraus 114 — 148. Die Knaben, 
die, in dieſer Rolle (als Parachoregema) auftreten, ſtellen gegen 
Ende des Stückes auch die Söhne des Lamachos und Kleonymos dar. 
Mit 149 verlaſſen die beiden Töchter des Trygaͤos und der Diener 
die Scene und Trygäos langt 179 vor dem Pallaſte des Zeus an, 
wo nun bis zur Parabaſe die Handlung ſpielt. Es fragt ſich unn, 
wo der Himmel dargeſtellt worden ſei. Zuletzt hat, wenn wir nicht 
irren, Geppert in der Altgriechiſchen Bühne hierüber gehandelt, dern 
ſeine Anſicht mit der Anmerkung einleitet, daß die Scene im Frie⸗ 
den bei neueren Erflärern zu eigenthümlichen Vorſtellungen Veran⸗ 
laſſung gegeben habe. Allein ganz beſonders eigenthümlich iſt die. 
von ihm aufgeſtellte Anſicht, der Himmel ſei auf der Scene darge⸗ 
ſtellt, die Illuſion des Steigens des Trygaͤos aber dadurch herge⸗ 
ſtellt worden, daß die Scene um ihn herabgelaſſen wurde und eine, 
neue Decoration ſich zeigte, die den Pallaft des Zeus darſtellte; 
das Haus mit ſeiner Umgebung ſei in die Erde verſunken und ſtatt 
deſſen habe ſich der Himmel mit ſeinem Götterſitz niedergelaſſen; 
zum Schluß der Scene ſei Trygaͤos auf den Stufen, welche von 
der Orcheſtra auf die Bühne führen, in die Orcheſtra hinabgeſtiegen, 
während der folgenden Parabaſe habe ſich die Scene wiever in das 
Haus des Trygäos verwandelt. Zum Schluß kann Trygäos nicht 
in die Orcheſtra hinabſteigen, da er nicht von da aus. feine Reife 
angetreten hatte, und die Illuſion wird nicht erhöht, ſondern gera⸗ 
dezu zerſtört, wenn er etwa vier Stufen hinunterſteigt und dann 
die Orcheſtra hindurchwandelt und dann doch 820 ſagt Ly /e vor 
nenöynxa xouıdn r oxdim und 825 you v oxeAn uaxgen. 
6döv areas. Die Griechen begmügten ſich zwar im Theater 
mit Andeutungen, und es wurde der Phantaſie der Zuſchauer nicht 
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wenig zugemuthet, allein Orcheſtra und Sceur hatten rue fo bes 
ſtimmte Bedeutung, daß es keinem Dichter einfallen konnte, die Stu» 
fen von der Orcheſtra auf die Scene für eine Himmelsleiter zu ern 
kuren. Die ganze Annahme aber ſteht, um Anderes zu verſchwei⸗ 
gen, im Wöderſpruche mit den Worten des Dithters 3 denn erſtlich 
war der Käfer hinter der Seene, fo daß Trygäss mit feinem Käfer 
erſt durch die Thür auf das Proſtenidn hätte geſchoben werden uf 
fen, und zweitens erſcheint Trygäos auf dem Käfer. in der Luft 
ſchwebend (80 nerewons) während feiner Unterrebung mit dem 
Diener und den Töchtern, alſo vor der don Geppert angenomme⸗ 
nen Verſenkung. Daß ſich Trygäos erhebt, darüber kaun kein Zwei⸗ 
fel fein: es beweiſt dies nicht nur die angeführte Stelle, ſondern 
auch der ganze Monolog 154 —176, und ganz entſchirden 173. 174, 
wo er dem Maſchiniſten im Ernſt zuruft, auf ihn achiſam zu Seins 
Da wir nun aus der Tragödie wiſſen, daß die Goͤtter auf dem 
grozoystos erſcheinen, wie in der Pvyooraoıa bes Aeſchyins Zens 
mit einer Wage in ber Hand und neben ihm Cos und Thetis, fo 
iſt die Annahme ganz unbedenklich, daß in unferem Stücke die en 
im Himmel auf dem Heoloyskov dargeſtellt wurde. . 
Trygäds, im Himmel angelangt, erfährt don Hermes (Deuter⸗ 
agoniſt) „daß vie Götter, auf die Hellenen erzürnt, ausgrzogen 
ſrien und II AD die Herrſchaft führe, der die Hio n in einer 
Grube vergraben und dieſe mit Steinen zugefihättet hube und die 
helleniſchen Städte in einem ungeheuern Mörſer zerſtampfen werde. 
V. 233 entfernt ſich Hermes, und Jloisuos (Tritagoniſt) mit dem 
Mörſer tritt auf und ruft 255 feinen Diener Kuduuuos (Denter⸗ 
agoniſt), der die Keule holen ſoll. Da bei dem eben erſt erfolgten 
Umzuge die Keule verworfen worden, fo geht er zu den Athenern 
und dann zu den Spartauern, und da dieſe ihre Keulen, den Klon 
und Braſidas verloren haben, tritt IloAeuos mit "feinem Diener 
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punkt benutzt Trygaͤos, um A vie Friedensgöttin aus ihrer 
Grube zu befreien. Die Trefflichkeit dieſer Erfindung hat man an» 
erkunnt, dagegen dem Dichter den Vorwurf gemacht, daß Mön“ 
wos nicht weiter auftrete und auch nicht geſagt werde, wie es Zeus 
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aufgenommen habe, daß die Friedensgsttin gegen feinen Willen er 
freit worden. Dieſer, wie die anderen von Droyſen gegen den 
Frieden erhobenen Vorwürfe find durchaus unberechtigt, da fie nicht 
unfer Stück insbeſondere, ſondern die alte Komödie überhaupt tref⸗ 
ſen, der es auf eine vollſtändige Entwickelang der äußeren Hand⸗ 
lung durchaus nicht ankommt. Es reicht für die alte Komödie aus, 
daß die Friedensgoͤttin befreit wird und die Segnungen des rim 
deus auf die Erde einziehen; wie dann Hermes mit Zeus und dem 
Kriegsgotte nachträglich fertig geworden, mag der Zuſchauer fi 
nach Belieben ergänzen. — Trygäos alſo benntzt die Abweſenheit 
des JToreuog, um die Eio irn zu befreien, und ruft alle, welche 
das Bedürfniß nach Frieden fühlen, auf, ihm in ſeinem Vorhaben 
beizuſtehen. So tritt 301 der Chor auf, natürlich nicht im Himmel, 
ſondern auf der Orcheſtra. Als nun 361 Trygäes aus Werk ge⸗ 
hen will, p dn xarıda, nos robe Aidovg agyelfouer esd 
it wohl nor in nn zu verbeſſern, wenn auch fonft bei Ariſtophanes 
an nicht vorkommt, fo viel uns bekannt, — tritt Hermes entgegen, 
der ſich indeſſen durch ein Geſchenk eee 8 und ſogar ſelbſt 
die Arbeit leitet, 426 . 
Öusrtoov ν αι,Gsgsubee soyyo, ee did Talc: Kumıg : 
BIOLOVTES @g Tuxıara Tovg AlIovg dpäixers. 
Es enifteht nun die Frage, wo man ſich die Grube zu denken 15 
in der die Bio jyn vergraben if. Aus 224, wo Hermes dem Try⸗ 
gaos auf die Frage, wohin die Friedensgöttin vergraben fri, ant⸗ 
wortet eig Tovrs TO Kara. xdnEHn oe vo dye enαναα 
enos or Aldor, iva un Außnse undenor avınv., läßt: fi 
wenig entnehmen. Die einen haben nun angenommen, die Grube 
ſei im Himmel zu denken und auch der Chor ſei in den Himmel ge⸗ 
ſtiegen, andere ſuchen ſie auf der Orcheſtra, noch andere auf der 
Scene. Daß die Grube nicht im Himmel zu denken ſei, zeigen die 
oben angeführten Worte, denn das wäre nicht are und die Des 
ſorgniß ya un Aaßnre adenv wäre unnöthig geweſen; und wie 
ſollte denn der Chor in den Himmel und dann wieder herunter ge⸗ 
kommen fein? Dieſe durchaus ungereimte Annahme, die auch bes 
reits von G. Hermann widerlegt worden, hat gleichwohl Bode in 
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feiner Litteraturgeſchichte als eine unzweifelhafte vorgetragen. Her⸗ 
mann nimmt die Gtube auf der Orcheſtra an, allein Hermes ſagt 
zu dem bereits auf der Orcheſtra aufgeſtellten Chore ziarorres 
robg Ardov; apelxere, worauf der Chor erwiedert ra ra do- 
ovuer. Erwaͤgt man, daß die Friedensgöttin wirklich hervorgezogen 
wird und dann im Himmel erſcheint, ſo wird man wohl mit ziem⸗ 
licher Sicherheit annehmen können, daß dieſelbe Maſchine, welche 
den Trygäos auf feinem Käfer von der Erde zur Wohnung des 
Zeus befördert hat, auch die Friedensgöttin aus ihrer Grube zum 
Himmel emporgehoben haben wird, daß alſo die Grube hinter der 
Scene, wie am Anfange des Stückes der Miſtkäfer zu denken iſt. 
Dazu ſtimmt auch die Stelle des Chors 512—519, wo es endlich 
den Landleuten gelingt, die Göttin herauszuziehen. Der Chor ſagt 
aye vv, dye ndg. xal un» önod o i. Die letzten Worte 
ſind vielmehr dem Trygäos zuzuſchreiben, da der Chor das nicht 
beurtheilen kann; denn die Göttin iſt zwar ſchon aus der Grube, 
aber der Chor noch nicht ſichtbar. Der Chor ſieht ſich durch dieſe 
Worte aufgemuntert und ſagt ej vv avmuer, url” dnevieivo- 


nsv auvdgıxoregov. Nun erſcheint die Göttin über der Scenen⸗ 


wand und der Chor (wohl wieder Trygäos) ſagt jon ore our’ 
Exelvo. Mit der letzten Anſtrengung endlich aq ela vu, . ela 
ndg ur. iſt fie endlich in den Himmel emporgehoben. Wenn nun 
Hermes 427 die Choreuten auffordert elarovreg robg 4100 apei- 
xere,. ſo begeben ſich dieſelben von der Orcheſtra auf die Scene, 
freilich nicht, um die Steine wegzuwälzen, denn die Grube befindet 
ſich nicht auf der Scene, ſondern um die Friedensgöttin aus der 
Grube zu ziehen. Es werden nehmlich vom FeoAoyelo» Taue her⸗ 
abgelaſſen und beim Zuſchauer die Vorſtellung erweckt, daß die Taue 
aus der Grube über das Isoroyslov, gleichſam wie über eine Rolle 
führen. Darum zieht nicht nur der Chor, ſondern auch Hermes 
und Trygävs an den Tauen, 469 diz“ ayerov, Evravkixsrs xal 
o, und zwar wird nach unten gezogen, 458 vnorsırs dj nòg xal 
xaravs zoioıv xaAws und 470 ovxovv eu xasaproumı; womit 
Trygäos fagt, vaß er ſich ordentlich an das Tau hänge. Es pflegt 
zu geſchehen, daß wenn man für eine Sache die rechte Erklaͤrung 
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gefunden hat, dann Manches, was vorher unbeachtet geblieben oder 
ein Befremden erregt hat, einen unerwarteten Aufſchluß erhält, 
So hätte es in unſerem Stücke befremden müſſen, wenn die Her⸗ 
ausgeber darauf geachtet hätten, daß 551 Trygäos auf den Befehl 
des Hermes den den Chor bildenden Landbewohnern ankündigt, mit 
"ihren Adergeräthen abzugeben, während doch der Chor nicht nur 
bis zu Ende des Stückes bleibt, ſondern auch dieſe Seene im Him⸗ 
mel, an der ſich der Chor betheiligt, noch lange Zeit hindurch bis 
728 fortgeführt wird. Warum der Dichter es ſo eingerichtet, wird 
nun klar. Der Chor befindet ſich auf der Scene, wo er nicht ſin⸗ 
gen und tanzen kann, er muß alſo auf die Orcheſtra zurück. Die⸗ 
ſes Abgehen wird durch jene Aufforderung motivirt: der Chor zieht 
auf die Orcheſtra, bleibt aber dort, um ein Dankgebet zu ſingen 
und wird dann unvermerkt wieder in die Handlung hineingezogen. 
Nun werden auch die Verſe 564 — 568 verſtändlich, welche Hermes 
und Trygäos ſprechen, als ſich die Choreuten wieder auf der Or⸗ 
cheſtra, jeder mit feiner Hacke, Gabel u. ſ. w. aufſtellen. — Ge⸗ 
legentlich erlauben wir uns hier eine kritiſche Bemerkung. Im er⸗ 
ſten Verſe des Chorgeſanges 582 hat Dindorf die Lesart der Dü- 
cher xaloe yalo’ Sr“ Gg aousvorır ut eg fo ge⸗ 
ändert: xalge ur wg geg nzuiv aousvors d prirarn. Worte 
umſtellungen find in den Handſchriften des Ariftophanes häufig, 
allein man fängt jetzt an, mit einer nicht zu rechtfertigenden Will⸗ 
kür die Worte beliebig durch einander zu werfen. Wir ſchreiben 
are xa oös dousvoroıy dee zulv pılrazn mit faft nicht 
geringerer Aenderung, aber mit dem bedeutenden Unterſchiede, daß 
dort Willkür, hier eine ralio zu Grunde liegt. Ariſtophanes hat 
nicht G gılrazm, ſondern rar geſetzt, und da man dies mit 
indes verbinden könnte, fo hat ein Abſchreiber die richtige Bezie⸗ 
hung durch die Wortſtellung bezeichnet xaros xalo’ & perdry, 
außerdem iſt zugleich zurn von dousvomır angezogen worden. 
Noch unkritiſcher iſt das Verfahren Bergk's, der die Wortſtellung 
Dindorf's beibehält, aber q ausläßt und den Rhythmus auch i 
der Strophe zu ändern genöthigt iſt. = 
| Zu Ende der Scene ſieht ſich Trygäos nach feinem Käfer um, 
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da er die Rückreiſe auf die Erde antreten will. Da dieſer nicht da 
iſt (er konnte nicht mehr da ſein, da. die Maſchine mittlerweile zu 
andern Zwecken verwendet werden mußte), fragt er nes air 
&yo xazaßyaam ; worauf Hermes erwiedert Suppen, vag · 
tijd nap’ avınr ınv gde, Offenbar war das Ieodoyedan 


mit: dem hinteren Scenengebände durch eine Treppe verbunden, auf 


ber Trygäas hinabſteigt, zugleich mit ihm die beiden Begleiberinnen 

der Eig vn, die zugleich mit dieſer aus der Höhle waren hinauf⸗ 
gezogen worden, die Oswgta und die. Onciga, 726 dene, d 
rdgat, EnsgIon apa’ Aνõ Odo. Hermes und die Ele vn blei- 
ben alfa im Himmel und verſchwinden van den Bliclen der Zuſcharer 
wie andere Göttererſcheinungen auf dem Yendoyeiav,. Daß die 
Eiourn, als Göttin, im Himmel bleibt, iſt eben fo natürlich, als 
daß fie nicht wieder auftritt; dagegen nimmt Trygäos ihre beiden 
Begleiterinnen auf die Erde mit, gleichſam als Aus fluß der nun 
wieder herrſchenden Frier denagöttin. Das Stück enthält nach der 
mun folgenden Parabaſe noch zwei Epeisodien, in deren erſtem Try⸗ 
gäss auf der Erde angelangt die Oe ol dem Rath übergirbt und 
ein Dankopfer der Friedensgöttin darbringt, und im. zweiten nach 
einer Nebenparabaſe das Hochzeitsfeſt des Trygaos und dar en 
gefeiert wird. 

In der letzten Scene tritt Trygäos mit einem Skagen an 
und freut fich über die Menge Volks, das zu feiner Hochzeit her ⸗ 
beiſtrömt, 1192 600» r yonu' End deinvovr MAN dg rodg Yan 
nous. Darauf giebt er dem Sklaven etwas: x anoxadaıgs Tag 
rand Tapım » n,νeỹ, yag oUdEr Opelög Sur’ aUgns Et. 
Der Scholiaſt, mit ihm die Herausgeber, erklärt: negisegalarar 
qrdarv, d rorg Aogoıg anonazın ınv. ν,m ef. Dieſe Ere 
klärung iſt aus 1218 Ev’ anoxasfargen 17V rganeLme rovzpi enta 
fanden, iſt aber offenbar unrichtig, da ſich auf der Bühne lein 
Helm befindet und auch Trygäos keine Veranlaſſung hat, einen Helm 
mitzubringen. Welcher Gegenſtand gemeint iſt, wiſſen wir nicht zu 
fagen und wollen die Aufmerkſamkeit Anderer. hierauf richten. V. 
1197 tritt ein Senſenſchmied (Tritagoniſt) und mit ihm ein Töpfer 
auf, um dem Trygäos als Dank für deu erwirkten Fritden ein 
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Hochzeitsgeſchen! zu überreichen. Iſt die Lesart des Ravennas 1202 
od ſtatt 6dL richtig, daun wären zwei oder mehrere Töpfer und 
fo auch mehrere Senſenſchmiede anzunehmen, was aber wegen / 
zo 1208 gicht wahrſcheinlich iſt, Nachdem dieſe in das Haus 
des Trygäos gegangen, kündigt dieſer die Ankunft eines Waffen⸗ 
haͤndiers an: * yag odro OnAmv nunmA0og d οανεο ο 
E να⁰ννν In den Ausgaben treten hier mehrere Perſonen redend 
auf, ein Helmbuſchmacher, ein Panzerſchmied, ein Trompetenmacher, 
eim Helmſchmied und ein Lanzenſchäfter. Beer „Ueber die Zahl der 
Schauſpieler bei Ariſtophanes“ S. 42 hat die drei erſten richtig auf 
eine Perſon, den angekündigten Waffrnfrämer, zurückgeführt; im 
Uebrigen aber iſt feine Darſtellung unrichtig. Er nimmt, wie ges 
wöhnlich, an, daß 1250 ein Helmſchmied auftrete. Aber dieſer 
Hehnſchmied ſagt: „ich Unglücklicher, daß ich dieſen Helm für eine 
Mine gekauft habe, den mir jetzt Niemand abkaufen wird“, und, 
Helmſchmiede pflegen doch wahl Helme zu machen und nicht zu kau⸗ 
fen. Daß in diefer Scene nur eine redende Perſon, der Orkan 
xannkos, auftrete, hat Bergk in der Anmerkung als Vermuthung 
aufgeſtellt, im Texte aber nichts zu ändern gewagt. Das iſt aber 
keine bloße Vermuthung, ſondern eine ganz ſichsre Verbeſſerung. 
Der van Trygäos angekündigte Onimv Nανννjre fagt 1212. 13 
anmAspus uov i Texunv xal vo» Pioy, nal Tavıovi xo roũ 
dppvipn, xsırovi. Er kommt alſo in Begleitung eines Lanzenſchäf⸗ 
ters: und noch eines anderen, der, wie 1255 lehrt, ein Helmſchmied 
it. Der Waffenhändler trägt einen Panzer, eine Trompete, einen 
Helm, und in jeder Hand hält er bei feinem Auftreten einen Helm⸗ 
bnſch, daher Tyggäns 1211 bemerkt au r. nov Aopas; Man könnte 
auch annehmen, daß die anderen Gegenſtände von einem Sklaven 
getragen werden. Da es ihm mit den Helmbüäſchen nicht glückt, 
bringt er 1224 den. Panzer, 1240 die Trompete und endlich 1250 
den Helm hervor. Die Richtigkeit unſerer Annahme beſtätigt auch 
die, durch den Scholjaſten beſtätigte Lesart, auf die auch die beiden 
beſten Bücher führen, 1251 ör' drs xusıi ı@rds uyarı 
nrg. Da der Waffenhändler feine Waare vergebens anbietet, ſagt 
er zu feinem Begleiter, dem Helmſchmied 1255 0%, d xaarono”, 
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og & nengayasv, worauf Trygaͤos bemerkt: 00206 EN 
o nenovdev ovder. Mit dieſen Worten, die bei der anderen 
Annahme ganz ſinnlos wären, meint Trygäos, er habe bisher nur 
den Waffenhändler abgewieſen, der Helmſchmied habe noch nichts 
übles erfahren. Nachdem auch dieſer abgefertigt worden, bleibt 
noch der Lanzenſchäfter übrig, daher der Dichter den Waffenhaͤn⸗ 
dler ſagen läßt dnimuev, W dopvke, worauf Trygaͤos bemerkt: 
andanös , Ene zovim y’ sy Ta de raubt wrnoouas, 
wo rohr y’ im Gegenſatz zu dem ee und e 
geſagt iſt. 

Nachdem der Waffenhändler mit feinen eden Begleitern ab⸗ 
getreten, folgt der Probevortrag der Knaben des Lamachos und Kleo⸗ 
nymos, mit denen Trygäos 1302 hineingehen zu wollen erklärt, 
d' eloiouev —. Gleichwohl ſpricht Trygäos nach den Ausgaben 
noch 1305 - 1310 und 1312-1315. Beer a. a. O. S. 159 
bemerkt, da dieſe Verſe ſtrophiſche ſeien, ſo werden ſie von den 
beiden Halbchören geſungen worden ſein; zuerſt ſinge der Halbchor 
der Landleute, welche im Begriff feien, heimzukehren, er rede den 
andern Halbchor an, der aus Städtern beſtehe, ö ucõv T0 A406 
soy nd Evravda av hαανν,h ; der andere Halbchor danke 
zuerſt den Landleuten für den gegebenen guten Rath und wende fich 
dann 1312— 1315, wie es ſcheine, an die den Chor begleitenden 
Diener; hieraus ergebe ſich zugleich, daß Droyſen's Vorwurf, die 
helleniſchen Städte liefen nur als Statiſten eine Weile neben dem 
Thor her, den Dichter nicht treffe. Dieſe Erklärung iſt durchaus 
unrichtig, denn warum ſollen denn gerade die Städter tüchtig zu⸗ 
langen und nicht auch die Landleute, und wie kommen die Städter 
dazu, zu den Dienern zu ſprechen und mit ihnen zu ſprechen L auch 
müßte es 1312 doch wenigſtens heißen au R vg . End⸗ 
lich iſt die Annahme, daß der Chor in unſerem Stücke zur Haͤlfte 
aus Städtern und zur andern aus Landleuten beſtehe — wodurch übri⸗ 
gens Droyſen's Anſicht nicht widerlegt wird, da dieſer von helleni⸗ 
ſchen Städten ſpricht, welche im Chore vepräfentirt worden ſeien — 
durchaus irrig. Daß der in der zweiten Hälfte des Stückes nur aus 
Landleuten beſteht, darüber kann kein Zweifel beſtehen. Von 507 


im Frieden des Ariſtophanes. 577 


an iſt nur von den Landleuten die Rede, dieſe ziehen allein die 
Friedensgöttin heraus und 550 ſagt Hermes zu Trygäos 10. ur 
dvcine roug YyEwgyovg anıevar, worauf die Landleute von dem 
Proſkenion auf die Orcheſtra ziehen, der Chor alſo nur aus Land» 
leuten beſteht. So heißt es auch 603 œ aopmrazoı yewpyor, 
ıuua dn Sue mt Guard, und als der Chor die Parabaſe vom 
tragen will, 729 zuels de reme rade Tu. 0xevn nagadövzsg 
zolg dxorovdoıg dwuer amleıv, womit die Adergeräthe gemeint 
find, mit denen fie von der Scene auf die Orcheſtra gezogen waren, 
vgl. 552, 566, 567; dieſe Ackergeraͤthe nehmen fie wieder 1318 
xal za oxsun nalıy Eis TOv aygov vuVi yon nayıa xouilev, 
So endlich 1185 rabra d' zug robe aygoixovg dowor. Daß 
demnach der Chor von V. 507 an nur aus Landleuten beſteht, un⸗ 
terliegt keinem Zweifel: es fragt ſich, woraus er bis dahin beſtandt 
Droyſen ſagt, indem er ſeine ganz unbegründete Anſicht vorträgt, 
unſer Frieden ſei eine ſpätere Bearbeitung des erſten Friedens mit 
ſehr ſtarken und nichts weniger als glücklichen Veränderungen, G. 
13 feiner Ueberſetzung folgendes: „Es ſcheint mir wahrſcheinlich, 
daß vor Allem der Chor nicht aus Landleuten beſtand, ſondern aus 
den helleniſchen Städten, die jetzt nur als Statiſten eine kleine 
Weile neben dem Chor herlaufen.“ Dieſe Anſicht, daß im Chor 
des Friedens neben den Landleuten die Städte repräfentirt waren, 
haben auch andere auf Droyſen's Auctorität hin angenommen, wie⸗ 
wohl fie entſchieden irrig iſt. Als Trygäos den Chor zuſammenruft, 
ſagt er 296 — 298: el 
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ral vnoıwraı, deep ir’, c .navızg d 
Der Chor iſt alſo zuſammengeſetzt zu denken, nicht aus gandleuten 
und Städten, auch nicht aus Landleuten und Städtern, ſondern aus 
Landleuten, Städtern und Griechen von allen Stämmen, wenn auch 
in der That die Chorenuten dieſelben find, welche ſpäter nur als 
Landleute auftreten; die Ackergeräthe, durch die ſie ſpäter ſich als 
Landleute charakteriſiren, tragen ihnen die axnAovdor,. Im Chor- 
gefange von V. 346 erſcheint der Chor als attiſche Bürger, fpäter 

Muſ. f. Phil R. J. IX. 37 
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Beim Herausziehen der Frievensgöttin werden Böoter, Lakoner, Me⸗ 
garer, Athener genannt, allein es iſt keineswegs anzunehmen, daß 
diefe im Chore zu unterſcheiden waren, eben fo wenig als Lamachos 
im Chors zu erkennen war, der 473 genannt wird, oder als es 
wörtlich zu nehmen iſt, wenn die Athener 507 aufgefordert werden, 
nüher an das Meer zu treten. Von helleniſchen Städten iſt nirgends 
die Rede und die Veranulaſſung zu der Droyſen'ſchen Auſicht hat ofs 
fenbar nur V. 539 gegeben, wo, nachdem die Frievonsgöttin ber 
ausgezogen iſt, Hermes ſagt: 19. vur pe or mgög allykur 
Aalavasr ai noAsıg diellaysiou xal. yeranıv aomevar. Allein 
glaubt man, daß dies wirklich dargeſtellt worden, dann muß man 
auch annehmen, daß nach V. 545 unter den Zuſchauern ein 
Helmbuſchbinder fi das Haar gerauft habe und 6 de ya rdc an- 
vvag not- xusenapder aprı 100 Fipovpyov 'xeırevi, was doch 
Niemand im Ernſt thun wird. An eine Darſtellung der helleniſchen 
Städte iſt alſo nicht im entfernteflen zu denken; eher könnte man 
annehmen, daß außer den 24 Chorenten, welche die Landleute dar⸗ 
Rellten, noch andere Ghorperfonen auftraten, die B. 507 wieder 
abtreten. Allein das iſt unzuläſſig, da der Chor gleich von Anfang 
an fingt und tanzt, die überzähligen Chorenten alſo nicht bloße Sta⸗ 
sten fein könnten, folglich der Chor aus mehr als. 24 Perſonen 
beſtehen würde, was nicht angenommen werden Lann. 

5 Kehren wir zu unſerer Stelle zurück, fo müſſen auch wir an 
der gewöhnlichen Perſonenvertheilung Anſtoß nehmen, und nament⸗ 
lich iſt es ganz entſchieden, daß Trygaͤos nicht bis V. 1315 ſpre⸗ 
chen kann. Denn 1302 ſagt er ſelbſt. aa eroiousv, und auch die 
Handlung verlangt, daß er hineingehe, um an dem Hochzeitſchmauſe, 
zu dem ſich die Gaͤſte bereits verſammelt haben, Theil zu nehmen; 
mit B. 1316 iſt aber bereits der Schmaus zu Ende, da es heißt: 
He zon xal nv v , S Tıra de xonıLe. 
Eine Pauſe anzunehmen wäre gegen die Sitte der Komödie, da in 
ſolchen Fällen eben ein Chorgefang einzutreten pflegt, und es liegt 
daher nahe anzunehmen, die Verſe 1305—1315, zumal fie, wie 
ſihon Bentley geſehen hat, autiſtrophiſch find, ſeien von den beiden 
Halbchören geſprochen worden. Ueber die Bedeutung der Worte 
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ne raue navıa Hal onodeiv zul: un xevaug nuneixsey 
kann kein Zweifel ſein. Alle hatten ſich in das Haus des Trygaos 
zum Mahle begeben, nur der Chor bleibt draußen, daher syrad a 
rb uevövrwv, d. h. die ihr hier auf der Orcheſtra bleibt, nicht 
wie Beer das erravda irrthümlich verſtanden hat. So ſagt der 
Chor 1023 zum Trygäos, als dieſer den Diener ins Haus ſchickt, 
den Schöps zu Schlachten , und er ſelbſt auf der Bühne bleibt; de 
rot H VOον yon nevovıa.zolvvv ayılag devol TIIEvaı νά νeνν²ε 
wo die Lücke im erſten Verſe vielleicht fo auszufüllen iſt:; 98 roc 
gu Erdudi yon Merorra zolrvr, denn derartige Häufungen, 
wie 90 erdadi find ganz gewöhnlich, fo 1269 w nuudıor, 
uvzoU nug' eh oıav nporsgon. uvaßarlov vYadı, Die Auffor⸗ 
derung ferner PAdv rar. nuvre xul onodeiv iſt ſcherzhaft ge⸗ 
meint, denn während die Anderen ſich drin divertiren, hat der Chor 
draußen das Zuſehen; an das die Choreuten erwartende Mahl beim 
Choregen kann man wegen des serra dd a Twv usvorrwv nicht den⸗ 
ken. Werden alſo jene Verſe von den beiden Halbchören geſpro⸗ 
chen, ſo iſt anzunehmen, daß der erſte den zweiten ſcherzend neckt 
und der zweite den Scherz erwiedert. Dagegen iſt freilich der Dual 
1307 aA’ d sußaklsrov, doch ſcheint dieſer aus dam 
Mißverſtändniß entſtanden zu fein, daß Trygäos hier zu den beiden 
Knaben ſpreche, woran natürlich nicht zu denken iſt. Der Dual iſt 
hier in kejnem Fall am Orte, denn wenn es auch zweifelhaft iſt, 
wer ſpricht, ſo iſt es doch unzweifelhaft, daß der Angeredete der 
Chor iſt, und etwa die beiden Halbchöre durch den Dual zu bezeich⸗ 
nen, liegt durchaus kein Grund vor. Vielleicht könnte ſich Jemand 
auf 922 berufen, wo der Chor, während Trygäos und. der Sklars 
auf der Bühne iſt, ſagt aye oy, Ti % ’evıevdevi -noımıdov; 
Allein auch hier iſt das vo» im Munde des Chors nicht zu recht⸗ 
fertigen; ſei es, daß man unter 5% die beiden Halbchöre, oder auch 
den Chor einerſeits und Trygaͤos andrerſeits verſtehen will, denn 
in dem letzteren Falle war der Sklave auch zu berückſichtigen, wie 
dies ſonſt vom Chore geſchieht, fo 950 owxovv anıllnosodon; 
Es iſt auffallend, daß keiner der Herausgeber oder Erklärer an Dies 
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ſem Verſe Anſtoß genommen hat, da doch nicht nur ſprachlich das 
5%, fondern auch der Umſtand Bedenken erregen mußte, daß ſich 
ja der Chor an der Handlung durchaus nicht betheiligt, er alſo 
unmöglich dieſe Frage ſtellen kann. Offenbar ſpricht dieſe Worte 
der Sklave, und dieſem find fie auch in der Ravennaer Handſchrift 
zugetheilt. Wenn alſo auch V. 1307 der Dual nicht gegen jene 
Perſonenvertheilung ſpricht, ſo ſcheint ſie gleichwohl nicht die richtige 
zu ſein. Denn es iſt unpaſſend, daß der erſte Halbchor zum zwei⸗ 
ten ſagt oͤtcõy ndn Evravda mv uevovrwv, da er doch eben fo 
gut da bleibt und ihn ganz daſſelbe Loos wie den andern Halbchor 
trifft, und zweitens kann der andere Halbchor nicht einfach erwiedern 
aA” q 06 rob neiıvovssc, da man unter den a reg dieſel⸗ 
ben verſtehen müßte, die der erſte Halbchor gemeint hat, ſondern 
es müßte heißen «Aa xar vueis —. Wir glauben daher, daß 
die Verſe 1305 — 1310 noch Trygaͤos geſprochen habe, der nach 
dieſen Worten abgeht. Der Chorführer dankt dem Trygäos für den 
guten Rath und wendet ſich dann an den Chor: „Wohlan denn, 
haut wacker ein“, fo daß die mit «A W 20 rod aαœ⁰ ονg 
Angeredeten wieder dieſelben ſind und die Wiederholung deſſelben 
Gedankens nichts Anſtößiges hat, da den guten Rath des Trygäos 
nun auch der Chorführer den Choreuten ans Herz legt. — Nach 
1315 tritt Trygaͤos und die Gäſte aus dem Hauſe; das Folgende 
ſpricht nicht der Chor, ſondern Trygäos, da es dieſem zuſteht, jene 
Anordnungen zu treffen, vgl. 551—555. Nach 1328 erſcheint die 
Braut und es folgt zum Schluß ein antiſtrophiſcher Wechſelgeſang 
zwiſchen Trygäos und dem Chore: 5 


TPFTAIOS XOPOZ 
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XOPOZ TPYTAIOZ 
q“ d' doausvor pEom- Oixnosıs yovv xalag 
usr oi nooTstayuevo o .noayuar’ Eyovısg, d- 
Tov yvuugıov, vd. Ir ovxoAoyoürzec. 
“Yunv, “Yusvaı ©, u,, ‘Yusvaı’ d 
“Yunv, "Yusvaı &. Vahr, ‘Yusvaı’ G. 
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s xalosıs xyardosı’, av- 
doss, xa» Euvennads uo, 
nAaxovuvyrag &deode. 
Natürlich ſingt nicht der ganze Chor, ſondern einzelne Choreuten; 
dies zeigt ſich deutlich 1338, wo die einen ſagen zovyroouss a- 
1j und damit die Brant auf ihre Schultern erheben, andere darauf 
erklären, ſie wollten den Bräutigam auf die Schultern nehmen. 
Die Rollen waren unter die Schauſpieler in folgender Weiſe 
vertheilt: Protagoniſt: Trygäos; Deuteragoniſt: der Skla⸗ 
ve, im Prolog der erſte Sklave, Hermes, Kydoimos und der Waf⸗ 
fen händler; Tritagoniſt: der zweite Sklave, Polemos und 
Hierokles. 
O ſtrowo. Robert Enger. 
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Apollonii Dyscol; libros etiam post Immanuelis 
Bekkeri praeclaram operam multis.:modis vitiosos deprava- 
toatme esse nt: cuivis notfum est, ita sat graviten mondit- C- 
rol us Lehrsius quaest. epic. p. 89. Qui: depravationi, 
um. qui adhue Ram ſentabant, Gonioiendo fantum nwderi sibi 
viderentur; pro explorato habęeo, emendafionem non bene ac 
föliciter evenluram: esse, nisi denun.:codieum propagines in- 
dolcmque diiudigaveris: et I eöruni: ren eigen ae 
rationem libros exegeris‘... vo... cm denn : 
Usus autem est ille: quattunr 1 5 
quorum praeslanlissimo tantum, qui unus nobis servavit. tses 
libros. de pronomine de coniunctionibus, de adverhiis, accu- 
ratius dixit ad librum de pron. p. 149: Hic codex numeratur 
inter Parisienses 2548. Membranaceus est, saeculo scriptus 
XIV, in foliis 194 quadruplicatis, atramento et parum nigro 
et permultis locis evanido, compendiatis plerumque exlremis 
versibus, accentibus prope nullis, membris orationis et ipsis 
vocibus raro distinctis’ Libri de constructione implent folia 
92, sed desunt ei initium usque ad secundam verbi &noreder 
syllabam 4, 7 et quae leguntur inter 16, 26 ueraysvsoreoav 
et 66, 20 Tovpwv nugsyerero. lllae vero laciniae inter has 
duas lacunas scriptae sunt in foliis seplem ab alia manu non 
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reeenliore, quae et indicem capitum addidit.“ Relicui librb 
ita in codice secuntur: f. 93—145 libri de coniunolionibus 
et de adverbiis; f. 146 — 176 liber de pronomine; f. 177 — 
183 finis libri de adv.; f. 184 initiam libri de pron.; f. 185 
194 finis eiusdem libri. lam spparet duag compages quae 
folium 145 sequi debuerunt bibliopegi neglegentia iranspo- 
sitas esse. At folia inter eum locum quo hae eompages oO: 
glulinari debuerunt et eum quo insertae sunt, 146-176, 
gunt unum el triginta: sed ui integrae compsges sint, necease, 
est duo ot iriginta numereniur. Qua vero ralione id expli- 
candum sit: utrum unum exoiderit folium, et si excidit, que: 
loco, an transposilae compages in aliam mediam inrepseriat: 
id ei diiudicare licebit, cui ipse codex praesto fuerit. Alque 
ne reliouorum guidem foliorum ab 8 usque ad 145 perspici 
potest, quo modo feerit ratio compagium. 

Hund autem codicem Bekkerus A notavit. Sede 
B est Regius 2547; tertius C Regius 2549, in quo quae ab 
inilio usque ad xarennyyeriuro 3, 10 leguntur cum indice car 
pitum in primo folio a recenliore manu scripta sunl; quartus 
D Vaticanus 1410 Apollonio subicit Herodianum de numeris. 
Quibus scripturae editionis principis, quae Veneliis 1495 Aldi 
Manutii cura in lucem prodiit, M notatae addantur, 

Ad codicum autem cognationem propagiaesque expli- 
candas cum duo teslimoniorum genera adhibere liceat, nun 
altero lantum utimur, quippe quod, nisi lacunae data opera 
in libro quodam factae, deinde in codices eliam alius stirpis 
traduciae sint, non difficilem poscat aul spinosam disputatio- 
nem. Qua ralione a rolicuis codicibus segregandus et solus 
in sus familia ponendus est A, qui mira integritate praestat.. 
Nam in BCD M permultae lacunae deprehenduntur: duae maiores 
137, 19 20% ul, — 181, 18 rd & et quae inde ab 332, 12 se. 
eunlur; deinde etiam aliae non unum tantum alterumve versum 
conlinentes, ut quae sunt 92, 6 xa! — 18 AdioAsuow, 197, 6) 
rosg ugıduoug — 14 G . Minorum vero plures eo, 
quod idem verbum brevi spalio interiecto iterum usgurpalum 
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est, ortae sunt; quod patefiet, si verbum qued a la- 
cunam uncis inclusum adscripserimus *): £ 

192, 18 [rogogswnw] za9orı — 19 NT 

191, 12 [re0n0»] ovx — 16 redn. 5 

216, 3 [ei] 70 — 4 yoaugarızög ei. 

Has igitur omissiones äperlum est non consulto a libra- 
rio 1 factas esse, sed fortuito natas, cum propter vo- 
cem mox redeuntem non nulla librarius male curiosüus non vi- 
derei. Ouod genus omnes fere lacunae sunt, quibus C solus 
foedalus est. Sed cum ea quae in hoc codice omittunlur cer- 
tum: quoddam spatium impleant, quod fere unum edilionis Bek- 
keri versum aequat, vel dupla vel tripla spatia huius mensu- 
rue; inde conicere licet illius codicis ex quo C descriptus 
est unmn ipsum versum vel plures extritos esse. Quod non 
monerem, nisi quis hac ratione facile demonstrare posse sibi 
videretur codicum illorum qui adhuc in bibliotheris lateant alium 
esse codicis C principem; alium coditis B, alium librorum 
BM. Sed ne exemplis egeäs, confer sis: 221, 14, 26; 228, 18; 
326, 11. — 86, 23; 98, 23. — 200, 11. 

ae vero contagio in BDM latius invasit; nam et mul- 
das ‚habent omissiones communes, .unde eos ex eodem fonte 
fluxisse patet, et quisque multa.non habet; quae alii.exhibent. 
DM vero semper fere inter se consentiunt. Ne multus sim in 
re. aperta, eas tantum lacunas infra adponam, quibus unus 
versus excidisse videlur. Librarius igitur illias. codicis ex quo 
BDM descripti sunt, versum transiluit hisce lecis: 261, 20; 
269, 16; 297,8. In B vero singuli versus extriti sunt, 224, 
13; 249, 10; 257, 18; 325, 22, et in DM En er ne 
305, 9. 

Ex his igitar quae de omissionibus 9 mani- 
festissimum esl, cum in quoque libro lacunis absorpta sint quae in 
relicuis exstant, non unum ex altero descriptum esse, et co- 
dicis archetypi lectionem ad nos propagatam esse per dupli- 


9 108, 2 inde ab particula yag lacunam esse Bekkerus monet; 
sed eo versu bis illa legitar. f Va: 
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oem slirpem: alteram ad illius integritatem quam proxime 
accedentem, cuius unus est A; alteram lacunis misere lace- 
ralam. Efficitur igitur litteris X et Y pro codicibus ignotis 
positis huiuscemodi tabula: 
Codex archetypus 
— — 
A X lacunosus 
— —— 
C Y magis lacunosus 
Be nn age 
| B DM 

Nunc eliam non nulli codices, qui nondum conlati sunt, 
cerlissimo argumentio quales sint demonstrari potest. Codices 
enim Florentinos (23 plut. 60 et 69 plut. 37 n. 10) ad muli- 
latos pertinere inde patet, quod alter ut CBDM verbis 262 
naoavayıywoxrovra 332, 11 libris de constructione finem in- 
ponit; alter cum secundum librum 23 foliis, terlium 42 foliis 
contineat, magna ista lacuna secundi libri 137,19 — 181, 18 
foedatus est (cf. Bandinii cat. bibl. Laurent. mscr. Graec). 
Ex codicibus autem Vindobonensibus qua est eximia facilitate 
Gustavus Linkerus et omissiones quasdam et scriplurae 
discrepantias mecum communicavit: unde vidi eos B codici 
valde aſſines et alterum 138 ex altero 237 descriptum esse. 
Sed lam infimae nolae sunt, ut in animum inducere nequeam 
eorum vitiis enotandis leclorem enecare. 

Neque liber qui subsidio esse A codici possit non deesse 
videtur. Etenim FridericoSylburgio, cum librorum de con- 
structione editionem pararet, duobus apographis uti licuit quorum 
ope illos redintegravit: alterum erat Porti quod et adnolatio- 
nibus et inlerprelatione latina ornatum erat, alterum Dudithii 
Vratislaviensis. Quae cum ipse in praefalione et p. 349 e 
Michaelis Sophi ani libro manuscripto emanasse tesletur, 
integri nobis codicis notitia aperitur. At vero de hoc libro 
disputatio est satis inpedita et quae per ambages lanlum ad 
verum iudicium ducat: tum quod ne ipsius quidem scriplurae 
adferuntur, sed librorum qui ex eo descripti sunt corumque 
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persaepe inter se discrepantium, tum quod etiam de his non 
semper nobis conslat. Nam pro aelalis illius consuetudine 
Sylburgii diligentia non ea fuit, ut eius silentio fides usquam 
haberi possit. Quo magis ut certum teneamus cursum, firma 
testimonia circumspicienda sunt, quibus nitamur et unde via 
semel munita ad ea quae magis inplicata sunt progredi pos- 
simus. 

Dudithii igitur scripturas vel in ora edilionis suae 
vel in adnotationibus Sylburgius nobiscum communicavit. Oua- 
rum indolem ut perspiciamus, omnes ex primo libro conliga- 
mus et percenseamus. Etenim per illud spatium quo A desi- 
deratur 16, 26-66, 20 quinque locis idem Dadithius exhibet 
quod B. 19, 22; 20, 6; 24,14; 26, 21; 40, 25, et uno quod 
C: 52, 3. In relicua vero parte bis idem atque A legit: 14, 
13; 71, 13; item bis quod AB: 73, 17 et 83, 10; item bis 
quod ABCD: 67, 22 et 86, 19; et ne hie numerus deseratur, 
duobus locis solus falsis scripturis aspersus est; sed alteram 
73, 4 S roi xaraornuoros, cum adscriplum sit "nam erat 
nox', apparet conieclurae deberi; et altera 8, 17 pro illis Ho- 
mericis rerum dwuaro , exhibens r. d. KoS 
manifesio ex verbo in margine explicationis causa addito 
procreata est. Uno vero loco 4, 1 gliscens B codicis cor- 
ruptela reperitur «nonAnoovor pro anorelovo:, cum B sori- 
bat «vanımoovoı.. In magna autem illa secundi libri parte 
quam soli A codici debemus 137, 19—- 181, 18 quindecim lo- 
cis, ubi de Dudithii libro oonstat, is cum A codice congruit; 
sed duodecies solus quae amplectendae sunt scripturas prae- 
bet: de quibus, ne hariolemur, nun iudicio desistimus. 

Haeo ratio eis quae in margine cam yo nota inve- 
niunlur, prorsus confirmanlur; undecunque enim haec sunt, 
seu ex Porti libro, id quod veri simillimum est, seu ex Dudi- 
thii, id unum cerlissimum est, eorum originem propterea 
quod yo«gperar adpositum est, ex Sophiani codice petendam 
esse. Ea igilur in libro primo usque ad 16, 26 et inde ab 66, 
20 oclies consenliunt cum A, ler cum AB, duodecies cum B; 
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une loco 15, 3 versus Homericus mutatur et altero 66, 21 
mendum est levi errore ortum. In relicua vero huius libri 
parte septem locis eadem atque B exhibet, uno idem atque 
C; duobus autem locis emendalio deprehenditur, altero 27, 8 
Homeri verbis correetis, altero 58,25 negatione inserla. Atque 
quod 19, 26 zooAmußavouevov pro ngokeinuusiouevov scri- 
bitur; non est quidem in B, sed eius indoli optime convenit. 
Ouae omnia si uno conspectu comprehenderis, non du“ 
bitabis, quin codex Sophiani non plane simpliciterque ex alid 
descriptus sit, sed ex duobus coaluerit et quod: dicunt conlas 
minaius sit: ex altero qui B codici aſſinis est et altero qui 
proximus est A codici. Unde etiam de duodecim illis locis, 
ubi solus Dudithius veram praebet scripturam, diiudicare licet; 
Inde enim quod eis locis Sylburgius et A eadem vitia exhi- 
dent, etiam Sophianum intellegimus ea legisse: Kat Dudithius 
sagacı coniectura removit. : 
Ouam Sophiani codicis rationem si satis probatam pula- 
veris: codicem enim qui non contaminatus sit non posse 
modo cum oplimis modo cum infimis congruere nemo nescit: 
lam firmum fundamentum ad ceteros fontes, ex quibus illius 
libri ad nos cognitio manat, percensendos positum est. Nam 
quae vel in Porti libro vel in Sylburgii textu vel in eius mar- 
bine ex codice nostro A aut B simili ducta sunt, eorum 
omnium rationem non habebimus, quippe quae idem quod 
jam persuasum habemus conſirment. Hoc tantum restat, ut 
ea quae abhorrere a nostra sententia videntur, diligenter f in- 
vestigemus & orumque auctoritatem perpendamus. l 
Po rti vero libri uberiorem nobis conlationem Sylburgius 
tradidit nam et in margine saepius eius scripturas P vel FP 
litteris adscriplis enotavit el editioni suae illius adnotationes 
crilicas subiecit *). Is autem tantam scripturarum quae illi 


5) Hie notanda est neglegentin Bekkeri, qui non raro lectionum origi- 
nem non vidit; ita 277, lanogavosı ex margine Sylburgii adfert, 
sed cum in Porti adnotationis . n sit, ex huius Mie pe- 
tondum est. 
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Sophiani codicis rationi plane repugnant multitudinem adſert, 
ut, si ulla ei fides habenda esset, omnia quae disputavimus 
debilitarentur et infringerentur: nunc vero iste ingeniosus qui- 
dem, sed mendax homo rem ita gessit, ut ipse suae fallaciae 
atque simulationis testis sit. Nam cum in epistula ad Seba- 
slium se nactum esse glorielur vetustum mulo plenius et 
emendatius exemplar, ex quo integras paginas magnas et Al- 
dinae edilioni pares triginta quattuor adieceril’, et hunc librum 
manuscriplum ad p. 83, 23 et 326, 16 Sylb. testem adhibeat, 
altero loco pervetustum, altero veterem praedicans: ipse ad 
p. 141, 32 et 197, 10 Sylb. ingenue fatetur, illum codicem 
vetustum Michaeli Sophiano in promplu fuisse eumque illas 
partes integras, quae desiderabantur, restituisse.“ In quibus 
cum salis praesidii habere possit, qui Porto fidem derogare 
velit, tum alia eaque gravia testimonia in illum proferuntur. Nam 
vide, quo modo hic illic Aldinae scriptura adrepta librum suum 
manuscriptum mutaverit. P. 108,18 in Sophiani codice scri- 
ptum fuisse rob &oouevov noogwnov ex A codicis et Dudithii 
consensu apparet eo polius, quod vitiosa scriptura est verbo 
nagaraußavousvn extrito; sed iste in suo libro manuseriplo 
adfirmat illud verbum scribi. Ratio in propatulo est: adscivit 
enim ex Aldina. Ni mirum cerlissimum est ea quae A 
et Dudithius tuentur a Sophiano quoque recepta ſuisse. (ua 
ratione Portum etiam saepe, quae ipse allucinalus erat, cor- 
rigendi ardore abreptum in librum suum inculcasse. Quinde- 
cim enim locis, ubi sola A codicis auctoritate utimur, per- 
versam scripluram exhibet, illo et Dudithio verae scripiarae 
patrocinantibus. At ne omnem ei detrahamus laudem, lu- 
benter eum, cum magnum videret praesidium ad Apollonii 
verba resarcienda positum esse in Prisciano, etiam bene de 
grammalici emendatione meritum esse largimur. Et quoniam 
ipse in epislula ad Sebastium et saepe in adnotationibus se eius 
ope niti fatetur, non erit absurdum conicere etiam ea, quae 
unde sint ex Sylburgio quidem non palet, sed ex Prisciano 
correcia esse manilestum est, Portum ad huius verba exe- 
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gisse, velut 4, 16 Ae ,, in marg. Sylb. cum io, quod in 
solo Prisciano (XVII p. 1036 P. II 4 Kr.) reperitur. 

Itaque si Portus vel codicem antestans vel auctoritatem 
non indicans interdum exhibet quae non conspirent aut cum 
A aut cum B, potius eius ratio mulandi quaerenda est, quam 
levissimi hominis nomine relicuis testimoniis gravissimis ob- 
treclare licet. Atque idem cadit in Sylburgii textum et seri- 
pluras, quas margini sine ulla nola adſixit. Ille scilicet fir- 
missimum sibi recensendi fundamentum in Porti apographo 
habere visus est; sed pro aelalis suae ratione saepissime Al- 
dinae vitia revocavit, quibus in ora Porli scripturas adscri- 
bere consuevit, nola qua or iginem cognosceres nulla adpicta. 
Eas vero Porti esse non modo ratione adlata probabile fit, 
sed etiam demonstratur non raro illius adnotationibus, quae 
eadem alque margo luenlur ut: 22, 7; 43, 12; 85, 8. Quam- 
quam Sylburgius etiam suas coniecturas adposuit et Dudithii 
non numquam scripturis D litteram adfigere oblitus est: velut 
quod 24, 9 adnotatum est yevov;, Dudithii esse manifesto evin- 
citur inde, quod ei convenienter 24, 14 yevos ex illius libro 
petitur. | 
Relicuum est, ut de eis disseramus quae in mar- 
gine nolala Sophiani nomen prae se ferunt. Quae quidem 
sat graves rationes suadent, ut non deprompta de codice 
putemus, sed coniecturas ab eo excogitalas. Nam nisi ila 
esset, nec Dudithio in cuius apographo ea perscripta e- 
rant, eius nomen adiciendi causa fuisset, et plurimis locis 
quae codicis Sophiani scriptura fuerit, plane intellegimus atque 
ita coniecturae ratio perspicua fit. Etenim si Sylburgiana et 
A soli nobis Apollonii verba servant, eorum consensum jam 
supra monuimus probare in illius codice idem scriptum fuisse. 
lta 151, 21 ex ovvsilsxto quod in A et Sylburgiana legitur 
verum elicuit ovveiyero; et sagacissime ex od denosıs 133, 28 
et a» ano 306, 17 reſinxit os 7 osio et avanolovy, 

lam eo pervenimus, ut codicum illorum ex quibus So- 
phianus librum suum concinnavit indolem contueri alque per- 
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censere liceat. Etinferioris quidem nolae codicem ad nostrum 
B proxime accedere iam exposuimus: quamquam eundem fuisse 
vel alterum ex altero fluxisse quo minus coniciamus ptures loci 
prohibent, ubi vel ille progerminantem B codicis corruplelame 
prodit, ut 32, 9 ovysunzwosı ACD, ovuntwosı mgS,:ovunıoss 
B, vel hic illius, ut 48, 10 negıyoapnoeroı ACD, e 
pnostar B, naonotgapnosraı mgS. 

Summa vero melioris codicis, quo Sophianus usus est, 
et A codicis communio est tam praestantium seriplurarum quam 
levium errorum. Nec mirum: nam eorum, quae Portus 
praedicat Sophianum e velere libro hausis se, 
origo ex ipso A codice petenda est. Ouam senten- 
tiam ut ratam habeamus, suadet gravissimum testimonium 
quo in his quaeslionibus perscrutandis uti licet. Nam cum in 
A 16, 25-66, 20 folia non nulla exciderint, eam, lacunam. 
eliam in Sophiani codice meliore fuisse ratione scripturarum 
quas obfert Sylburgius diserte demonstratur. Etenim plerae- 
que scripturae cum B consentiunt. Aliae pravae licet non 
reperianlur aut in B aut in M, tamen vel e codice Pala- 
tino quem Sylburgius usque ad 53, 11 adhibuit, vel e dete- 
riore Sophiani codice derivalae sunt; velut 45, 26 orf ð]œ 
oo», quod in margine Sylburgii pro ovvsunınsovo®y prae- 
belur, oplime quadrat in B codicis indolem, qui ea ratione 52, 
14 ovunTaoews pro ovreunweswg male luetur. At bone 
leetiones vide el quam paucae sint el unde profectae. Omnes 
enim manilesto lenes simplicesque coniecturae sunt: 22, 7 
eöng dirimilut in && s Prisciano adhibito; deinde 58, 25 
ovx suppletur; lum 38, 22 ei 45, 27 nominum terininatie- 
nes mulantur, altero loco nAn9ovg aAov pro nAndovg Ar, 
allero To» ovvsuınınrovoov EUFEwv TE nal Ämtern» pro 
xAntıxng reficlis; denique 51, 8 v E za reuter, quod sen- 
sus flagitat, Scripluris B et M librorum adhibitis restituitur. 
Et earum duas primas tantum constat Sophiani libro deberi ; 
nam 85 Js Porlus in manuser.“ legi testatur, negalio autem 
in margine cum yo nola adponilur. Relicuae vero cum mar- 
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gini Sylbergii sine ulla nola adfixae sint, pro explorato non 
habemus, unde originem traxerint. Itaque per quadraginta 
paginas praeter Dadithii emendationes quinque tantum bonae 
scriplurae reperiunlur, quae eaedem indolem coniecturae pro- 
dunt. Quae sane meliorem codicem Sophi ano etiam ad ea 
quae legunlur 16, 26-66, 20 emendanda praesto fuisse ne- 
queunt probare: nam alias Sylburgius permulla quibus solus 
A codex palrocinatur praebet, veluti duodeeim paginae 4, 7 
16, 25 ubi A non deficit decem eius optimas scripturas con- 
tinent. At si in codice quodam fortuito non nulla exciderint, 
ea quae hae raliono omissa sunt, manifesto deesse nequeunt 
nisi in eis libris, qui ex illo ipso descripti sint. Unde cum 
Sophiani melior codex eadem quae in A foliis non nullis per- 
ditis absorpta sunt non habuerit, necessario conseguilur illum 
ex A codice fluxisse. 

Ad quam sententiam probandam ea polissimum respi- 
cienda sunt, quae Sophianus tota inferioris notae stirpe defi- 
cienle ex sole meliore suo codice haurire potuit 137, 19 
181, 18 ei 332, 12 99. Algae eorum indoles saltem non ad- 
versalur. Ea enim tantum abest ut A codicem praestantia 
superent, ut ubi huius librarius erravit hun errorem in $o- 
phiani libro latius serpsisse videamus; ut 159, 9 ex oo xevon, 
quod A vitiose pro ovx &vov tenet, ortum est ou] xaı»or. At- 
que A tredecim locis Sophiani librum lacanarum coarguil; at 
idem ex huius libro nusquam suppleri potest: nam quod 334, 
28 Sylburgius pro n= scribit en lsı xaro ovrakoıpny 
s 21, exadnolalione margini adposita profeotum est. At lamen 
Sophiano qui lam diligenter in Apellonii verbis versatus est, 
nemo tot lacunas imputabit. Neque ipse impulo. Nam 
etiam si alia testimonia non essent, eae solae mihi persuade- 
rent illum non ipso A codice, sed eius apographo tantum usum 
esse. (Quod cum mira neglegentia paralum essel, fieri non 
potait, quin saepius Sophienus qua mira esset divinalione ob- 
liiteratam A codicis scripluram proclivi coniectura restitueret. 
Sic 153, 23 et 342, 2 ubi ex Sylburgü textu eum 2e et 
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Bard in libro manuscriplo reperisse videmus , coniectura A 
codicis scripturas 46 et ünsgßarov adseculus est. Neque 
quae in Sophiani libro lacuna fuit 92, 6—19 aliunde orta est 
quam quod ea iam illud apographon inquinatum erat. Altque 
eiusmodi apographon exslilisse etiam alia res diserle sua- 
det. Nam Fabricius (biblioth. Gr. VI 273 adn.e) nos edo- 
cel Nicolaum quoque Sophianum, qui Venetiis commo- 
ratus sit, exemplar inpressum habuisse cui multa folia quae 
deficerent manu adscripta essent.“ Sed quae adiecla fuerint 
enumerans illa quae 92, 6—19 leguntur non commemorat, 
ita ut inde conicere liceat etiam Nicolaum Sophianum eodem, 
quo Michael Sophianus , apographo usum esse. 

Itaque codex Sophiani non alia ratione consulendus vi- 
detur, nisi ut hic illic Sophiani’ coniecturas circumspiciamus. 
Atque nosirae sentenliae spero si cui Parisiis denuo rem 
aggredi licuerit aliquid auctoritatis accessuram. Nam illae 
Sophiani libri lacunae homoeoteleulo quidem quod vocant 
ortae sunt, velut 155, 12 [nodsueiv] xara — 13 noleueiv. 
At si forte ea verba quae mox repelila librarium deceperunt 
bis in A libro versus vel initium vel finem tenere apparuerit, 
eliam inde librarium istum A codice usum esse probabile 
fiet. Acque ac si scholia Graeca, quae Sophianus adfert, ut 
ad 141, 19; 142, 28 etiam in A reperienlur: quamquam, si 
illic non exstent, inde nihil contra nos efficialur; nam a 
Sophiano ipso viro grammalicae admodum perilo excogilata 
esse possunt. 

Nunc demum quaerere licet, qua ratione codicibus ad 
Apollonii libros recognoscendos uti debeamus. Alque A co- 
dicis polissimum rationem habendam esse, non est cur mullis 
exponam. De cuius cognitione num per Bekkeri conlationem 
ila iam nobis constet, ut el possit et debeat constare, con- 
fidenter decernere non poterit, nisi qui ipsum codicem inspe- 
xerit, sed dubitationem quidem aliquam diserla leslimonia mo- 
vent. Nam Bekkerus quamvis ipse hunc codicem prope nul- 
los accenlus habere dixerit, damen ex co formas exculit to- 
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nis qui in discrimen vocari possunt nolatas, non monens 
utrum eos e codice an de coniectura posuerit: ut de pron. 
105 B rei et 106 B &iv. Atque ex eius adnotationibus cri- 
ticis minime dispici polest, quae ralio intercedat inter recen 
tiorem manum et correctum A. Si enim primae manui oppo- 
nit 224, 27 correclum' A, 275, 22 vero recentiorem manum': 
tam multis locis, ubi pr A' tanlum scripluram diserte com- 
memorat, quid landem huic opposilum esse putamus? Nam 
ea quae correcto A debentur, si indolem respicias, prorsus 
diversa sunt ab eis quae recentior manus exaravit. Neque 
eum errare contendò, si capitum divisionem et inscriptiones 
ab Apollonio ipso profectas esse negat ad pron. 109 B: at ta- 
men fidei causa eae enotandae fuerunt. Nunc enim codices 
in eis non conspirare et ex Porti adnolalıonibus et ex Aldina 
intellegimus ; at cuius auctorilatem Bekkerus sequatur nesci- 
mus. Sic eliam scholia A codicis suspicor non integra a Bek- 
kero exscripla esse. Quod ut putem Fabricii faciunt verba 
de nostro codice bibl. Gr. VI 272: “secundum vol. II. cat. 
codd. MSSt. in cod. membr. 2548 de orationis constructione 
libri IV cum scholiis margini adscriptis.“ OQuae 
praedicatio, si ea tantum quae Bekkerus exhibet inessent, ridi- 
cula foret. Neque abhorret a nostra dubitalione, quod F. A. 
Wolfius dicit in praemon. ad librum de pron. p. VII: “si tamen 
non omnia minima codicis vilia adscripsit, iure est usus suo', 
el in codice qui eliam veteranos codicum helluones deter- 
rueral' ut ille ait, non nulla vel oculatissimum Bekkerum fu- 
gere potuerunt. 

Cum vero eliam pracslanlissimo codici ab aliis inferioris 
notae aliquid opis exspectandum sit, tum A et magnam illam 
primi libri partem et non numquam pauca verba omittit, ut 9, 
28 - 10, 1; 120, 14. Atque proximum auxilium a C codice 
pelemus, quippe qui inferioris stirpis oplimus sit. At ne 
omnis aucloritas eorum, quae 16, 26-66, 20 leguntur, ab 
uno C codice suspensa sit, id quod iam plures lacunae (26, 
9-10; 53, 25—27 a. l.) dissuadent, eliam tertium B codi- 
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cem adsciscimus, cui vicissim ex C plures lacunae explendae 
sunt, velut 22, 9— 10; 30, 4—5 a. l. 

Sed Bekkerus hac codicis B indole non perspecta errore 
obstrictus est, ex quo uno permullae vitiosae scripturae quas 
recepit tamquam ex fonte fluxerunt. Quem non verbo dixit, 
sed re palefecit secundum esse ab A codice librum. At dece- 
pit illum species quaedam bonilalis, qua sane non raro B 
enilescere videtur: sed eam, etsi per se non esset causa, 
eur fallacem atque simulatam pularemus, kamen lacunarum ra- 
tio ambiguam dubiamque redderet. At bonae quas exhibet 
scriplurae non redeunt ad codicem archetypum, sed interpo- 
latorem ipsarum ratio prodit: nam discrepanliae graviores sunt, 
quam quae ex gliscente mendo nasei poluerint, et quod gra- 
vissimum est, eas ad certum quoddam consilium exaclas esse 
apparet. -Vide eius scriptaras ex duebus tantam paginis 
eonleclas: 

B 98, 9 avrovoualorraı AC avıwrouaoraı 


23 dvrovonuulovra ayrovoualsıas 
24 za dm da 
99, 14 Seer. xe 
19 dess oe, 


Alqne diserium exemplum quo manus emendatrix coarguatur 
ost 235,11. Nam cum in A suvAoyov - lj rectis- 
sime scriptum sit, id in alterius slirpis archetypo depravatum 
fuisse in evAoyo» — #AAınn ex CDM librorum consensu 
consequitur; corrector vero iste cum negationem abesse sen- 
liret, 4 10 % %“Kä — &Akınn reſinxit. Neque mirem est, quod 
ille cum non inconsiderate ageret interdum non solum, quid 
legendum esset, recte dispexit, sed etiam A codieis scriptu- 
ram in delerioris stirpis principe oblitteratam reslilait, velut 
241, 23 dorıxnv ex dortxjg, 262, 7 yEvoıo ex yaynıar. Sie 
218, 14 nagwoszaı a libris inferioribus in napavera: vel na» 
ciberat mutatum est alque inde in B zaoelraı, cui 7 nam. 
gere superscriptum est, exiricatum. Ouam ob causam ea ven- 
dum est, ne codicis B scripturis plus tribaamus quam cor- 


Apollonii Dyscoli. 595 


reolionibes, licet eae bonae videanlur. Ita Bekkerus subinde 
ab interpolatore sibi inponi passus est. 

Apollonius enim cum studiosissimus esset brevitatis, per- 
spicuitalis corrector iste cupidissimus, in B non numquam in- 
terpolationes inserlae sunt, quibus magis perspicua redderetur 
disputalio. Sic quoniam 234, 23—240, 11 de constructione 
xon et dei verborum disseritur, ubi novum incipit membrum 
239, 23, Apollonius non de qua re agatur repelit; B vero 
v. 25 z6 X n der interponit. Qua ratione 47, 27 post 
a é xal ts zoro0Tor vie un donn, ul appareat, quid 
illud #0 rossrov sit, ex Antecedenlibus suppletur in B rd 
er axorlowdıy eivar ra apdea. Sic eliam 1 oo dyxitverar 
23, 15 delenda sunt, quippe quae sola B codicis auctoritate 
nitantur. 

At non nullas licentiosas interpolationes non B solus, sed 
BDM communes habent. Ouarum origo ne dubia videatur, 
liceat exemplo uti cnius ratio etiam Bekkerum fugere non 
poluit. Inde enim a 220, 28. Apollonius docet plura prono- 
mina posse uno pronomine quod plurali numero utatur com- 
prehendi, ut dus va od zal rovro» continentur zo u ͥg. 
Exempla ita supposila sunt ut antecedat, quod plura pronoming 
conlinet, sequatur, quo pro illis unum tantum pronomen adhi- 
betur. Cum vero 221, 2 in deterioris stirpis principe post 
prinum exemplum excidissent d ysynostaı 7 uac 8I95a0a- 
ro Tevpmwv, interpolator iste, ut hiantibus exemplis suc- 
eurreret, post secundum pro I EiaAnos v. 4 scripsit 
j ud c &3sacaro, uv Ei. Neque aliorum quae Bekke- 
rus ex BDM recepit diversa origo est. Quae haec sunt: 
216, 13 10 roοανο.r 269, 1 duvaziy yap j oùrg dx 
ev. 217, 21 Kar To noWrav xal dsvrEe009 noogono», ubi 
interpolator non vidit rd wogıov ad pronomen o speotare 
ideoque de secunda lantum persona disputari. At vero 
uno loco 269, 16 etiam quae BDM soli praebent, non suppo- 
silicia sunt; sed ibi patet, quo modo duo se librarii eodem 
errore inretire potuerint: nam post evrddouo» vocem mox 
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redeunte ovydscuov voce utriusque oculi aberraverunt, ila ut 
quae inlerfuerant et in A et in C omitterenlur. 

— Sed scripturam quam Bekkerus ex solo B et ne eo 
quidem constantem usum servanle reslituit consulto hie tan- 
gam ambiguam illam et de qua ab harum rerum peritioribus 
velim iudicari. Ille enim id inter anogarıxog et d no- 
Qavrıxog discrimen exegit, ut illud idem sit ac negans', 
hoc uno rob umogarveodaı idem alque “indicans’.. Sed 
utriusque vocis forma in ACD constanter dem ogarıxog ex- 
hibetur (cf. 244, 27; 245, 1 et 3). At Bekkerus etiam la- 
tius progressus est; nam quod illi «zogavrıxog adieclivo con- 
venienter «n0o@avaıg substanlivum scripsit 277,1; 279, 18; 
285, 3 ne codicis B quidem auctoritate ei niti lieuit, sed id e 
Sylburgii margine deprompsit. Meliorum vero codicum ut 
vesligia sequamur, id quoque suadet quod asopaaız ex 
&nopaivsodaı verbo derivatum nomen usilatum est. Quod 
autem Bekkerus 270, 1 uvayxalrıraı ex B praelulit, cum in 
ceteris xaravayxalryraı scriplum sit, eo magis mirum videlur, 
quod in nulla re turpius correcloris islius studium apparet, 
quam in verbis composilis deminuendis, ut 20, 6 wnodooıw 
pro dvranGO⁰ον posuit. 

Nunc raliones expositurus, quibus e codicibus nostris 
archetypi scriptura eruatur, eas lanlum quae quasi capila 
sunt allingam neque lis e nisi quae a Bekkero 
derelictae videanlur. 

liaque si codices inter se discrepant, ſirmissimum prae- 
sidium in AC codicum consensu paralum est. A quo iam 
monuimus Bekkerum interpolationibus B codicis nimis . indul- 
gentem persaepe descivisse. Illis vero non eonspirantibus ex 
uno A codice salus pelenda est. Quem Bekkerus licet. eius 
et bonilalem et inlegritatem praedicet lamen non eo studio 
complexus est quo debuit. Itaque 219, 20: old re yd 008 
het Ta Unaxovöusva vr, t , Onov ye x e che 
nòg devreg0» ng0GmRow Adysıas ard rëg öͤnagrrixdg our- 
roses, usr οαο Vrnagxesıg pelo, praepositionem 
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a 00 c eiectam aBekkero propter A codicis aucloritatem resti- 
uo. Hoc enim docet Apollonius: adloqui possumus personas 
quas possidemus, si quidem ede cum verbis subsianliam signi- 
ficantibus in nominativo ia ponunlur, ut ad secundam per- 
sonum reſerendue sint. (Cf. de pron. 16 B.) Nam et ra 
Unaxovousva xrnuara supplendum est ad Asyszaı verbum et 
vox Si, non est secunda persona, sed referlur tantum ad 
secundam. Alque haec präepositio monet nos de alio loco, 
ubi similis eius constructio videlur in CB interpolationem ex- 
citasse 97, 19: Asvxog anoleAvuusınv Eyes TV ον,,Pz⅛ , 
änızsrausvnv ds EV Item ng Sr 7e 
n006wn0> aAyarsıyerar, d nuvıwg snılmrovusv. Ubi yao et 
aryazsıysrar A omillit. Quae sive in hoc codice exciderunt, 
sive in BC inrepserunt: non polesinon consilium librarii agnosci. 
Quare A codicis scriptura sequenda est. Quid vero, quod 
haec contagio in BC libris latius invasit? Nam v. 24 con- 
venienter illi interpolationi pro verbis nog & énerd9n, quae 
A praebet, scripserunt 206 0 ovysra9rn. Vide igitur ulro- 
que loco codicis A scriptura restilula aplam concinnamque 
senlenlliam: Enırerauenv 89 , AEUXÖTEEOG ng Fre- 
o nposmnov, & navımg enılmroüusv- 6 a0 xal 70 äue 
änızeivay Ty der anyınoe ne 0 Eneradn. 

Ouoniam autem in his constantem A codicis usum a re- 
pugnante deteriorum hibrorum scriplura vindicavi, ei. generi 
insistam non verens ne pusillam quaeslionem praeferam gra- 
viori et qua nequeas paucis defungi. Nam in eis quae nunc 
102, 15 ita vulganlur: o , aeya%ov Enoinos ro neya- 
x o, xal dx xAluarog rod Tol0UTovV j usyuAog Evdela dia- 
oolstar, illud e xAruarog debelur Dudithio. Et ne semel 
quidem A me repperisse memini. Quam ob rem nihil in- 
terest illam coniecturam quam proxime ad CB codicum scri- 
pturam &yxAduaros accedere. Sed ut 264, 21 zAnaeug a Cet 
corr. A depravatum est in Aveo; et a B in &yxiroens, ita 
ex Lyxiluarog eliciendum ost dx Anuuarog. Alque id in ipsius 
‚A scriptura delitescit dxAyuarog, cui jam recenlior münus 
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alterum u addidit. En tibi exempla, unde eam vocem Apol- 
lonio usitatam fuisse dispicias: 273, 24 45 aovorarov Anuna- 
zog. 245, 13 öl Anuparı ı9. soovro. Cui siatim aliud 
exemplum quod ad usum dicendi pertinet subiungam. Apol. 
lonius enim cum Asınsıv non solum pro deficere, sed etiam 
pro öldınds eu, Trog cum dativo coniunctum usurpet, in 
hac significatione librarii haeserunt, unde sene perpe- 
ram invectum est 5,23 in CB, 79, 11 in B salum. Sed Bek 
kerus quam his locis secutus est codicis A auclorilalem 
detrectavit 116, 27, ubi ea freiüs reseribe xas Asineıy v 
mAasovaleır, quae in CB ita depravata sunt: so) nisoralsız 
kal eefnsiv. A codicis scripturam Priscianus luelur (ef de. 
ficere et abundare), alque ordo quem restitul etiam aliis 
locis confirmatur, ut 117, 16. Quare. 4% eie xui. As 
de quo minus etiam 37,22 seribatur, consensus CB codicum, 
in quibus ibi omnis, aucloritas versatur, prohihere non potest.: 
Quo exemplo illud probalur usum Apollonii ex uno. A codice 
definiendum esse et ubi deficit illlus libri. auctoritas secun- 
dum ea quae inde cerio conslituta sunt regendum. . 

Quo modo cum Bekkerus A codicis- praesidium desere-. 
ret, fieri non potuit quin etiam alios non caute ciröumspi-. 
cientes in errorem induceret. Oualis error cadit vel in Lu- 
dovici Langii nitidissimam disputalionem ds Anollonii disci- 
plina a. 1852 p. 12. Nec enim perfecto ded-νf¹¾œ§na quod ille 
voluit Apollonius ad posteros libros relegavit un sed; 
eo quod A dedit dd ele, futuro. ; 

Neque tamen ea est codicum ‚Apollopii raio , at. in una 
omnem recensionis salulem positam exislimem. Immo. el Bek- 
kerus sive ex C solo sive ex. CB codicum. songensu reslituit,. 
quod verum est: et ipse. aliquoties eorum librorum auctorita- 
tem sequor, ubi eadem spreia est a Bekkero. Scripsit enim 
332, 6: G ee 
YIYOCKOYTGA, Kal. & herd tod apIpov; m apa d a 
yıyraaxavra, quae nec sententiae neo. codioum ralioni con- 
veniunt. Nam cum CBB codices, plerumque verbam. qum dus. 
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bus praeposilionibus compositlum deminuant: velut 118, 19 
nasalnp9jvar pro ovunapalnpdvar, 306, 18 npoxsiutrod 
pro ngovUnoxeiusvor exhibentes: ideoque pleniorem formam in. 
eis aut errore ortam aut consulto inculcalam putare ab+ 
surdum sit, ubi integriorem formam servarunt, ut hie 
Rapavayırworoyra pro nupayırwaxorra, eam relinendam esse 
censeo: si quidem etiam A codicis librarius numquam er- 
rare nequiit. Alque hand formam retineo codice nisus, 
quam vel invitis libris reſingendam esse puto. Docet enim 
Apollonius, si ad avayırmoxeıw verbum nova praepositio ac- 
cedat, eam vel in nagaddocı poni vel in ovrdeosıı si in 
napadkosı , arliculum sequi, si minus, antecedere dedbere. 
Exemplum igitur illud napassoswg Bio reseribendum: - dva- 
yırmoxoyıa-nap dvayıymoxrdyra val r gerd 
tod d οο nao& TO» dvayıraaxovıa, cui respondet 
exemplum ovrdsoews v. 10: 10 naugayayıvraaaovr nn. 
Ex eis quae de CB codicibus exposui illud iam cunse- 
quens est, ubi A deſiciat, eius vicom lanlum non oınnem susti- 
nere C codicem: ut vel oorruplelae eius accutalius quo verum 
reſingas examinandae sint. Sulficit exemplum, proclive ilud 
aeque atque inlustre. C enim ea, quae 37, 18 leguntur, sic 
exhibet: et de &v 17 nooxeıuevn ovvraseı einore noni 
adeıa ESaprovusın vo na nAeuvaleıy xu] SlAeineım nagalınos 
Te 6 roovso» ra. In quibus iure ei diapsovunern 
corrupia sunt; ei pro hoc iam in Sylburgiana Sg⁰t,οονν,] 
reposiium est; pro zinors vero non -dubito quin parlicula 
Apollonio frequentalissima restiluenda sit A j ora forlasse. 
Alque Asınsıy xal aısovalcıv ex constanti A codiols usu Scri- 
bendum esse iam dixinms. Ita que rescribe: si ds 3 ı7 no- 
rs yr unnors H⁰οννj adeıa äfasreuusrn I ni 
Acne x, nisovaleıy nagalinoı Te rar Toviwmv xuA. 
Grammalieus enim lege quadam de artioulo exposita si in 
hoc tonsirectione ait poötarum licentia forlasse sibi ius et 
defieiendi et abundandi vindicans baue legem noglexerit, dum 
rationem et quid desit et quid abundet demonstraturam esse 
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(of. 116, 26). At nunc vide, quo modo in B alterum vitium 
alterius ansam dederil: sinoı rig pro sinore excogitatum 
excitavit zore? pro 70, in cuius graliam nagakınoı extritum 
est; ex quibus laciniis hanc monstrosam sententiam consuit 
Bekkerus: s“ de & 77 ngoxsıuevn ovviaßeı sinoı rıg dre 
nom adsım EEastovusın nmoısl TO x, nieovaleır xal 
SA Zens Y heel Tı r TOLvım». 

Sed cum supra D codicis rationem habendam non esse 
docuerimus, hic locus nos erroris coarguit. Nam dixerit forsi- 
tan quispiam zinors illud a C codicis librario peccalum esse 
et in zinoı rig lalere veram scripluram. Cui quo minus con- 
sentiamus, prohibet D codicis scriptura einnrs, qua id vitium 
ex archelypo fluxisse confirmalur. Ita interdum per illud spa- 
tium, quo CB solis uti licet, D non nihil auxilii subministrabit 
alterutri, Atque adeo non nullis locisD solus veram scriplu- 
ram servavit, ut 137, 15 praebet negationem. Si vero is vel 
M cum A contra CB codicum consensum congruit, id inde 
factum est, quod in deterioris stirpis principe pristina scri- 
ptura. superscripta erat. Sic 237, 10 cum in hoo esset 700 
yoıg supra scripto xa yoovov, fieri potuit, ut haec discre- 
pantia nascerelur xal xoovov AM. xodvons xal xoovov D. xo0- 
yoıs B. xoovov C. 

Codex A vero et permulta a recentiore manu adiecta 
et multa ad oram adscripta habel. Ouae ne temere agamus 
diligenter indagandum est unde profecta atque quanti aesti- 
manda sint. Etenim manui recentiori manifesto liber infe- 
rioris stirpis praesto fuit. Atque si illum librum C codici si- 
millimum fuisse conicias propterea, quod non nullis locis cum 
illo solo conspirat, velut 234, 3; 242, 46, facile me adsen- 
tientem habebis: quamquam loci tam pauci sunt, ut inde res 
ad liquidum perduci nequeat. Sed plurima et omnia quidem 
ubi universa deterior stirps deficit de suo recentior manus 
correxit. Quare idem ad eius scripluras valet, quod de CB 
codicibus et de interpolationibus monui. Multa quidem recte 
mutavit, verum persaepe scriplurig, quae vitiosae quidem ta- 
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men prope ad genuinas accedunt, adscripsit, quae specie 
quadam vestigia veri obducunt, Quae Bekkerum non minus quam 
B codicis interpolationes deceperunt. Sic 269, 21 sveorıv vul- 
gatur; sed ex &v»0» &orıv, quod pr A tenet, % forma 
Apollonio usitata revocanda est. In eis autem, quae 7, 21 
leguntur, Sıovvorog xıveirai, ei nepinarsi con- 
junctio deest primae manui. Docet vero haec Apollonius: 
si dicis ei nspınarsi Jıovvorog, xıyeiraı, senien- 
tia recte se habet; al si ordinem inmutaveris, perversa erit. 
Sequitur illud exemplum, quod minime perversum est. Ila- 
que cum in pr A nulla coniunclio sit, eam non ante zegı- 
narei, sed ubi ralio flagitat, ante Zıovvoro; inseres. Cul 
:oniecturae et Planudes Apollonii assecla ſidem facit his ver- 
bis p. 109, 18: one yao el xıyeica Illarov dE dvayang 
* neoınarsi, et ipse Apollonius adsentit 245, 14 örı ne- 
einaTo, xıvovmaı- dne oVx almdevosi, Ei dvar οοꝰνuν 
Alßoı ra Tod Adyov, Orı xıvoümal, nsgınarm. 

Ita 217, 24 sententia salis inplicala exspectat medelam, 
que pr A vesligüs probalur. Pronomen secundae personae, 
ingit Apollonius, fictum est propieres, quod nomina illam 
sigificare nequeunt; cum igitur nominum vocalivus secundam 
peronam significet, hic casus in ov pronomine non deside- 
ratw. Atque de hoc casu secundae personae pergit: ovds 
yd Sve dnoAoylay J n 80x09 ui xaTa TO roHπ＋o N005W- 
10, g Övvausvwo» Tor Ovouarwv napalaußarsedaı nepIo- 
oal rat Eyerovro- Ep’ G iv o Aöyog ig Fvsxa zug dei- 
bee ı rj dvupooas nepsihmuusvaı Et. In quibus 0 g par- 
ticula inte duvaudvo» CB codioibus et recentiori A manui 
debetu. Sed quae secunlur dvryausvor - dyEvoyro neque 
per se erri possunt neque ullo modo in relicuam sententiam 
quadrar, Quam ob rem quod in pr A os deest, interpolationis 
certo iNicio esse puto ideoque omnia illa cg dv. E- 
yovro utzubditicia, quae e margine inrepserint, reseco: nee 
aliter expsitionis aut verilatem aut perspicuitatem constare 
arbilror. ‚Quod vitium alio quodam exemplo, quod succur- 


\ 
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rit, hic inlustrare iuvat. Etenim 287 Apollonius didit post 
9⁰⁶ονο verbum poni accusalivum cum infinilivo; quare si 
verbum, quod sequatur, genetivum flagitet, aecusativum et 
genellvum adesse debere, velut in Em os axovsıw A o- 
vvolov. si vero dativum, accusalivum et dalivum adesse. 
At cum de duobus accusativis in hac constructione modo lo- 
eulus sii 285, 23 sqq., hic paucis tanlum verbis utitur v. 13: 
zee du v, Vo alrıarınald uvaxvnıovam, cg xe TO 
Blanıo o 8419 O Bkanısıv JAsoyvorov na. 
Quod vero ad hoc explicandum in margine adpositum erat: 
nat To Gua n altıarıxny navıog PEgoızo, post Ayaxunrov- 
oıy receplum est et ut inepliae non nihil deterereiur inter. 
polator ille codicis B ei particulam adiixit. 

Ea aulem quae margini a prima manu adscripia aun 
Bekkerus magis pro lubidine quam pro certio iudicio modo 
recepit modo exclusit. At librarius codicis A cum archely 
pon tam accurate describendum curaret, ut quae iam descripa 
essent denuo cum illo conferret, fieri non potuit quin mula 
quae praeterierat nunc in margine adicerel. Sund vero prie- 
eipue vel exempla vel quae propter fallacem proximorum si- 
militudinem facile eum fugere potuerant, ut 108, 28 [xvei- 
tai] ro — xıveiras. Ouare fides quae summa in prim A 
codicis: manu est hanc nobis legem inponit, ut quae nar- 
gini ab illa manu adfixa sint, modo ne scholiorum detri- 
nam redoleant, in ordinem verborum recipiamus. Nec enim 
prima manus nos fraude obstringit, ut seeunda quae ersus 
commemoratos ex poelis ipsis explevit; velut de coni. 196, 4 
his verbis ag vb ovddy eig ud ex Burip. Phoe. 607. 
Quam ob rem Ferd. Naekius optimo jure Callimacho, amori- 
bus suis, ex margine redintegravit versum, qui leilur de 
eoni. 505, 19 elveusv owy Ev asıoya dinvexäg epusc,. II 
p. 34). Et 187,23, ubi adiecliva communis generirnon esse 
oxytona exponitur, haec apud Bekkerum exempla secunlur, 
xaxona3os, dvororyog, ne consensu quidem oodiem magni 
aeslimalo. Nam in A haec sunt a pr. m. xuxönato Jvorgsyog 
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xaxona9ez ultima voce in margine scripta; primam C tuelur, 
pro qua relicui xaxonaorog; terliam B a ceteris in xaxono- 
390g mutatam. Repone igitur xaxönıorog dvorgeyog xaxona-, 
dog. Sic 10, 9 versus Homeri Apollonio restiluendus est ex 
margine A: og &v TH O n xaAa xolnv, quo adiecli- 
vum adverbii vice fungi demonstretur. Est autem Il. Z 326 
o AY xala 20809 r Ee Fvug. Alque inde quod Priscia- 
nus (XVII p. 104 1 P. Il 11 Kr.) quoque exemplum adicit swblime 
vo lat pro sublimiter, auctoritalis aliquid margini A co- 
dicis accedit. 

Eis quae adhuc Senne: id iantum.-egimus, ul 
raliones constitueremus, quibus quid in archetypo scriptum 
fuisset recognosceretur. Suspicor vero, cum non numquam 
verba in omnibus libris vitiose dissepla occurrant, etiam ar- 
chetlypon iam vocibus dissectis scriptum ideoque non perve- 
tustum fuisse. Cui sententiae optime convenit, quod vel ipse 
A a pristins librorum integritate longe recedere videlur. Ele- 
nim quarti libri de constructione parvam tantum partem no- 
bis servalam esse sagacissima ratiocinations probaverunt 
Otto Sohneiderus (Mus. Philol. III p. 446-459) et L. 
Langius (commentatione supra laudata), cum recle perspi- 
cerent et ea, quae in libro de adv. inde ab 614, 26 legun- 
tur, illius libri esse *) et tolam de coniunctione dootrinam 
absorptam esse. At vero et ea quae servala sunt tantum abest, 
ut ab temporum iniquitate intaota sint, ut vel in primis in- 
geniosus omnia et rimari vitia et removere nequest. Ouod 
qui diserte declarent idonei testes non desunt, Etenim duo 
e Prisoianus et Maximus Planudes ipsi 8e 


8 chn id erus  quidem mirum est quo per nimium ardorem probandi 
id quod recte perspexerat abreptus sit. Cum enim foliorum 177—183 
dune eompages transpositae eint, illam postremam Hibri de adv.- partem 
contineri foliis 177—182 conicit, et haec esse inserenda ante f. 93, f. 
vero 183 ante 145: ita ut finis libri de constr. conglutinatoris täntum 
neglegentia transpositussit. Sed illa libri de adv. pars quattuor modo folia 
comprehendere videtur; et deinde is, cui Sophiano A codicis apogra- 
phon praesto fuisse non constäret, quo modo fieri potuisse pulavit, ut 
illins. codex el. noster A oundem his libris finem inponerent? 
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Apollonii vestigia ingredi professi sunt et uterque eadem fere 
ralione in illius doctrina ruminanda versatus est. Iia enim 
rem gesserunt, ut eius verba modo ipsa retinerent, modo vel 
eontracla vel amplificata aliis verbis refingerent. Si vero in 
eius verbis substiterunt, summa eis fides tribuenda est. Ete- 
nim vel Latine loquentis Prisciani verba A codici aliquid 
auctoritatis subministrant. Exempla infra posui: 


A CB Priscianus (XVII p. 
| | 1038 P.117 Kr.) 
7, 9 dacsiag dip9öyyovs aspirationes 
10 ½ 7 x i π yun xuC gm vel em vel chm 
xu j yuB | 
11 os | om. rs 
12 alla x ala idem etiam 
9, 2 & „a' Saur GM xa rag S. quae per se 
11 u om. aliquid 


At non temere omnia quae Priscianus praebet amplectenda 
sunt; sed ne certa ratio desit, eius usus accurate inveslige- 
tur oportet. Velut cum 19, 21 ex Prisciani verbo eæcogita- 
batur (XVII p. 1047 P. II 19 Kr.) noogenevoeito reponimus pro 
nogEnvνο,ꝭ]V a, ipsum A, cuius haec pars desideratur, pro- 
babile est consensurum fuisse emendationi. Nam 13, 7, ubi 
Priscianus idem scribit, ceteris in ngogenıvoeiraı conspiran- 
libus A inperfectum exhibet. Sed cum Priscianus futurum 
plerumque praesenti exprimeret, ut pro xaraysvyrnoorraı 149, 20 
dicit ordinantur (XVII p. 1083 P. II 62 Kr.), non erat, cur Bek. 
kerus 4, 7 in eius scripiura perficit (XVII p. 1036 P. iI 4Kr.) 
praesidium scripturae anoreAs?.mgS pro anersi&oeı videret. 
Quin assecla interdum magistri verba parum intellexit: quod 
possem, si mei instituti esset, exemplis probare. 

His vero rationibus rite observatis in Prisciano firmum 
et saepe ipso A codice integrius praesidium emendätionis ha- 
bemus. Ouod Bekkerus perspexit quidem sed non persecu- 
tus est. Nam cum pro more suo in exculiendis codicibus sub- 
sisteret, enolavit plerumque in adnolationibus critieis Prisoiani 
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verba, quae cum A codieis scripturis congruunt; invitis libris 
manuscriptis illius verba ut adhiberentur non curavit. Sed 
ſructum, quem ex illo capimus, insig niore quodam exemplo 
inlustrare iuvat. Leguntur 7, 12 haec: ng09sosızg yovv xalov- 
usy xal 'nporaxsına d xal Unoraxsıza xal Er Enıogn- 
tara, & paAkov xrA. Priscianus vero XVII p. 1038 P. Il 8 Kr. 
haec verba enumerat, quae certum locum lenere debeant: 
unde et praepositiones nominanlur, et propositiva pronomina, 
ei subsunctiva vel relativa. Nec non verba subiunctiva, 
quae magis etc. Rescribe igitur xaı &rı ünoraxııza CI- 
kara pro xa, &rı Enıgdnuada. Quae emendatio ipsum sibi 
Apollonium consentientem reddit. Confer enim 266, 6—10. *) 
Alque alterum Apollonii sectatorem, Maximum Planuden 
eadem ralione, qua Prisciano ulimur, adhibendum esse iam 
diximus: qui quidem Bekkero usui esse non potuit, quoniam 
a Bachmanno demum a. 1828 sub prelum missus est. Quale 
autem adiumentum A codici adferat, tribus exemplis inlustrabo: 


A et Planudes CB 
4, 19 udyoe 106, 14 ter 

22 nasovalsıy 106, 25 nEοmõννο 
7, 9 daosıng 108, 31 dip3oyyovg. 


Quorum cum pro se uterque habeat, quo emendatorem 
Apollonii adiuvet, eo firmius praesidium videtur, cum eorum 
consensu nili liceat. Illud enim reiectaneum est Graecum 
Planuden Apollonii sui verba contulisse cum Prisciani Latinis. 
Sed vide exempla. Adfert Apollonius 11, 14 sententiam, qua 
omnes oralionis partes conlineanlur, his verbis: d avrog 
dv · ÖALoINous p iν, O KUTENEOEV. syrti- 
rat Ta ueom Tov Aoyov naga 10» ovvdsouov. Quod autem 
Apollonii usui convenit (cf. 320, 19) o % sSyxerar 
xrı., pedissequi illi legerunt: Plan. 112, 22 idov yag set. 
101. Prisc. XVII p. 1041 P. II 12 Kr. en omnes insunt. Sic 
p. 19 pluribus mendis medela ex illis redundat. Nam pro eo, 


9 Dum plagulas a mendis typothetae purgo, huic emendationi 
neque Planudae auctoritatem deesse video. 
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quod v. 13 soribitur 7@v xugrwv Euparıköosıay xzal 157 O- 
oa», Planudes 120, A dicit 1 xadoAoy οννEh et Pris- 
eianus XVII p. 1047 P. II 19 Kr, generalem sybstantiam. 
Reseribe igitur xu, nv yarızn» oYodlav, quod iam in 
mg copnijectura adseriptum est, Alque ratio alind dissua- 
det. V. 19 auzO Yag Movov TO rig Dvoue Tnc jj, Ene- 
Enreı aperlissimum est labe adfecia esse. Corrigo 1 
nv e anteslans Plan. 120, 12 cri yap * aure 
10 r Ägwınyarızöv Ovpua — My ı77 o,] ere, el 
Prisc. l. l. qu is interrogalivum nomen substantiam som 
quaerebat ; neque ipse Apollonins obest 73, 14 dıa u v 
Örouazınng avvra&eog C- g) nv ovolav önıkmevuer. lia quod 
v. 18 iam Bekkerus pro obe dupavj ird rd Prisciani verbis 
incerta erant permolus reposuit ode &ugpavr 7» rd, huic emenda- 
tioni Planudae auctoritas accedit 120, 10 sic seribentis: adyıa Iv. 

Neque in ulla re utilius illi auxilium Apollonii emenda- 
tori subministrant, quam in lacunis et invesligandis et explen- 
dis. Si enim copiosiorem disputalionem exhibentes in eisdem 
verbis consentiunt, non dubium est quin illa ex ipso Apollo» 
nio hausta sint. Sed cum uterque saepe magistri verba ut 
planiora reddat locupletei, nihil inde efficitur, si alter 
tantum uberius quam ipse Apollonius loquilur. Sic Apollo- 
nio sua his locis reddo. Leguntur 19, 5 haec: (disseri- 
iur autem de interrogativis vocibus, quae partim nomina 
sint partim adverbia): 7» dè xa dv nAstooıw d οννανιννẽ,te 
rat & nisiooıw änıgomuazınoig dım A0yor αõα,t%. Unap- 
Fi Tıvos Unoxeıusvov Cnrouvres gausv Ng nıyeiras; Foedo 
illo asyndelo dna „rA. asseclarum libri non inquinali sunt. 
Dicit enim Planudes 119, 25: dıa rönde ry Lor, dri dr 
Tovzoıg νοονν 7 amgpıßolia dvvarar yırsaodas rig o,? 9 
ing nofdryrog. Jlowznra dd Asym navın xoıyög Ta 17 o- 
o ovußsßnxöra, av nO00Tmrog wor, xar òreob Fregon, 
Tnv yag ovoiay TIvög rod Unoxsıusvov xf. Et Priscianug 
XVII p. 1046 P. II 18 Kr.: propter ralionem huiuscemodi, quia 
in his solis dubitabio potest ſteri aubstantiae vel qualitatis vel 
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quanliiatis. Nam substantiam eic. Excidisse in Apollonio 
quaedam ante vuraokıv apparet; sed Planudes plura quam 
Priscianus praebei. Nam substantiae opponit qualitatem tan- 
tum, eam vero Omnia quae illi accidant, quantitatem, alia 
id genus comprehendere vult: contra atque Priseianus’, qui 
substanliae contrarias esse docet et qualitalem et quantilalem. 
Cum vero Apollonius qualilatem tanlum semper substanliae 
opponal, qua de re luculenter disserit inde ab 103, 11, vix 
dubium videtur quin ia Planude integra eius verba exstent. 
illi autem gravissimae expositioni 22, 5—14 longum alque 
dilhicile est dicere, quae omnia ex asseclarum verbis adieienda 
sinl. Al tamen aperlissima quaedam commemorabo. Etenim 
ante ea quae v. 12 leguntur xai ert ai usroyal et excidisse 
quaedam et quae exciderint ex illorum consensu plane per- 
spicitur. Planudes enim 125, 28 haec interponit: &, , 
Tod noesAaußarousvov uovov, e TO Onmarı TO Enigonue, 
n 6 ovvdsouog T dvöuarı xal ri Onuarı. Quibus conve- 
niunt, quae Priscianus inserit XVII p. 1048 PII 21 Kr.: et de eo 
quod adsumiiur solum, ut adverbium verbo, et coniunctio 
verbo et nomini. | 

Omnia exempla quae proposuimus ex eis asseclarum 
parlibus deprompsimus, quas integras fere Apollonio subripue- 
runt. Plerumque vero huius verba vel attenuando vel ampli- 
fieando ad suorum operum formam refinxerunt, ila ul ex eis 
non verba quidem, sed ambitum lineasque disputationis adse- 
qui possimus. OQuare etiam has eorum dispulationes inspe- 
xisse emen datorem haud raro non poenitebit. Atque idem 
in alios permultos grammalicos cadit: quos omnes hic per- 
censere taedel. De Ammonio cf. Naekii op. II 78; de 
Dionysii Thr. schol.M.Schmidtium in Schneidew. Philol. 
VIII 238 et 247. Quod autem Bekkerus ad 4, 20 et 92, 23 
Theo dori Gazae mentionem facit, is grammalicus non 
ipsius Apollonii, sed Planudae libris usus est. Cuius rei unum 
de multis delibabo exemplem. Ea quae apud Apoll. 92, 23 
leguntur dıenznoav dero öS uiv uno avaroing, 05 dd dad 
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Övoeog , Planudes 127, 12 sic reddit d vet) der 6 u an’ 
avaroAay £nın, & d' ano dvouwv, quibus consentit Gaza, 
nisi quod dot et ö d ano scribit (de prolepsi, p. 156 ed- 
Basil. 1523). 

Sed codices et asseclarum libri quantumvis ad emenda- 
tionem conferant, tamen permulta vulnera restant, quorum 
medela plerumque non in divinando potius, quam in ratioci- 
nando severe posita sit oportet. Etenim tot loci adhuc manum 
emendalricem exspeclant, quod nondum quid senserit gram- 
maticus salis exploralum habemus; saepissime illius doctrina 
effugit investigantem, quod quid scribendum sit ambigitur. 
Qui igitur Apollonii libros emaculare instituerit, is necesse 
erit in eius doctrina perscrutanda atque sententiarum ordine 
exponendo elaboret, Sed denuo aliud quiddam obstat, quo 
minus Apollonii praecepia penitus dispiciamus. lam enim 
Lehrsius ınonuit quaest. ep. 39 indices adhuc desiderari, unde 
grammalicorum morem dicendi cognosceres. Alque ut index 
comparetur, vix in ullo grammalico magis curandum, quam in 
Apollonio. Nam is demum nisi fallor (sin autem errore ob- 
strictus sim, facile me ab illarum rerum peritioribus corrigi 
patiar) grammalicorum constantem rationem dicendi constituit. 
Licet enim illi, qui eo fuerunt priores, iam suo loquendi more 
usi sint, ex eo ipso perspicitur illorum morem fluctuasse ne- 
que sibi conslilisse, quod persaepe quae vox aptissima sit mullis 
verbis demonstrare studet. Alque iam in eis quae dispulavimus 
consulto plura vitiorum genera exemplis inlustravimus, ut eis 
adfectum esse grammaticum nostrum sive librorum sive gramma- 
ticorum testimoniis probaretur. Quae vero lalius serpserunt, haec 
sunt: exempla, quae supposita erant, vel depravata sunt vel 
absorpla; deinde exciderunt et saepissime singulae voces et 
haud raro integrae sentenliae; denique adnotatiunculae in 
codicum ora scriplae in ipsius Apollonii verba inrepserunt. 

Mirum autem quantopere inconcinna exempla obfendunt 
legentem vel adeo prohibent, quo minus verum dispiciat. Vide 
exempla. De pron. 16 C haec Apollonius docet: pronomina 
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possessiva si spectani ad secundam personam, non adsciscunt 
arliculum, velut in &uög ei; si vero speclant ad tertiam, eum 
ads ciscunt, velut in 6 su &arı piAng. Al de consir. 49, 2 
haec leguntur: önov ys xal rd duog 8orı, nooslaußavov ro 
dg xark ro TeIToy n ˙õẽjf.,, oVxerı npogkaußaveı Ev 
zo &uög e url. Ouae reputanti tibi, quam saepe verba 
non nulla propter similitudinem aſſinium extiderint, non dubium 
erit, quin ita restituenda sint: önůu 5e xa, TO Emüg, 200 5- 
Auußavov A9 xura TO Toirov noögenov 6 &uocg dary 
rA. Si igitur sunt, inquit Apollonius, qui ovraoYsoovg 
ayrovvulag tolo genere. ab aavvag&ooız disiungantz 
ad quod tandem genus isti adscribunt pronomen possessivum ? 
pron. 15 C: 17 d’ o uallov r rod noòôc ro devsspov 
noögmnov, ‚Adym ds to g , uovvagdo0ı Ondnoovrus, 
ine OUvapFg0L Ex T@v xara zo ret, Tod 6 En darıy; 
‚Nempe inserenda fuerunt ovrap$oo: et ante duog dorıw arti- 
culus ö. Sed id sane largiendum est, pronomina obrog et 
E TVo g numquam adsciscere arliculum indeque nominari posse 
d o 9d. (de pron. 20 A. de constr. 63, 16.) Ea igitur si 
d o sunt, quo modo in ö Ao 6 rovrov el ö 
narno 6 Exsivov secundum 6 ad illa pronomina referri 
potest? Quam Apollonii sentenliam absurdis duobus mendis 
‚aspersam sic Bekkerus exhibet de pron. 19 A (spectant autem 
haec ad illa exempla, quae commemoravi): n09sv ya Orı 
ent TO Exeıvov xal ToVioV, eis xal OVVaOFEOL d xarık 
yeyırng nıoosos. Loquilur de articulo ò ante zovrov et sr 
vov posilo, el haec pronomina sunt dovvag9o«. Qua re scribe 
zo 6 pro örı et aouvagdo0ı pro avvagdgoı. 

Alque saepius cum ab Apollonio consulto vitiosa 1 
adferantur, ea animadvertere licet a manu male sedula cor- 
recta esse. Sic 216, 22 haec est Apollonii observalio: si 
plura nomina ab eodem verbo pendent, eu necesse est in eo- 
dem casu posita sint, ut in &nov axovsı Tovgov 7 
o d Oswvog- sin autem aliud nomen alio casu utatur, 
aut ritium inesi aut aliud verbum subauditur. Ouae vero 
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exermplä supponuntur 217, 2 3 & 00 axbvsı Tovper 
soo Age dia 2 wowornıe rod Udo, en ol 
Te gavaı 7 sιẽ , daxovsı Tevgw» 7 00l öuılel, eo- 
rum alterum hinc alienum. Nam vum viliosum exspectetur, 
sequitur quod et retie se kabel ei iam supra positam erat. 
Rescribo igitur 7 duoo axevsı TSUDοοο 7 o#in Aνεαε 
solsınauoy noied did tui RoıvornTa r önuarog ri. Quae 
inserui 004. note, antecedentibus v. 1 weloıxıouov - noızoeı 
proclive erat excidisse. 

Qua ratione ut duobas aliis locis remedium non grave 
adhibeamus, proficiscimur a pron. 27 C, ubi quid Apollonius 
senserit dilucide exponitur: svrelsg eU yag 10 dyo uiy 
1 ο%õ,e. d nα⁰νο, 0% d' od neues, Ang da ro 
xd νννο⏑οπαhφ/f˙e Hey, ou nag&srvuyxes ds. At de consir. 
116, 20, ubi de eadem re disserit, uu, zovrov inquim anodaıkıy 
Yacı 70 un dee, t Eye 199 TOLadTz7V poaom, & 1 n006- 
A480 rig rag eehte, ‘yo u 70 AUDEYEFOUN?, 
OU. Hd” ou Axusaprerare Too Aöyov yernosrer. Postrema non 
'eohaerent cum antecedentibus nec. exemplum, quod auferlur, 
cum sensu..Apeltonü convenit. Pone igilur punclum post u- 
zovunlag et sonibe: dv zu Yan naWsyevoany uiv, o 
n dxasasrara Tu zou Aöyov: yeyzosıu. Nam &v 16 el 
frequentata Apollonio in exemplis adferendis formula est et 
facile in S/ mulari potuit. Atque eandem oonlagionem suspi- 
cor latius serpsisse de pron. 28 U in dy@ u nupeyevöum, o 
d 00 napervyes. Exemplum enim requiritur, in quo prono- 
mina desiat, cum v. 6 wloousvov yuop Krroswuuwr x. dir 
ctum sit. Quare ne ineptire Apollonius videalur, refingendum 
est ev r nagsysyounv , % ] . d, con- 
‚venienler eis, quae dixerat 27 C. In perversa autem illa 
scriptura studium viiosa exempla, licet ea vogitale posita sint, 
mulandi manifesto deprehenditur. 8 

Nec minus öffensionis paratar iade, quod our exemplum 
‚adferatur non dicilur: velut 9, 24 dre oνùãnů eg edv uxove- 
ra o no 0 / Gg einarv mar ag’ Elsro: dv ion yd 
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dvd u, tod v napsinneo. Ouae vero est illa coniun- 
clio, de qua loquitur? Scribe: axovsra 6 ye e r Hrot 
*r J., ut v. 24 6 de eneveydn Ev rd et 267, 25 ueiwow H 
ö y& d r. Alque in hisce omissae vocalae aperta ratio 
est: quae detectior est in his exemplis: 293, 21 7 dıadeoıg 
ing dnıxgareiag, 9 rig ob av mts Ex yertxig nr, 
raw g nm Genetivum enim possidendi casum esse 
et ratio persuadet et ipse Apollonius docet 292, 15: 20 - 
vg yap EoTIy og zWmois Yerızyg xınuu 00x Eorıy Enıvonoaı. Cl. 
293, 16 et 27. Quibus haec non repugnant: nempe inse- 
renda est 5 particula ante &x yerıxjc. Sio negatione ex- 
trita saepissime nos vexari iam vidit Lehrsius quaest. ep. 40. 
Cuius rei iuvat praeclarum exemplam proponere e 266, 11 
ubi haec leguntur: dre d Kat En’ dds eowv Aöyov S 
oıxa diapmria altia ylysrar ro El; xoıyiv Ovoua dvaysodaı 
10% Ieoıv, dap sort nal sg uur Tor ovvdgonw. Ouae 
Schmidtius ) infeliciter templavit x a2 scribens pro * 01 
0 Etenim dixerat Apollonius modum coniunctivum propter 
antecedentem coniunclionem modo @norsleotıxör nominan- 
dum esse modo Jdioruxrıxuv modo airıokoyıxov. Qua re ex 
uno communi accidente, quod nisi coniunctione praemissa 
usurpari non possit, adpellari vnoraxrixov. Secuntur quae 
supra seripsi. Deinde expletivas quae vocantur coniunctio- 
nes ait sua quamque s$ignificalione uti nec solas explendae 
oralioni inservire; sed cum his omnibus explendi officiam 
commune sit, inde eas commune nomen royY napaninomua- 
zıxoöv aocepisse. Quae si repulas ac praecipue confers, quae 
268, 3 leguntur, x04»0» mutandum non fuisse perspicuum 
est. “Ynoraxtırng igitur syrzloschg signifioationem variam, 
nomen unum esse probat, quoniam expletivae coniuncliones, 
quamvis, suum quaeque sensum habeat, communi nomine com- 
prehendantur. Ouare duabus negationibus insertis refingo: 
re de xa En’ dll ufαν Aöyov megıxn dınygaovia Ox 
altia yiverar To un Eis x ⁰ο Ovoua aAvaysadaı ınv Hoi, 

) Hoefer, Zeilschr. für Wissensch. der Spr. IV, 81. | 


612 De emendalione 


— 


Quarum altera negatio forluito extrita, allera deinceps con- 
silio librarii expuncta videlur. De gsoıxn dıapmrin cf. 204, 
16 et de nomine coniunclionum de coni. 520, 10 sqq. 

Alia vox 108, 16 absorpla est. Ibi Apollonius de ar- 
liculi significatione disserit et denique v. 24 eius duplicem 
usum esse ait: vel ad personas definilas referri ut pronomen 
vel ad infinitas ut 1g. Quam senlentiam uberius v. 14 pro- 
bat: xf I udv ToLavın ovvsalıg ngOVPEOTOTmV Ovenuaıor, 
rag! wv avapigstaı a do, noLeitaı neralnyır 
I uevro un ovimg E&xovoa ... a0010T09 ueraAnyıy av 
0900» noreitar. In quibus 77 aogiorw neraiyye simplex 
kerainyıg inconcinne opponilur. Apollonius sic scripsit: 
noısitaı Uyımvvuırny ueraiAnyır, quae et adversa est 
zn «ogiorw et ipso hoc nomine laudatur eiusdem paginae v. 1. 

Alque has quidem lacunas licet supplere: quae ubi lon- 
giores sunt, ibi in eo acquiescen dum est, ut indicenfur vel etiam 
sensus scriptoris adumbreiur. Cuius generis, quod fere lon- 
giorem dispulalionem requirit, hic uno exemplo defungi placet. 
Incipit enim de pron. 30 A novam disputalionem his verbis: vor 
d gn,ο sg xul avıa a Urouara dnO0IHDοο,e Ar avıoy 
nagalaußavöusvaı (Sc. ai uyrovvulaı). Tas fe ou» dg 
ATWOEG se N00GWROIG Teltorg vo D, uovnv q y e 
any &v Ösvregw xt. Quae neque apte inter se cohaerent ne- 
que ullo modo inlellegi possunt. Id unum licet confidenter con- 
tendere, lacunam esse ante zag adv odr. In qua lacuna cum 
deinde de nominibus loquatur atque ad aAdac nrmosıs 105 
Oyouazov genelivus addendus fuerit necesse est de indole no- 
minum, quae definitas personas indicant, monueril: ad quae, 
quod v. 8 legitur, g zoo&enıaı respicit, quod in eis quae 
hodie leguntur non habet quo referalur. Praeterea accu- 
salivus cum inſinitivo rag ue 00» dag ra. pependit haud 
dubie ab eis, quae nunc desideramus: nisi der ab ultima 
voeio9da. verbi syllaba absorplum esse mavis. Nec vereor, 
ne ab Apollonii senltentia desciscas, si ea quae exciderunt 
cum illis congruisse conieceris, quae de constr. 113, 15—23 


Apollonii Dyscoli. 613 


rod n noogonov leguntur. Cf. Prisc. XII p. 942 P. 
I 548 Kr. 

Supersunt interpolationes. Quibus foedatos esse Apollo- 
nii libros cum vel inde conieclando liceat adsequi, quod lan- 
tum non omnes libri, qui in disciplina quadam ad certam 
doctrinam revocanda versantur, hoc vitio adfecti sunt: lum 
supra e codicum vestigiis probare cenali sumus. Nam nihil 
polius interpolationis indicio esse opinor, quam si coniunclio defi- 
ciat, qua addubitata verba in ordinem sententiarum recipiantur. 
Nune igitur sufficiat ex eis, ad: quas eoarguendas e codicibus 
nihil consequitur, unam indicare atque resecare. Elenim 119, 
21 post rar dnkdrev. legunlur 'haec: :drdusivav dd dia zö 
EnaxoAovdovy avzais. idlmaa zul xa90. EEG aysmvuula do- 
Ins nıwoswg Syxkırınng auvralen; anapadextog Eorıy. ‚Apol« 
lonius enim cum pronominum personalium nominativum pro- 
baturus sit non uti forma enclilica, non aliud argumenlum 
adfert quam quod non utantur ea forma. Ni mirum 
haec absurda sunt. Quo cum accedat, quod illa ipsa ver- 
ba partim iam dicta sunt 15, 15, partim 119, 28 dicuntur, 
ne dubita de interpolalione. Abscisso igitur panno isto iam 
vide, quam apte omnia conveniant: robro yag uovov nepır=- 
Tevovoaı napnxav ubv ınV Eyxlırınny Tacır , dnel.avın avs- 
nAnpOUTOnEÖG 1 Gmuaıov, o HD TyS X0N708w5 10 roroõ- 
roy änıdeitauevng, alla xal INS Ywrng ovvenioxvovong. 
Confer aulem de interpolatis vel perperam repetitis Sylburg. 
ad 307, 16, Bek k. ad 273, Be 160, 7; de pron. 16 A 
aliis locis. 
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Ant iqnarifäeh. 


Der or Pheidon von Argos. 


Seit der Abhandlung von Weiſſenborn hat man ſich, ſo viel 
mir bekannt, allgemein mit dieſem Gelehrten einverſtanden erklärt, 
daß das Zeitalter des argiviſchen Tyrannen Pheidon weiter hinunter⸗ 
gerückt werden müffe, als es bisher nach dem Vorgange des Pauſa⸗ 
mas geſchah, der ihn ſchon in ver achten Olympiade handelnd in die 
Geſchichte des Peloponneſes eingreifen läßt. Auch ich theile die 
Ueberzengung, daß Weiſſenborn's Beweisführung für eine ſpätere 
Zeit kaum widerlegbar iſt; ob nach der genannten Abhandlung (ſ. 
Hellen. p. 1:seqd.) noch weitere beſtätigende Thatſachen hinzuge⸗ 
kommen weiß ich nicht; ſetze es aber nicht voraus, indem ich nach⸗ 
folgende Bemerkungen meverſchreibe „ vie eine kleine Modifikation 
der Weiſſenborn ' ſchen Anſicht bezwecken, nicht zwar, ald db ich damit 
wieder einen „Rückſchritt“ bedingen N fonberm. im ee 
ich möchte noch weiter vorrücken. 

Natürlich kann hier jene Beweisführung nicht wiederholt wer⸗ 
den., das aber bedarf einer Erwähnung, daß Weiſſenborn mit vol⸗ 
lem Recht ein ſehr großes Moment derſelben in die Stelle des He⸗ 
rodot VI, c. 127 ſetzt, wo unter den Brautwerbern beim ſieyoni⸗ 
ſchen Tyrannen Kleiſthenes der Sohn unſeres Pheidon, Leocedes 
währent wird. Denn es iſt doch wohl unglaublich, was Müller und 
Bähr, zur Rettung der Angabe des Pauſanias, annahmen, daß 
Herodot ſich hier eine Verwechslung mit einem andren, unbekannten 
Pheidon habe zu Schulden kommen laſfen. Andere, in der Würdi⸗ 
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gung des Schriſtſtellers ſelbſt liegende Gründe abgerechnet, fo ſpriihk 
er hier zu beſtimmt (ano de Ilekonovunoow Deidouog rev A- 
yEẽjνJ. tuoavvou nal; Asmandns, Deideavog dE e za ussom 
neinoavyrog SL οe,fjꝭ,ZV x flog usyıara, On H 
vc Anavıov , Os Ekayaaınaas T0Vg Henn dycdsrag 
arg 20V &v Olvanin eyana EInxe Tonrov za di au⁰x. x. A.) 
Wenn nun nach Ephorus bei Strabo VIIl, 3, 30 die Eleer von 
der erſten Olympiade an bis zur 26ſten die Proſtaſte der Spiele be. 
hielten, Pheidon aber ihnen dieſelbe (und zwar im Vereine mit den 
Piſaten) entriß, fu erhalten wen nach Ephorus Vorgange dirſe 26fte 
Olympiade ſtatt der Sten, und dieſer Zeitpunkt rückt nun allerding 
der Hersdoteiſchen Angabe bedeutend näher, während die Zeitangabe 
des Panſanias ſchlechterdings unmöglich denmnit in Einllang gebracht 
werden kann. Allein auch jene Annäherung ſchließt immer nach in 
einer Entfernung ab, welche beinah jenfeits der Grenzen der Dive 
lichkeit liegt, jedenfalls aller Wahrſcheinlichkeit trotzt; denn wie ein 
Mann; ber. im Jahre 676 ſchon eine Rolle, alſo gewiſt auch in 
kräftigem blühendem Alter, ſpielt, noch einen Sohn, als Brautwerber 
liefern kann im Jahr 581 (denn in dieſem Jahr ließ Kleiſthenes 
feine Einkadung ausgehen) if ſchwer zu begreifen, nach unsern Le⸗ 
bensperhältniffen undenkbar. Ein nothdärftiger Behelf ſcheint es zu 
ſein, wenn man mit Weiſſenborn noch 2 Olympiaden (— alſo Ol. 
28 — zuſetzt, nuch Angabs des Julius Africauns — noth dürftig, 
weil die Wahrſcheinlichkeit⸗ nicht viel gewinnt; aber vielleicht auch 
etwas zu unmotivirt neben Gewährsmännern wie Ephorus. und Strabo. 
Einen Schein allerdings erhalt jene Beſtimmung durch die elnſchmei⸗ 
chelnde Vermuthung Weiſſenborn's: ſie ſei eins mit der des Pauſa⸗ 
nias, d. h. bei dieſem CVI, 22, 2) ſei bloß das x ausgefallen; 
allein immer nur einen Schein, weil bei Feſthalten an der herodo⸗ 
teiſchen Angabe die Wahrſcheinlichkeiterechnung immer noch dagegen 
ſpricht. Wie ala? Bedenken wir, daß von Pauſanias asc, die 
erſte aroAvunıag. (d. h. eine Olympiade, welche die Elser we⸗ 
gen entriſſenen Vorſitzes nicht als ſolche anerkannten) die Ste ge⸗ 
ſetzt wird, als die zweite die 34ſte; fa ergiebt ſich ein Zwiſcheuraum 
von 25 Olympiaden, während welcher die Eleer ungeſtört ihre 
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Proſtaſie ausübten; in der 26ſten aber verloren fie dieſelbe wieder; 
denſelben Zwiſchenraum finden wir nun aber merkwürdiger Weiſe 
bei Ephorus wieder, in der oben angeführten Stelle, nur, daß dieſer 
von Anfang der Olympiadenzählung an rechnet, während Pauſanias 
von der Sten au. Sollte dieſe Uebereinſtimmung zufällig fein? Es 
ware. möglich; aber immerhin ein ominöſer Zufall. Ich wenigſtens 
ſehe hier etwas mehr und möchte folgenden Schluß ziehen: 25 Olym⸗ 
piaden hindurch blieben die Eleer im ungeſtörten Beſig ihrer Pro⸗ 
ſtaſie (dieß betätigen Panſanias und Ephorus); allein in der 26ſten 
traf ſie ein harter Stoß, indem ihnen dieſelbe von einem fremden 
Fürſten entriffen wurde. Allein ſchon früher einmal war ihnen daſ⸗ 
ſelbe widerfahren, nur nicht in ſo gewaltſamer Weiſe, vielleicht durch 
ihre ewigen Nͤbenbuhler, die Piſaten; dieß geſchah in der Sten Olym⸗ 
piade. Auf dieſe folgen: nun. jene. 25. Olgmpiaden der Ruhe, welche 
nun wegen der darauf folgenden 26ſten (respecl. 34ſten) der Unruhe, 
des fremden, gewaltſameren Eingriffes und Krieges ſich als bedeu⸗ 
tender herausſtellten, und zwar fo, daß darüber die Bedeutung und 
das Gedächtniß jener Sten avoAvunıag' mehr zurücktral. Ephorus 
hatte keine Kunde mehr davon und rechnete jene 25: von Anfang 
der Olympiadenzählung an, Pauſanias dagegen wußte die richtigen 
Zahlen zu erfahren, nur verwechſelte er der größern Bedeutung we⸗ 
gen fpätere Perſönlichkeiten mit früheren unbedentenderen Thatſachen 
und ſetzte jene zuerſt. — Wir haben ſomit einen Pheidon in der 
Z34ſten Olympiade erhalten, der fi 0 mit der e bei Herodot ver⸗ 
einigen laßt. 8 
Baſel. | | Ba Mähly, Dr. Nl. 
Mytbologiſches. 
Diony ſos⸗Palämon.“ 

Unter Aufföhlung verſchiedener ſeltſamer Gebräuche erzählt 
Aelian (de nalura animal. XII cap. 34) Folgendes über eine zu 
Teuedos übliche Opferſitte. Terediot d su. naAaı * av agı- 
or Juovvomw Ergepov xvovoav PBoüv, rexovoav d 
&0a adınv ‚oda dnnov de Ispanzvovor To dä'aprıyeväg H- 
og xuradvovov, Inodnomvieg x0d0gvovg: d e A narakag 
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avıo r neleérst Ju N08 Balderaı TH ba, xal Esre ent rij 
gdarray pevysı. Der fo von Jacobs mit Andeutung einer Lücke 
gegebene Text entſpricht, nur ohne deren Andeutung, der Lesart 
der Handſchriften, welche zwiſchen roy naa av dινõjd¹, r 
nula avagiornv und zw nalaı dvapiornv ſchwanken. Kühn las 
mit leichter aber ungenügender Aenderung To naAazov dpiornp, 
welches zu Eroepor paßt, nicht aber, wie auch Jacobs bemerkt, 
zu Jeoanevovomw und zu ro&povow, welche letztere Lesart in 
einer einzelnen Handſchrift (eine andere hat roepovo«r) ſich findet 
und von Jacobs vorgezogen ward, obwohl er in dem offenkundig 
verdorbenen Text Ergepov als die bezeugbare Lesart ſtehen ließ. 
Ueber den Hauptſitz des Schadens ſagt derſelbe: videlur latere in 
syllabis ndiat d cognomen dei, aut fesli;alicuius. nomen, 
quod indagari vix polerit, nisi fonte, unde narratio fluxit, 
reperto. Sacrificii rationem altigit Lobeck in Aglaoph. I p. 676; 
Da Kindesopfer für Palaͤmon aus Tenedos anderweitig bezeugt 

find (Tzetz. zu Lycophr. 229: a, Bgepoxrovog, 6 Melıxeg- 
ins, 6 ri Ivo vg ovrog opodoa Srunaro & 25 Terédq, 
er da xa H οονν avım EIvarabov), fo liegt es ſehr nahe den auf 
richtiger Spur von Jacobs vergeblich geſuchten Götternamen in eben 
dieſem Palämon zu erkennen; man kann, wie ich auch anderwärts 
(Gr. Mythologie $ 444, 3b) bereits vorſchlug, für naraı*av 
ſich leicht entſchließen Na aιʒu t zu leſen, ohne jedoch die 
Stelle dadurch vollſtändig geheilt zu haben, in welcher wir nun, 
1% Ilalaruorı agiornv Arovvow ro&povoı xvovoav Bo le⸗ 

ſend, die Fütterung der trächtigen Kuh, deren neugeborenes Kalb 
ſofort geopfert werden ſoll, dem Dionyſos nicht weniger als dem 
Palämon beigelegt finden. Dieſe Schwierigkeit wird mit einfacher 
Umſtellung der Wörter 4% 1 und Jiorvoq gehoben fein, ſofern 
man, zw IluaAaruovı Jıovvow agloınv To&spovoı 
xvovoa» oh leſend, ſich entfchließt den Namen Palämon 
hier als einen, wenn nicht ſonſt be zeugten, doch ſehr wohl zuläßigen 
Beinamen des Dionyſos zu ſaſſen; denn Ino — Leukothea, des 
Palaͤmon — Melikertes Mutter, hatte auch den Dionyſos gepflegt, 
und Dienf chenopfer, wie die ſtellvertretende Schlachtung des jungen 
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Kalbs fie auch für Palämon andentet und das granſige Dunkel ſei⸗ 
nes korinthiſchen Dienſtes (Pauſ. II, 2, 1. Philoſtr. II, 16, Ghd. Abh. 
Poſeidon Anm. 57) fie wahrſcheinlich macht, werden eben aus. Te⸗ 
nedos auch für Dionyſos bezeugt (Dionyſos wuedıog: Porphyr. 
de abstin. II, 55. Euseb. praep. IV p. 155 D. 163 A). 
Berlin. Ed. Gerhard. 


Onka Pallas. 

Oyra ſei ein phöniziſches Wort, ſagen Steph. Byzant. (v. 
Oyrafat) und der Scholiaſt zu Eurip. Phoen. 1068; fo heiße nam⸗ 
lich bei dieſem Volke die Athene (vgl. Selden de Diis Syris p. 294) 
und wirklich ward neben einem Flecken "Oyxa in Thebens Nähe 
(Schol. Pind. bei Stanl. zu Aesch. Sept. adv. Theb. v. 483) 
u. Tzelz. in Lycophr. 1225) von Nonnus auch ein Altar der one 
kaͤiſchen Athene erwähnt (Dionys. V, 15). 

Man hat ſich nach einer fremden Etymologie umgeſehen, und 
Movers (Phönizier I, 643) leitet das Wort von dy, J. 
ab. indem 39 für das Part. Pual op ſtehe, und Oyra bedeute 


daher „von der Sonne getroffen. Aber wSe Ag bloß Schlagen, 
treffen, fut. I heiß fein (vom Tage); v, die Hafenſtadt, be⸗ 
deutet ſchwerlich von der Sonne beſchienener heißer Sand; denn 
die ganze Umgegend von Ptolemais widerſtreitet einer ſolchen Ety⸗ 
mologie, ſo daß Hitzig's Ayxwv wohl die Oberhand behaupten wird 
und wir auf alle Falle y, 759 und Ayrdus ſich mit einander 
herumſchlagen laſſen, um uns anderwärts umzuſehen. 

ODuyrsa ift ein indohelleniſches Wort und geht auf die Sans⸗ 
kritwurzel anlede zurück, welches nicht ſowohl von ſchoͤnen Augen⸗ 
braunen (Raghuvarna 5, 76 ed. Stenzler), als namentlich von 
ſchönen Augen gebraucht wird (Nalus 12, 45 vgl. mit 12, 20). 
"Oyxos, von derſelben Wurzel bedeutet eine Art Ko pfaufſatz (Pol⸗ 
lux 4, 133) und Plutarch gebraucht das ſonſt Schwulſt bezeichnende 
Wort geradezu für Erhabenheit. In Cyra find die Begriffe ſchön 
und erhaben zuſammengefloſſen und Oyra ald iſt nichts anders 
als die hehre Pallas, die Athene mit dem majeſtätiſchen Blick, d. i. 
Tiavxdnig. In dem Verſe des Nonnus (Dionys. V, 70) 2 
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Oyxaınv Eneveus ni yAavaanıdı Myyn 
liegt neben der falſchen Verwechslung von Myrn mit A0 eine 
Ahnung des Richtigen. Wie treffend ſagt nun Etedeles (Sept. advi 
Theb. 497 sq.), die furchtbar blickende Pallas (Oyxa IIazlac) 
werde den üͤbermüthigen Hippomedon ſchon ſchrecken), nämlich mit 
jenem Baſiliskenblick (vgl. ve e dpaxonTa dvoxınon 
v. 499), mit welchem fie ſelbſt den vor Agamemnon tobenden 
Achilles zur Beſinnung bringt! 
Züri | Dr. Egli. 
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Das homeriſche Suffixum i (pi). 


Dieſem Suffirum erging es, wie meiſt den Ueberreſten eines 
ausgeſtorbenen Caſus. Als Verſteinerung aus antidiluvianiſcher Zeit 
angeſtaunt und nicht verſtanden wurde es von den Grammatikern 
auf den Gebrauch der vorhandenen Caſus zurückgeführt. So laſſen 
Mehlhorn, Thierſch und Ahrens die durch daſſelbe gebil— 
deten Formen bald für den Genitiv und Dativ, bald noch für den 
Akkuſativ, oder gar für alle Caſus eintreten. (M. gr. Gr. $ 1303 
Th. gr. Gr. § 177: A. in dieſer Ztſchr. II p. 163, 8 d. Dor. p. 
239 und gr. Formenl. § 37). N 

Doch man ſehe, welche Lehre ſich aus genauer Beachtung des 
homeriſchen Gebrauchs ergebe, und welche aus der Vergleichung 
mit Sprachen, in denen ſich vielleicht reichhaltigere Spuren dieſes 
Caſusſuffixes erhalten haben. Aufrecht in ſeiner Zeitſchrift für vergl. 
Sprachf. 1 p. 83 erkannte ſcharfſinnig, daß im Latein den localen 
Endungen di in ibi ubi und im in illim istim ein aus dem um⸗ 
briſchen heim zu erkennendes fim als gemeinſamer Urſprung zu 
Grunde liege und in dem griechiſchen s daſſelbe Caſusſuffix ſich 
finde *). Und wie eine Zuſammenfaſſung des homeriſchen Gebrauchs 

*) Die Verwandtſchaft dieſes fim mit dem inſtrumentalen Chis 


des Sanskrit iſt offenbar, und es erklärt ſich die Vexmiſchung der Bedeu- 
tung aus dem Zuſammenſallen dieſer Cafus in den klaſſiſchen Sprachen. 
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zeigen wird, ſtimmt dieſer vollkommen mit dieſer Etymologie über⸗ 
ein. In den 192 Stellen, die ich in Homer gefunden, hat es 
113mal locale Bedeutung. Ohne Präpofition dient es ſowohl dazu 
den Ruhepunkt (N 168, T 323), als in Analogie mit dem umbri⸗ 
ſchem ſem den Ausgangspunkt (T 367, K 458, Schol. B zu P 101), 
als auch das Ziel, worauf die Bewegung geht (K 30, 257) zu 
bezeichnen, welch letzterer Gebrauch in dem des ſanskritiſchen Locativs 
und des Dativs bei Homer ſeine Begründung findet. Ganz ratio⸗ 
nell wurde die Form nun auf die Zeit übertragen und bezeichnete 
in dem % a d’ mol gaıvousvnpıv den Zeitpunkt, in dem 
etwas geſchah. Von Präpoſitionen konnten aber alle die mit ſolchen 
Formen conſtruirt werden, welche eine jener Iocalen Beziehungen 
ausdrückten. Eine der vierzehn, welche ſich ſo finden, müſſen wir 
aber hervorheben, weil aus ihrem Gebrauche N 308 u. 309 En! 
aͤc to und en agıoreoogıy die alten Scholien (Va. a. O.; A 
zu N 588; L zu B 133) und die neuern Grammatiker (auch Lob. 
Phryn. p. 259) den akkuſativiſchen Charakter unſres Suffixes her⸗ 
leiteten. Wem die gegebene Etymologie und der allgemeine home⸗ 
riſche Gebrauch noch nicht genügen ſollten, auch hier nur die loca⸗ 
tive Beziehung auf das Ziel in pa zu finden, der vergleiche doch 
den ganz analogen Gebrauch des Dativs bei Homer, wenn er als 
Locativ geſetzt bei en“ daſſelbe bezeichnet (ſ. Nägel sb. zu A 
482, B 89). 

Gehen wir von der Bezeichnung des Ausgangspunktes aus, ſo 
ergibt ſich die nahe Verwandtſchaft der cauſalen und inſtrumentalen 
Bedeutung, welche ſich in 72 Stellen findet, wie A 38 7 
avaoosıg, M 114 0 yeopıy dyallöusvog. Und der Uebergang 
hierzu wurde um ſo leichter, als die eigne Bildung des Inſtrumen⸗ 
tals ganz erſtorben war. Ebenſo war das Ausſterben der Locativ⸗ 
bildung u ſelbſt wiederum Urſache, daß die Bedeutung des Dativs, 
welcher für ſie eintrat, auch auf ſie zurück übertragen wurde in der 
5mal wiederkehrenden Verbindung 9 . unorwo aralavzog 
(H 366, E 318, P 477, y 110, 409). 

Es folgt alfo für unſer Suffix, daß es, wie bereits Aufrecht 
andeutete, zur Bildung des Locativs diente, dann aber in erweiter⸗ 
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ter Bedeutung für den Inſtrumental und Dativ eintrat. Hiervon 
weichen nur zwei Stellen in Homer ab, oder vielmehr, da Ahrens 
in dieſer Zeitſchrift a. a. O. in dem noi xara IIA xAvra 
reixe O 295 wohl richtig auf eine urſprüngliche Genitivform 0 0 
geſchloſſen hat, ard 14100: fo weicht nur die eine Stelle u 45 
ab: node d' dup’ oorsogpıv 99g avydowv nudousrwr , was 
die Grammatiker als ſtehendes und jetzt nur noch einziges Beiſpiel 
eines Genitivs beibringen. Denn die andern für den Genitivge⸗ 
brauch ſtützen ſich meiſt darauf, daß die regierende Präpoſition fonft 
mit dieſem Caſus conſtruirt wird; die locative Beziehung liegt 
aber da klar vor, wie in P 101 u. vw 347 &x 9e die 
Gottheit als Ausgangspunkt bezeichnet wird; eben ſo finden wir in 
rırvoxousuog xepaAnpı» A350 den Zielpunkt angegeben, in 
daxovogpı u aber die infirumentale Bedeutung. — Jene 
Stelle wäre alſo eine wunderbare Anomalie, die an einer organi⸗ 
ſchen Form einzig daſtande; denn durch Formkritil iſt nichts zu än⸗ 
dern „). Aber der Widerſpruch wird wohl durch eine Erklärung 
gehoben, die ich der Güte des Dr. Bernays verdanke. Nämlich 
das Suffixum qu dient oft zur Bezeichnung des Ortes auf die 
Frage wohin, wie wir ſahen; man bleibe bei dieſer urſprünglichen 
Bedeutung ſtehn und beziehe nur ore als adverbialen Beiſatz 
zu nudousvov in der Bedeutung medullilus ); es folgt ja auch 
negi dd 6Lvol uıvodovoı», alſo lagen nicht die bloßen 
Knochen da, ſondern die Körper, welche bis aufs Mark vermoder⸗ 
ten. Und dem poetiſchen Gehalt der Stelle wird ſicher dadurch lein 
Eintrag gethan ). 

Die Quelle der trüben Tradition über pe waren die alten 


5) In Analogie mit ee 65, onto u. ä. 60Telwr 
9 1s zu ſchreiben verbietet das Metrum; 0186 zu reconſtruiren würde 
die Analogie vom Genit. Pl. der 1. Dell. d * rechtfertigen, wenn nicht 
der Mangel jeder Spur von dieſer Form hindernd in den Weg traͤte. 
**) Oder ganz wörtlich ad ossa, Lucret. I, 355 rigidum permanat frigus 
ad ossa; VI, 1166 intima pars bominum vero flagrabat ad oss a. J. B. 
8 Bopp vergl. Gramm. S. 251 will 60s mit ossibus 
überſetzen; alſo wohl: „und herum liegt ein Haufe modernder Manner mit 
ihren Knochen“? Für die etwa auffallende Stellung des dor. vergl. X 37 
Ö yEowy eee noognida yeigas dosyvus u. B 314, 0 505. 
Für His d. u. vergl. Ae s OG hy l. Pers. 804 Yivss vexgwp, 
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Grammatiker — auch ſie mögen wiederum, wie die Gemeinſamkeit 
der Paradigmen zeigt, aus Einer Quelle geſchöpft haben —, welche 
die für ihr lebendiges Sprachbewußtſein ausgeſtorbne Form in der 
Bedeutung eines jeden Caſus erſcheinen laſſen. Man ſehe, wie der 
Irrthum entſtand, an einem klaren Beiſpiele Schol. A zu N 588 
(efr. Schol. L zu B 133 u. v. a. St.): End qe urig Alxfcdv 
5 uelonaos ¹ub dr g Mwoa Jıög Juyarsg wpaviagı 
Aly’ asisogaı (Bergk n. 43). Eorı ya oUgarta. Vergleicht 
man aber damit die Erklärung des homeriſchen wioxos dosogpıv 
X 139 durch 50 yao sor in dem Schol. B, Te iſt wohl kein 
Zweifel, daß ovoavia zwar ganz richtig als Erklarung hinzugeſetzt 
iſt, aber im Terte nicht οννννοονν, ſondern eben der Locativ von 
. ſtund: 35 
az BE Res Aiòg Huyarso 
O Aiy’ aeigomwar. 

Muss de coelp oriunda, = das Verderbniß mag aus der Er⸗ 
klärung in das Lemma eingedrungen ſein. 

Wir miäſſen hier noch einen Punkt der Ahreuvſchen Kritik 
berühren. Wen er nämlich in dieſer -Zeitfehrift a. a. O. die 
Auſicht aufſdellt, 6% ſei ſehr oft in jüngerer Zeit für den Ge⸗ 
nitiv auf 00 ringeſchwärzt worden, fo entfprang dieſe aus dem 
Zweifel an einer einheitlichen Bedeutung der Formen auf ey, der 
jetzt wohl beſeitigt zu ſein ſcheint. Aber es ſpricht ein Grund 
noch ganz beſtimmt gegen jene Anſicht, daß nämlich dieſe Bildung 
ſich viel häufiger in der erſten und dritten Delkination findet, wo 
eine Aenderung wohl nicht möglich iſt; aus der erſten finden ſich 
80 Formen, aus der dritten 72, aus der zweiten aber nur 40. 
Der frühe Untergang des Suffixes und die daraus entſtehende Un⸗ 
kenntniß ſeiner innern Entwicklung, welche auch aus dem geringen 
und faſt ſtets auf ſtrikter Nachahmung Homer's beruhenden Gebrauch 
deſſelben bei den ſpätern Epikern hervorgeht (Le hrs quaest. ep. 
p. 306 s), machen es ſogar eher wahrſcheinlich, daß es oft durch 
ähnliche Endungen erſetzt wurde. So wird Singular und Plural 
von ros nicht gleichmäßig für Bruſt und Gemüth gebraucht, 
ſondern der erſtere nur für den Körpertheil, der Plural wohl zu⸗ 
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weilen ebenſo, aber dann mit Beziehung auf mehrere Weſen oder 
die beiden Erhöhungen der Bruſt von Mann und Weib; ſonſt ſteht 
er immer für Gemüth oder Sitz des Gemüthes. Daher mag an 
allen Stellen, wo or 9e für den Körpertheil eines Menſchen 
erſcheint, ein urſprüngliches or eo pe zu vermuthen fein, wie 
in der Ilias B 416, E 346, K 21, 131, N 245, E 404, 
II 841, T 371, ® 254, X 32. — 
Bonn. 


G. Dronke. 
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O vid's fünfzehnter Brief. 


Im zweiten Jahrgang dieſer Zeitſchrift (1843) hat Herr Profeſſor 
Schneidewin die Streitfrage über Aechtheit oder Unächtheit des Löten 
ovidiſchen Briefes raſch und unwiderlegbar zu entſcheiden geſucht durch 
Hinweiſung auf eine Stelle der Amoren deſſelben Dichters, welche 
von den Vertheidigern der Aechtheit „wie ein Gorgonenhaupt“ den 
Zweiflern gegenüber gehalten wurde. Die Sache iſt kurz und mit 
gewohntem Scharfſinn erörtert, und der Verfaſſer glaubt ſich ſeines 
Argumentes ſo ſicher, daß er ſelbſt ſeine Darſtellung für noch zu 
weitſchweifig halten müßte, käme es nicht auf „dauernde Ausrottung 
eines eingewurzelten Irrthums an.“ — Der hochverehrte Herr Ver⸗ 
faſſer möge es mir aber nicht übel nehmen, wenn ich meinerſeits 
an der Stichhaltigkeit ſeines Argumentes ſo ſehr zweifle, daß ich die 
Waffe, die er ſeinen Gegnern zu entreißen und ſiegreich gegen ſie 
zu gebrauchen glaubte, wiederum gegen ihn wende. Aaf bie weis 
tere Kritik des Briefes laſſe ich mich durchaus nicht ein, nur ſoviel 
glaube ich beweiſen zu können, daß jedenfalls von den Zweiflern an- 
dere Gründe zur Entſcheidung vorgebracht werden müßten, als der 
nun zu beſprechende. 
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In einer an Maeer gerichteten Elegie nämlich erwähnt der 
Dichter der Sappho auf eine Weiſe, welche nur durch Anſpielung 
auf eine in dem angezweifelten Briefe vorkommende ausführlichere 
Stelle erklärlich ſchien. Er führt dort Inhalt und Umfang ſeiner 
erotiſchen Schriftſtellerei folgendermaßen an (Il, 18; 21): 

Aut, quod Penelopes verbis reddatur Ulixi 

Scribimus, aut lacrymas, Phylli relicta, tuas, 
Quod Paris, et Macareus, et quod male gralus lason 
Hippolytique parens, Hippolytusque legant: 
Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 
Dicat, et Aeoliae Lesbis amica lyrae. 


(Hier ſei im Vorbeigehen erwähnt, daß es doch ſchwerlich, wie 
Schneidewin will, am natürlichſten wäre, das „striclum ensem 
tenens“ auch auf Sappho, d. h. auf eine ähnliche Situation der⸗ 
ſelben in dem von Ovid wirklich geſchriebenen Briefe zu beziehen: 
grammatiſch kann die Beziehung eben ſo gut hineingelegt werden als 
nicht; nach Gründen hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit kaum; denn der 
Zeit Ovid's war Sappho doch gewiß in keiner andren Situation 
bekannt, was ihr Lebensende betrifft, als in der allbekannten des 
leucadiſchen Sprunges). — Aber auch die Antworten, welche ihm 
nach ſeiner Fietion Sabinus aus allen jenen Gegenden zurückbringt, 
beſchäftigen den Dichter: 
Candida Penelope signum cognovit Ulixis, 
Legit ab Hippolyto scripta noverca suo. 
lam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae, 
Quodque legat Phyllis, si modo vivit, habet. 
Tristis ad Hypsipylen ab lasone littera venit, 
Det votam Phoebo Lesbis amata lyram. 


Nun heißt es im beſtrittenen Briefe v. 181: 
Inde chelyn Phoebo, communia munera, ponam 
Et sub eo versus unus et alter erit: 


„Grata lyram posui tibi, Phoebe, poetria Sappho, 
Convenit illa mihi, convenit illa libi.“ 


Augenſcheinlich wird hier daſſelbe berichtet, und Lörs, in feinen Pro- 
legom. p. XLVI ſtützt darauf feinen Hauptbeweis der Aechtheit. 
Allein, ſagt hierauf Schneidewin, es folgt aus der Vergleichung 
beider Stellen gerade — das Gegentheil. Hören wir ihn ſelbſt: 
„Der wahre Ovid ſagt: Sappho, jetzt vom Phaon mit 
befriedigender Antwort (durch die Epiſtel des Sabinus) 
beglückt und geliebt (amala) gebe dem Phöbus die 
gelobte Leyer. Wo gelobt fie fie dem Phöbus im Löten Briefe? 
Sie gelobt fie dem Phöbus, wenn fie das leucadiſche 
Sturzbad glücklich überſtanden habe und von Lie⸗ 
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besglut gekühlt fei! Wer kann ſolche Sprünge vereinigen?!“ — 
Es thut mir leid, hier durchaus keine Sprünge zu ſehen, als den 
einen, den in's Meer, der aber gewiß ſo gut motivirt iſt als nur 
irgend etwas, und ſich auch mit dem „Lesbis amata* beſtens ver⸗ 
trägt. Man leſe doch nur, was im Briefe unmittelbar vorhergeht. 
Sappho erzählt, im Traum eine Najade geſehen zu haben, welche 
ihr den Sprung vom leucadiſchen Felſen rieth. Warum rieth fie 
dieß? Einmal, damit Sappho von dem Verzehrenden ihrer Glut 
geheilt würde, dann aber, damit dieſe Glut nun übergehe auf 
Phaon; denn „hanc legem locus ille tenel®. Als Beiſpiel wird 
Deucalion angeführt, der auch, von Liebesglut zu Pyrrha verzehrt, 
den Sprung that — nec mora; versus amor teligit lentissima 
Pyrrhae pectora. Alſo auch Phaon wird dadurch zur Liebe ge⸗ 
zwungen und 7 iſt amata; und als amata, ſagt Ovid 
Amor. II. 18 l. l., möge fie jetzt ihre Leyer dem Apoll zu Ehren 
niederlegen, welche ſie ihm in unſerem Briefe gelobt. Für welchen 
Fall hat ſie aber dieſelbe dem Apoll gelobt? Für den Fall, daß 
ſie den Sprung glücklich überſtanden, d. h. daß ſie von ihrer Glut 
erleichtert Cigne levata), aber von Phaon geliebt if. Darum 
„rata lyram posui tibi, Phoebe, poetria Sappho®. Daraus 
wird klar, wie verfehlt andere Erklärungen ſind; ſo die von Jahn, 
wenn er unſere Stelle interpretirt: Iniquo amatoris responsd 
cogatur dare! und wie ſehr H. Prof. Schneidewin im Recht war, 
dieſe zurückzuweiſen; zugleich glaube ich aber nachgewieſen zu haben, 
daß, man möge nun von den übrigen, aus Sprache, Vorkommen 
und Stelle des Briefes in den Handſchriften entnommenen Beweis⸗ 
gründen halten was man wolle, wenigſtens der von Schneidewin 
als entſcheidend vorgebrachte nicht gültig ſein kann. | 
Baſel. Ja e. Maͤhly Dr. phil. 


Vermiſchtes. 


1. Servius zu Verg. Aen. IV, 694 Alii dicunt Euripidem 
Orcum in scenam inducere gladium ferentem quo crinem Al- 
cesti abscindat, (at iſt einzufügen) Euripidem hoc a Poenia 
anliquo tragico mutualum. So viel ich weiß iſt weder Poenias 
unter die griechiſchen Tragiker aufgenommen worden, noch eine plau⸗ 
file Verbeſſerung dieſes Namens vorgebracht, denn mit Voſſius an 
Panpaſis zu denken wird jetzt Niemand einfallen. Ich glaube, daß 
Phrynichus gemeint ſei. Wenn man ſich erinnert wie oft oe und 
y in griechiſchen Namen verwechſelt find, fo iſt Froenico und Poe- 
nia nicht ſo ſehr verſchieden, daß die Aenderung gar gewaltſam er⸗ 
ſchiene. Die Alkeſtis des Phrynichus iſt bekannt, und daß Tha⸗ 
natos bei ihm vorkam, beweiſt das einzige Fragment, welches bei 
Hesych. adaußes erhalten iſt. 

Muſ. f. Philol. R. J. IX. 40 
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2. Bei Tacitus ann. XIV,. 50 wird der Aufläger des Fabri⸗ 
eins Bejente Talius Geminus genannt. Statt dieſes unerhörten 
Namens will Borgheſi ann. XXI, p. 63 Tullius Geminus feſen, 
und hält ihn für denſelben, welchen eine Juſchriſt bei Marini Ir. 
Arv. p. 72 ald Conſul erwähnt. f 3 
N ar SAR | „ 
AT TIP. F- TER .SCTBI 
VII- ID VS DECEM BBR 
; M-IVNIO-SILANO „ Cos 
TERENTIO - TVLLIO.- GEMINO 


CCC 
seen. CLAN AVI 
N . 2 T N ö 
. . CLARANI AVVNCVLI N 
Ich glaube unn, daß man mit der größten Wahrſcheinlichkeit in ihm 
ebenfalls den Tullius Gemi nns erkennen kann, von dem meh⸗ 
rere Gedichte in der Anthologie ſich befinden, welche aus der Samm⸗ 
jung des Philipyus berühren. See ſind ſaͤmmtlich epidecktiſch und 
beziehen ſich meiſtens auf Kupſtwerke; die ſelbe Richtung findet ſich 
in den meiſten griechiſchen Epigrammen, welche von gebildeten Rö⸗ 
mern aus der letzten Zeit der Republik und dem Aufang der Kaiſer⸗ 
zeit verfaßt, in die Anthologie übergegangen. find. 
3. In der Anth. Pal. IX, 110 findet ſich folgendes Gedicht 
des Alpheios aus Mitplene „ u 
O arseya Batviniavs ggovaag,: - : : 
o d noAryouaov oda. Tvyas. 

 Mirapyovg àgglage Bou, Masgivs, 

| TO umdäv.yag ayan ayav ms Tegmsı. I 
Die Gedichte dag Alpheios, aus welchen ſich etwas Näheres ſchließen 
läßt, ergeben, daß er in Rom im Anfange der Kaiſerzeit gelebt hat; 
nun aber entſpricht der Sinn, welcher ſich in dem Epigramm aus⸗ 
ſpricht, fo völlig dem Plotiuns Macrinns, an welchen Perſius die 
zweite Satire gerichtet hat, daß man geueigt ‚fein muß beide für 
eine Perſon zu balten, und da dieſer offenbar viel älter als Perfius 
war, ſo iſt wenigſtens kein Grund dagegen. 
4. Der Claranus in der oben angeführten Inſchrift, wel 
chen Marini mit dem Mitſchüler des Seness identificiren möchte, 
deſſen er in den Briefen (66) erwähnt, erinnert wich an den Gram⸗ 
matiker Claranus, welchen Martialis (X, 2, 2) wie es ſcheint als 
ſeinen Trinkgenoſſen, gewiß als einen angeſehenen Erklärer gelehr⸗ 
ter Dichter, und in der letzteren Eigenſchaft. auch Auſonius (e piss 
XVIII, 26) anführt. Nicht unwahrſcheinlich hat Oſann (Beitr. Il 
p. 329) vermuthet, daß bei Servius zu Verg. XI, 316 hoc loce 
Donalus erravit dicens, agrum quem Latinus donare se dis- 
ponit esse in Campania iuxta Ufentem Auvium, quod eliam 
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Clanarius dicit, vielmehr Claranus zu leſen ſei. Gewiß iſt biefer 
Name bei Porphyrion zu Hor. sat. II, 3, 83 herzuſtellen: Anti- 
cyra et oppidum et insula hoc nomine, sicut Helenius testa- 
tur, in qua helleborum plurimum nascitur. Denn Helenius iſt 
Verbeſſerung von Fabricius, die alten Ausgaben leſen Clarenius, 
und ein cod. Puteani, deſſen Varianten wir auf der hieſigen Raths⸗ 
bibliothek in Abſchrift finden, Claranus. Die beiden Bemerkungen 
paſſen gut zu einander und für einen Grammatiker, der nach Mar⸗ 
tial beſonders die historiae bei den Dichtern erläutert zu haben ſcheint. 
5. Georg Valla bemerkt luven. IV, 94: Acilius Glabrio- 
nis ſilius consul sub Domitiano fuit papinii Statii carmine 
de bello Germanico quod Domitianus egit probatus 
i hımina Nestorei mitis prudentia Crispi, 
et Fabius Veiento, potentem signat utrumque 
purpura, ter memores implerunt nomine fastos, 
et prope Caesareae confinis Acilius aulae. 
Dieſe Verſe kommen ſonſt nirgend vor; daß Valla fie fingirt habe, 
iſt undenkbar, er fand fie gewiß in feinen Scholien, die an manchen 
Stellen reichhaltigere hiſtoriſche Excerpte enthielten, als die pithon⸗ 
ſche und die St. Galler Handſchrift, und hat hier wie auch ſonſt 
wohl den Probus nicht genannt. Daß Statius 9. 2, Gegenſtand 
beſungen habe wiſſen wir durch ihn ſelbſt, silv. IV, 
flalis longo post tempore venit 
lux mihi, Troianae qualis sub collibus Albae 
cum modo Germanas acies, modo Daca sonantem 
proelia Palladio tua me manus induit auro. 
Der zweite Vers iſt verderbt, denn Vejento hieß nicht Fabius ſon⸗ 
dern Fabricius; man wird al et zu ſtreichen und Fabrieius zu 
ſchrtiben haben. 
6. Beim Schollaſten zu ‚Stat. Theb. IV, 482 leſen wir: 
Coruilius quattuor Mercurios esse scribit, unum louis et Maiae 
filium, alterum Caeli et Diei, tertium Liberi et Proserpinae, 
quartum louis et Cyllenes, a quo Argus occisus est. Wörtlich 
daffelbe findet ſich beim myth. Vat. II, 42, auch {ft derſelben Quelle 
entnommen was bei Servius zu Verg. Aen. 1, 297. IV, 577. Am- 
pel. 9, nut daß bei ihnen der Name Cylienes verfchrieben iſt in 
Cyllenii, darüber iſt louis et weggefallen, und bei Servius ſogar an⸗ 
gemerkt: cuius mater non prodifur. Auch führen fie den Gewährs⸗ 
mann nicht an, deſſen Namen freilich corrupt ft. Mehrere haben 
Cotnificius verbeſſern wollen, die Unger Valg p. 393 f. an⸗ 
führt; einfacher ſcheint mir Cornelius zu leſen. Man kann dann 
Cornelius Labeo verſtehen, deſſen theologiſche Schriften bekannt 
find (Merkel zu Ovid. fast. p. LXXVI f.), vielleicht auch Cornelius 
Balbus, den Verfaſſer der exegelica (Drumann Geſch. Il p. 609), 
welchen Servius zu Verg. Aen. IV, 127 im Sinne hat. 
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7. In einem Auffäg in der Zeitſchr. f. d. Alterthumswiff. 1841 
N. 20, der übrigens ſehr verfehlt iſt, habe ich über den Schrift⸗ 
ſteller Ariſtides gehandelt. Da ich ſehe, daß derfelbe von Müller 
fr. hist. gr. IV p. 320 ff. nicht mit kritiſcher Sorgfalt behandelt 
iſt, erlaube ich mir die Hauptpunkte, zum Theil etwas berichtigt, 
kurz zu wiederholen. | nn =. 
Ä Zuerſt behaupte ich jetzt nach Hercher's Unterſuchungen mit noch 
größerer Entſchiedenheit, daß die verſchiedenen Schriften eines an⸗ 
geblichen Mileſiers Ariſtides, welche in den pſeudoplutarchi⸗ 
ſchen Parallelen, und danach bei Stobäus und Joh. Lydus ange⸗ 
führt werden, gänzlich zu beſeitigen ſind. DE 

Von einem Mileſier Ariſtides wiſſen wir ſonſt nichts, offen⸗ 
bar iſt dieſer erfunden, well man die Met vatuxn eines ſonſt nicht 
bekannten Ariſtides vor Augen hatte, die als ein ſchlüpfriger Roman 
häufig erwähnt werden und Veranlaſſung gaben, daß man ähnliche 
Schriften mit demſelben Namen bezeichnete. Aus den Worten Lu⸗ 
cians (amor. 1) na»v‘dön us Uno Töv 6990 7:Twv axdid- 
erw oov. dınynunsov aluvin xal yAvxeia. nerd zarnuppa- 
vev , wor OAlyoo delv Aptortidijs wor elxcr tölg Milna 
oaxoig Aöyoıg Unzgxmkovnevog kann man für die Form deſſelben 
wohl ſchließen, daß Ariſtides ſich die mannigfachen wunderbaren und 
ſchlüpfrigen Geſchichten erzählen ließ; bei Lucian und Apulejus iſt 
die Verwandlung des Lucius ein etwas ſubtilerer Kunſtgriff. Das 
ſechſte Buch dieſer Miinoıaxa führt Harpokration (depumorns) an, 
(von der Ueberſetzung des Siſenna wird das dreizehnte Buch wieder⸗ 
holt von Chariſius citirt), ohne daß wir über den Inhalt derſelben 
dadurch etwas Näheres erfahren, ſo wenig als durch die übrigen 
gelegentlichen Erwähnungen. n 

Es iſt kein beſtimmter Grund vorhanden dieſem Ariſtides zwei 
andere Werke zuzuſchreiben, welche, da ſie beide der grammatiſchen 
Richtung angehören, wohl einem Verfaſſer angehören, der ebenfalls 
ohne Angabe des Vaterlandes nur Ariſtides genannt wird. Das eine 
iſt die Schrift aeg nago tui in wenigſtens drei Büchern, über 
welche Schneidewin (praef. paroem. Ip. XII) geſprochen hat, und 
die auch der Scholiaſt zu Plat. Phaedr. p. 347 Bk. im Sinne hat. 
Das andere iſt das Buch, welches unter dem Titel neod Krıdov 
vom Schol. Pind. Hl, 14 angeführt wird, und worauf die Citate 
beim schol. Theocr. XVII, - 64. Steph. Byz. Aoa“ ſich beziehen. 
Indeſſen ſcheint dies nur ein Theil eines größeren Werkes geweſen 
zu ſein, da Plinius auch über Enböa (IV, 12, 21) und Melos 
(IV, 12, 23) fein Zeugniß anruft. Indeſſen kann ich auch jetzt 
Preller (Polem. p. 59 f.) nicht zugeben, daß man berechtigt iſt 
eine allgemeine Periegeſe des Ariſtides anzunehmen, ich möchte eher 
ein Werk über die Inſeln des ägäiſchen Meeres vermuthen, ahnlich 
der Neſias des Semos (Meinefe exerc. crit. I p. 11 l.). Für 
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den Charakter dieſes Werks iſt eine bisher nicht beachtete Stelle 
Vitruv's nicht ohne Intereſſe. Nachdem er eine lange Reihe von 
merkwürdigen Quellen angeführt hat, bemerkt er, einen Theil davon 
habe er ſelbſt beobachtet, für die übrigen ſeien ihm folgende Schrift⸗ 
ſteller Bürgen (VIII, 3, 27) Theophrastus, Timaeus, Posidonius, 
Hegesias, Herodolus, Aristides, Metrodorus, qui magna vigilantia 
et infinito studio locorum proprietates regionumque qualitates 
et aquarum virtutes ab inclinatione caeli ita distributas esse 
scriptis declaraverunt. Wohin das gleichfalls überſehene Citat 
beim schol. Nic. Ther. 371 &yovaı ds dvo yAwrıng o yEoov- 
door, ovg "Aguoreidng Alyvovg eivai pnaoı.gehöre, kann ich nicht 
beſtimmen. f - SIE 

8. Daß bei Heſychius ITIavxopogßıdas innovg sUyEVeoTu- 
rag zu ſchreiben iſt ar xo gYooßadas. In nog suyeveotarag 
und die berühmten Pferde des Potniſchen Glaukos zu verſte⸗ 
hen ſind ſcheint mir ſicher; den Dichter, welchem das Bruchſtück 
entlehnt iſt, habe ich nicht ausfindig machen können. 

9. Diomedes hat in dem Abſchnitte de poematis generibus 
über die Satire folgende bekannte Aeußerung (III p. 482): Salira 
dicitur carmen apud Romanos, nunc quidem maledicum et ad 
carpenda hominum vitia archaeae comoediae charactere com- 
positum, quale scripserunt Lucilius et Horatius et Persius; set 
olim carmen quod ex variis poematibus constabat, salira vo- 
cabatur, quale scripserunt Pacuuius et Ennius. Dieſe Notiz 
und manche. von den daran ſich anſchließenden findet fi mehr oder 
minder genau wiedergegeben in einer Einleitung über die Satire, 
welche in vielen Handſchriften des Perſius und Juvenal in ähnlicher 
Weiſe wiederholt iſt. Sehr auffallend iſt es, daß in der Reihe der 
ſatiriſchen Dichter Juvenal fehlt, der doch allen dieſen Scxibenten 
nicht minder bekannt war, und es läßt ſich das wohl nur durch die 
Annahme erklären, daß Diomedes das Werk eines Schriftſtellers 
excerpirte, der vor Juvenal ſchrieb. Wer dieſes ſei können wir er⸗ 
kennen, da er ſich zum Schluſſe des Abſchnitts auf Sueton be⸗ 
zieht (p. 489). Ohne Zweifel hatte er das Werk vor ſich, wel⸗ 
ches Suidas unter dem Titel a8 rar napa "Pouarors Fewoıwv 
xal ayava» Bıßkia B', Gellius IX, 7 als ludicra historia eitirt, 
und von welchem auch fonft noch Bruchſtücke vorhanden find. Be⸗ 
merkenswerth iſt daß Servius (Georg. III, 24) bei einer aus Dies 
fer Schrift entlehnten Notiz bemerkt quod Varro el. Suetonius com- 
memorant, welches wie an vielen ähnlichen Stellen bedeutet daß 
Suetonius das Zeugniß des Var ro angeführt hatte. Nun be⸗ 
ruft ſich Diomedes in dieſem Abſchnitt bei der Satire, Tragödie, 
Comödie, Togata auf Varro, und was dem von dieſem erwähnten 
zugeſetzt iſt, beſchränkt ſich auf die auguſteiſche Zeit und iſt für Sue⸗ 
ton ganz angemeſſen. Auch paßt es dazu wohl, daß das was über 


630 „» WMiscellen. 


die Entſtehung der Bucolica geſagt wird mit der Einleitung des 
Probus übereinſtimmt, da wir wiſſen, wie hoch Sueton ihn ſchätzte 
und an der vita Persii erkennen, daß er ihn benutzt hat. Es ſcheint 
alſo dieſem ganzen Abſchnitt die Schrift des Sueton zu Grunde zu 
liegen und das wird durch den oben erwähnten Umſtand beftätigt. 
Denn die vulgäre Meinung, eine Biographie des Juvenal fer von 
Sueton, hat nicht nur gar keine äußere Beglaubigung, ſondern eine 
Vergleichung mit den anderen Biographieen, die in der That auf 
ihn zurückgehen beweiſt es klar; und daß überhaupt Juvenal in ſei⸗ 
ner Schrift de viris illustribus keinen Platz gefunden hatte, zeigt 
der Umſtand, daß Hieronymus, der den Juvenal doch fleißig gele⸗ 
ſen hat, ihn im Chronikon nicht erwähnt. Die Unterſuchungen 
Borgheſi's über die Lebenszeit Juvenals haben denn auch e 
daß ihn Sueton nicht füglich mehr erwähnen un 9.9 ’ 
ahn. 


Bandrsrifttihen.. 


Zu. Salluſtin 6. 


a 1. Die von Perz bekannt gemachten Bruchſtücke eines latei⸗ 
niſchen Hiſtorikers, die anfänglich für livianiſch gehalten wurden, ha⸗ 
ben in der fo eben erſchienenen Sammlung ſalluſtiſcher Fragmente von 
Kris ihre richtige Stelle gefunden. Kritz hat fie nämlich mit der voll⸗ 
ſtändig erhaltenen Rede des Conſüls L. Cotta in unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang geſetzt und ſie ſammt dieſer dem zweiten Buch von Sal⸗ 
luſt's Hiſtorien einverleibt. Daß Cotta's Rede, ſomit auch dieſe Bruch⸗ 
ſtücke dem zweiten, nicht dem dritten Buche der Hiſtorien angehör⸗ 
ten, ließ ſich zwar aus der Dispoſition des geſammten Stoffes erken⸗ 
nen, indeſſen iſt eine äußere Beſtätigung in einer ſolchen Sache 
gleichwohl wünſchenswerth. ee 

Dieſelbe findet ſich in den von Eichenſeld Arab) Envfiger Wien 
1837 herausgegebenen Analecta grammalica p. 99. Dort findet 
ſich folgende Auführung⸗ Saluslius in IE: cum egens alienae opis 
plura mala exspectarem ; in oratione Cotta Die citirten 
Worte ſtehen S 4 der Rede Cotta's. e 

2. Durch Geel's Güte bin ich in den Stars geſetzt, eine That⸗ 

ſache zu berichtigen, welche die oben S. 131 ff. gegebene 1 
lung bedeutend modiffeirt. Die Worte nämlich aus lug. 44, 
muniebantur da neque finden ſich in dem codex Leidensis 0, 
aus welchem ſie Havereamp angeführt hatte, nicht, ſondern in 
dem Leidensis C, einer mit No. 63 bezeichneten und in den Jah⸗ 
ren 1467— 1471 1 geſchriebenen Papierhandſchrift. Dieſe Berichtigung 
nun iſt für die 5 der Handſchriftenfamilien von der höch« 
ſten Wichtigkeit, inſofern die beiden Defecte lug, 21, 4 und 44, 5 
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nicht mehr in einem und demſelben Exemplare ausgefüllt erſcheinen, 
ſondern in zweien, jener im Leidensis G, vieſer im Leidensis C. 
Dies ändert natürlich das Urtheil, das man ſich über die Wichtig: 
feit des Leidensis G bilden mußte, durchaus. Und wie es zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, daß die Entdeckung eines Irrthums ſofort auch für 
Anderes ſcharfſichtiger macht, ſo wird auch der von Cyprianus & 
Popma benutzte Codex Parcensis von ſeiner ſtolzen Höhe der In⸗ 
tegrität herabſteigen müſſen. Für die Ausfüllung nämlich der Lücke 
lug. 21, 4 wird von Popma allerdings Codex Parcensis, quem 
nobis praeslitit Gosvinus Rivius angeführt; allein für die andre 
Stelle lug. 44, 5 irgend cin Codex antiquissimus, ohne nähere 
Bezeichnung. Die ſo eben gegebene Nachweiſung in Betreff der 
Codices Leidenses ( und G macht aber wahrſcheinlich, daß auch 
ver Codex anliquissimus Popma's mit dem Parcensis nicht iden« 
tiſch war. Ä | 

Ueberhaupt iſt es ein Jammer, wie unzuverläſſig die bishert⸗ 
gen Bergleichungen ſalluſtiſcher Handſchriften ſind. So habe ich auf 
Grund einer neuern Collation bei Gerlach den Codex Erlangensis 
zu lug. 21, 4 als lückenlos angegeben, er iſt aber nach Harleß in 
der Nürnberger Ausgabe von 1797 dort ebenfalls lückenhaft. Aus 
der nämlichen Ausgabe von Harleß erſehe ich auch, daß der am 
Schluſſe des Jugurtha (Cap. 103, 2 bis 112, 3) lückenhaften 
Claſſe von Handſchriften Codex Tegernseensis beizufügen iſt. 

Dieſem Sachverhalt zufolge muß eine durchgreifende Gliede⸗ 
rung der Salluſthaupſchriften noch ausgeſtellt bleiben. 

3. In einem Briefe des heil. Anguſtinus an Marcellinus 
(Epist. 5 der älteren, No. 138 der neueren Ausgaben) wird mit der 
allgemeinen Anführungsformel Apud eos [nämlich auctores Roma- 
nos] ila legilur aus einem alten Schriftſteller der Satz angeführt? 
Brevi multitudo diversa alque vaga concordiä eivitas faela 
erat. Es fragt ſich, welchem Schriſtſteller dieſes Bruchſtück angehört. 

Schon um 1470 iſt es für Salluftins in Anſpruch genommen 
worden, indem die von Ulrich Gering, Martin Crants und Michael 
Friburger in Sorbonae domo zu Paris gedruckte Ausgabe Salluſt's, 
und ein undatirter Abdruck derſelben (Argentorati apud Marlirium 
Hach 1473) ohne Weiteres im Calilina cap. 6 zwiſchen den Wor⸗ 
ten eoaluerint und Sed posiquam den Satz einrückten: lia brevi 
multiludo diversa atque vaga concordia civitas facla erat. 

Daß aber der unbekannte Parifer Herausgeber ſich hiebei au 
die ſeiner Ausgabe zu Grunde gelegte Handſchrift hielt, ergibt ſich 
darans, vaß der nämliche Satz an der nämlichen Stelle wirklich in 
ſalluſtianiſchen Hanpſchriften iſt gefunden worden, die zu jener Aus⸗ 

be in genauer Verwandtſchaft ſtehen. Cyprianus 2 Popma näm- 
ich fand den Saß in uno pervelusto codice; Kortte in dem Co- 
dex Vinariensis secundus aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, 
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den er zu feinen beſten zählt; Havereamp in zwei Leydner Hand⸗ 
ſchriften D und 6. Nicht als fünften handſchriftlichen Zeugen will 
ich den oben näher bezeichneten Leidensis C rechnen, da wahrſchein⸗ 
lich Havercamp ſtatt DG ſchreiben wollte C6. 

Wenn auch die genannten Handſchriften weder durch ihre Zahl 
noch durch ihr Alter imponiren, fo machen fie doch auf höchfte Be⸗ 
achtung Anſpruch, da ſie an mehreren Stellen, wie lug. 21, 4. 
44, 5. 92, 3 (deserta) faſt einzig das Richtige erhalten haben. 
Sehr unwahrſcheinlich klingt daher die Vermuthung, daß ein auf⸗ 
merkſamer Leſer Auguſtins die in dem Briefe an Mareellinus an⸗ 
geführten herrenloſen Worte Brevi mulliludo u. ſ. w. für ſalluſtia⸗ 
niſch gehalten und Cat. 6 eingeſchoben habe. Gegen dieſe Ver⸗ 
muthung ſpricht ſchon das lta zu Anfang, das nur die Salluſt⸗ 
handſchriften haben, Auguſtinus aber wegläßt. Vielmehr wird es 
als wahrſcheinlich betrachtet werden müſſen, daß ſchon zu Auguſtins 
Zeit der angeführte Satz in den Salluſthandſchriften ſtand. 

Auguſtinus macht von den erſten Capiteln des ſalluſtiſchen 
Catilina fleißigen Gebrauch und ſchreibt z. B. de civilale dei 
3, 10 gerade aus dem ſechſten Capitel einen langen Satz ab. Ja 
er thut dieſes ſelbſt in dem Briefe an Marcellinus, ſowohl vor 
als nach Anführung des in Rede ſtehenden Satzes. Unſerm Citate 
voran geht nämlich eine wiederholte Benutzung von Cat. 9, 5 und 
es folgt ihm die Anführung von lug. 35, 10 und von Cat. 11, 6. 
Es iſt daher ſehr wohl möglich, daß auch die fraglichen Worte dem 
Salluſtius angehören, deſſen Name im ganzen Briefe nicht genannt iſt. 

Sehen wir endlich auf die innere Wahrſcheinlichkeit, ob der 
bezeichnete Satz von Salluſtius herrühren und urſprünglich im ſechſten 
Capitel des Catilina geſtanden haben dürfte, ſo empſiehlt ihn nicht 
bloß ſeine coneiſe Gedrungenheit, ſondern beſonders ſeine epiphone⸗ 
matiſche Faſſung. Aecht ſalluſtiſch iſt es nämlich, daß einer als be⸗ 
deutſam hingeſtellten Erſcheinung die ſie motivirende Urſache nach⸗ 
folgt und mit ila oder tantus eingeführt wird. So Cat. 15, 4: 
ita conscientia mentem excitam vastabat; 61, 6: ita cuncli 
suae hostiumque vitae iuxta pepercerant; lug. 72, 2: ita for- 
midine quasi vecordia exagilari; 84, 3: tanta lubido cum Ma- 
rio eundi plerosque invaserat. Regelmäßig iſt dies der Fall nach 
vorhergegangenem incredibile memoratu esl. An unſrer Stelle 

iebt von der mit incredibile memoralu est eingeführten That⸗ 
ſache der leichten Verſchmelzung von Trojanern und Aboriginern zu 
einem Volke der Satz Ita brevi mullitudo diversa atque vaga 
concordia civitas facta erat die Eintracht als höchſte und genü⸗ 
gende Urſache an: „ſo raſch konnte Eintracht eine ungleichartige und 
flüſſige Volksmaſſe zu einer Bürgergemeinde geſtalten.“ Sodann 
ſcheint dieſer Satz auch darum vorzüglich gut hieher zu paſſen, weil 
bei der Cap. 9, 1 gegebenen Recapitulation der drei vorhergehen⸗ 
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den Capitel auch concordia maxuma erwähnt wird, von der ohne 
die fraglichen Worte im Vorhergehenden gar nicht geſprochen fein würde. 

Von dieſer Seite ſcheint alſo nichts der Annahme entgegen⸗ 
zuſtehen, daß Auguſtinus den Satz in einer Salluſthandſchrift ge⸗ 
leſen und Salluſtius ihn geſchrieben habe. Allein nun wird er auch 
von Seiten der Herausgeber Cicero's für deſſen erſtes Buch de Re- 
publica in Anſpruch genommen. Da haben ihn bereits die Frag⸗ 
mentenſammler des 16. Jahrhunderts untergebracht, und A. Mai weiſt 
ihm in der Lücke zwiſchen Cap. 25 und 26 eine, wie er meint, 
ſichere Stelle an. 

Gegen die allgemeine Möglichkeit dieſer Annahme iſt nichts 
einzuwenden, da Auguſtinus ein fleißiger Leſer von Cicero's Werk 
über den Staat war, und ſelbſt hinſichtlich des Briefes, in dem die 
fragliche Stelle angeführt iſt, läßt ſich geltend machen, daß kurz 
u Cicero ausdrücklich eitirt iſt mit der Stelle der Rede pro 

igario $. 35: qui oblivisci nihil soles iniurias, und daß die 
unmittelbar vorangehenden Worte: quid enim est res publica 
nisi res populi, res ergo communis, res utique civitatis? quid 
est autem civitas nisi multitudo hominum in quoddam vincu- 
lum „ concordiae? eine unverkennbare Reminiscenz an die 
de Rep. I, 25 f. aufgeſtellten Definitionen von respublica und 
civitas enthalten. Auguſtinus benutzt fie auch de civ. dei 5, 18 
und 19, 21—24. N 

Allein an der vermutheten Stelle des Werkes de Rep. kann 
Auguſtinus den Satz ſchon darum nicht gefunden haben, weil die 
dortigen Erörterungen Cicero's durchaus theoretiſch, d. h. allgemein 
gehalten ſind, während das Citat unverkennbar einer hiſtoriſchen 
Darſtellung angehört. Selbſt als hiſtoriſches Beiſpiel zu einer De⸗ 
finition paßte der Satz in den Zuſammenhang bei Cicero nicht, da 
in demſelben der Nachdruck auf concordia gelegt iſt, während bei 
Cicero als ſtaatenbildende Momente natürlich nur juris consensus 
und ulilitatis communio hervorgehoben ſind. Gehört der Satz aber 
nicht in jenen Zuſammenhang, ſo fehlt jeder Anhaltspunkt, ihn für 
Cicero in Anſpruch zu nehmen. 

Somit dürfte kein Bedenken obwalten, den fraglichen Satz 
dem . zu belaſſen und ihn Cat. 6 in den Text einzurücken. 

Baſel. K. L. Roth. 
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Zu Thukpdives. 
1. Thuc. VI. 69, 5. To d' Unnxoov av Svuuaywv 110. 
yıorov πον nmegl ns ar dv, / amınglas, mv um 
E m.ſ˙, TO a eiyov, ensıza de 65 nab xal & 
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1 d Euyrareorosiyanevors 6009 avıolc Unaxbvokrei. Ein 
Zwiefaches, meint hier Thukydides, habe den dienenden Theil ver athe⸗ 
niſchen Bundesgenoſſen vor dem erſten Zuſammentreffen mit den 
Spyrakuſanern zum Kampfesmuth angereizt; erſtens etwas Negatives, 
der Gedanke an ihre troſtloſe Lage im Falle fie nicht ſiegen wür⸗ 
den, zweitens etwas Poſitives, die Hoffnung nämlich, ob ihnen 
vielleicht, wenn fie am Siege thätigen Antheil genommen, ihr Joch 
erleichtert werden würde. Denn dies iſt offenbar der Sinn der 
Worte im Allgemeinen und daher können die rı & Euyxaraorgs- 
vanevor nur jene Bundesgenoſſen, die für ihre Thätigkeit Beloh⸗ 
nung hoffen, unmöglich die Athener ſein. So ſind wir denn berech⸗ 
tigt Heilmann's ebenſo wie aller Andern Erklärungen, welche hierin 
fehl gegriffen haben, zu übergehn und ſogleich uns zu der Haupkſrage 
zu wenden, ob Önuxovoerar paſſive oder aktive Bedeutung habe. 
Nehmen wir mit Haacke (in Ausg. 1), Göller und Bloomfield 
erſteres an, ſo iſt das Verſtändniß des Satzes ſo ziemlich gewahrt, 
aber mit der Grammatik gebrochen. Denn ſo oft auch Futura media 
ſonſt paſſive Bedeutung haben, ſo iſt dies doch wohl nie bei den 
Verben der Fall, welche wie axovo ſchlechterdings keine aktive 
Futurform kennen. Dies hat hier um ſo mehr Gewicht, da Thu⸗ 
kydides ſelbſt bald darauf 82, 2 dieſelbe Form in aktivem Sinne 
braucht. Nun bringt aber ünaxovasrau in der gewöhnlichen akti⸗ 
ven Bedeutung genommen unüberſteigliche Schwierigkeiten mit fich. 
Denn ſupplirt man zu Unax. 10 ünnnoov,, wie es doch der Sinn 
erfordert, ſo iſt der zweimalige Wechſel vom Singular zum Plural 
und von dieſem wieder zum Singular wenigſtens ſehr auffallend, mit 
dem Dativ aber Suyxaraorpewausvors, wenn man feſthaͤlt, daß 
auch er auf on z voor ſich bezieht, weiß ich vollends nirgendwo hin. 
Endlich wird der ganzen Argumentation die Spitze abgeknickt, wenn 
die Erleichterung des Jochs nicht nur von den Athenern ausgehn 
ſoll, ſondern auch dieſe Bundesgenoſſen ſelbſt ihren Theil daran 
durch den Ausdruck: ob ſie leichter gehorchen würden' erhalten. 
Man würde ja doch erwarten: ob es ihnen leichter gemacht werden 
würde zu gehorchen'. Hierauf führen auch die Dative vy rater 
tub vg und ætolg, und fo glaube ich, wenn man nicht etwa mit Haacke 
die Datlve in Nominative und den Singular vᷣnανον˙ανjðHjwu in den Plu⸗ 
ral verwandeln will, iſt nur aus Unaxovosraı — VnaxovVoaı 
s % at zu machen, fo daß die Dative von How Eoraı abhängen. 
Die Veränderung ift um fo leichter, da die Lesart des Cod. Mos- 
quensis auch darauf führt. N 

2. Thuc. VIIl, 27, 2. Ono ye ο,j,ẽ⸗B &v vors, 0apwg 
eld rag noòg Önöcag Te vadg nolsulag xal Long n ab- 
rag Tals Operkonıg, irarog xal xa9° navylav naGEIKEVROLE- 
vers, SS tat dywvioaodaı Inte go, ovddnose Top 
wioxow dverdeı eifag dAöymg dianıyövyergen,. So ſteht biefe 
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Stelle im Cod. Vaticanus (B v. Bekker bez.) gefchrieben. In 
allen andern Handſchriften, die außerdem noch naa νν“ëvoig 
und sort haben, fehlen die Worte In. Bovi. Dies ſcheint mir 
nun wieder eins von den Beiſpielen des Sten Buches zu ſein, in wel⸗ 
chen das durch Homoioteleut Ausgefallene jene Handſchrift allein aufbe⸗ 
wahrt hat. Doch dies kaun erſt nach Interpretation der ganzen 
Stelle ausgemacht werden. Alle bisherigen Erflärer haben, um 
hiervon auszugehen, den Fehler begangen das Wort önov wie VIII, 
96, 1 als Cauſalpartikel zu faſſen und von ovdenore an den Nach⸗ 
ſatz beginnen zu laſſen. Und doch konnte Phrynichos unmöglich 
als Grund feines Ausſpruchs, niemals, um übler Nachrede zu 
entgehn, unbedachtſam ſich in Gefahr begeben zu wollen, den ange⸗ 
ben, daß ſie ja ſpäter einmal wohl vorbereitet den Kampf aufneh⸗ 
men koͤnnten; vielmehr würde man nur den Ausſpruch erwarten 
können, daß er, weil ſie ja in Zukunft einmal beſſer vorbereitet 
kämpfen könnten, jetzt ſich nicht ohne Grund Gefahren ausſetzen 
werde. Auch würde nach jener Auslegung eine ſolche Gelegenheit 
zum Kampf, die doch nur in der Möglichkeit lag, durch einen An⸗ 
fang, wie: da fie ja in Zukunft u. ſ. w. ſchon als ziemlich ſicher 
hingeſtellt werden. Hierzu kömmt, daß wir bei der genauen Auf⸗ 
zählung aller eventuellen Vortheile einer zukünftigen Schlacht einen 
Hauptpunkt, die freie Wahl des Ortes nämlich, vermiſſen, welcher 
den Interpreten mit der Ausmerzung des für dieſe fo ſinnſtörenden 
sara, unter den Händen verſchwand. Alle dieſe Schwierigkeiten 
fallen weg, wenn wir den vermeinten Nachſatz als allgemeinen Ge⸗ 
genfag zu der ganzen erſten Periode faſſen, deſſen Zeichen de 
nach dem e re in ovVdenore leicht überſehn werden 
konnte. Der Sinn iſt dann im Allgemeinen dieſer: „Denn wo der 
Ort es erlaube, könnten fie fpäter immerhin, im Falle fie ſowohl 
mit der Anzahl ver feindlichen als ihrer eignen vollſtändig und in 
Ruhe ausgerüſteten Schiffe bekannt wären, kämpfen ſo oft ſie woll⸗ 
ten; niemals aber werde er unbedachtſam ſich in Geſahr ſtürzen 
um übler Nachrede zu entgehn“. Denn in dem erſten Saptheil hat 
uns zweimal der Cod. B das Richtige, wenn auch nicht ganz genan, 
erhalten. Denn 1) iſt, um den auffallenden Wechſel des Accuſativs 
mit dem Dativ zu vermeiden, nach der Spur dieſer Handſchrift na⸗ 
080xEva0uSvaIS (von opsrsonic abhängig) zu ſchreiben ) und 
dann 2), mit Veränderung des notre, Onore ford · aufzu⸗ 
nehmen, was auszulaſſen die gleiche Endung von ovdenore nnd 
Onors veranlaßte; nur iſt wohl das 0 der übrigen Cod, dem 
s SSνοt des Vat. des vorhergehenden s Sort wegen vorzuziehn. 
Thukydides wird dann alſo wohl ſo geſchrieben haben: nov yag 
SSS e doreow, o σ sidürag n00G Onsoag TE Yadg fro- 
enlas xu Douıg ht avrag reis oO, ixavag xal xa9” 


) Dies verdanke ich meinem theuern Lehrer und Freunde Bernays. 
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novxla» NagENKEUROUEVALS, Sora. dyaviouoden önors BovAor- 
tar *), ovdenore de r aloxow ovsideı eikag aloymg dıaxıy. 
Övvsvosır. 

3. Thuc. VIII, 46, 2. Alkibiades giebt dem Tiſſaphernes den 
Rath, zwiſchen Athen und Sparta die Herrſchaſt getheilt zu laſſen 
und keiner Partei das Uebergewicht zu geben. Denn im entgegen⸗ 
geſetzten Falle würde es ihm nicht leicht ſein ohne große Koſten und 
Gefahren die Uebermächtigen ſich zu unterwerfen; eurer, ᷣ s 
Ta dsıya Boaxei 4001 ‚uns danauns xal GUR HEIG TNG Eav- 
rod dopaletiag avroug neol Eavrovg tovg EiAnvag xararoliyar. 
Daß ra due hier unpaſſend iſt ſah ſchon Krüger, der es für ein 
Gloſſem hielt, denn wenn Tiſſaphernes die Griechen ohne Koſten 
und ohne ſelbſt etwas aufs Spiel zu ſetzen gegen einander aufs 
reibt, fo iſt das doch keine Gefahr, weder eine geringe noch eine 
große. Denn ſowie das Hoa u. r. dan. und ana . r. s. 
do. demueyaln Janavn und xırduvg bes vorhergehenden Satzes 
entgegenſteht, ſo EUTELEOTEOA dem dnogeiv av abr. Eine leichte 
Veränderung des za deıva in 160, e löſt den Knoten. 
Das ſei aber leichter zu haben, ſagt Thukydides, die Hellenen mit 
wenig Aufwand und ohne Kosten gegen einander aufzureiben. 

4. Thuc. VIII, 63, 2. “Yno yag zovrov r x00v0» xal 
Er! n00T800v n &v ralg 435 yaıs Önuoxoaria xareisivro. 

Dieſer Satz verwirrt, fo wie er da ſteht, den Zuſammenhaug, 
denn es ſoll offenbar, wie aus dem Folgenden eneıdy yap u. ſ. w. 
erhellt, das vorher erwähnte Mißtrauen (70 dAAnkoıg vnonıog 
xen), das unter den Samiern herrſchte und fie abhielt dem Aſtyo⸗ 
chos entgegen zu ziehn, von Vorgängen auf Samos ſel bſt her⸗ 
geleitet werden. Statt deſſen weiſen jene Worte nur auf atheni⸗ 
ſche Zuſtände hin, die eben ſo wenig das Vorhergehende begründen 
oder erklären, wie in dem Folgenden ſelbſt erläutert werden; ob⸗ 
gleich doch das zwiefache 749 beides nothwendig fordert. Dies ſah 
ſchon Krüger, und um Umwälzungen auf Samos in die Worte hin⸗ 
einzubringen, corrigirt er das rag A9 % ue, in rois AO je) g. 
Nun waren allerdings die Athener auf Samos damals dort mächtig 

enug, und ſie waren jener Umtriebe Urheber (ogl. c. 47); doch 
ihnen allein die ſamiſche Verfaſſung fo zuzueignen, daß dieſe 7 
Ev rolg AOYναj˖js̃ Önuoxgaria hieß, möchte doch wohl etwas ge⸗ 
wagt ſein (ogl. beſ. das Folgende § 2 u. 3). Hierzu kommt, daß 
eine zweite Schwierigkeit, die nämlich daß Thukydides ſtatt gleich 
&rı ne zovrov zu ſetzen, fol geſchrieben haben ond ro- 
10% r. x0. val ert n06r., kaum durch Aufnahme des Imperfektums 
xarsAvero ſtatt des Plusquamperfelts der meiſten und beſten Hand⸗ 
ſchriften gelöſt wird. Alles dies trifft uns nicht, wenn wir nur ein 


*) Ob vielleicht nicht noch e in . zu ändern 
if, mögen Andere entſcheiden. | 


Zur Kritik und Erklärung. 637 


n einſchieben und dann fo ſchreiben: nd 7 rodro Tov 190909 
r, Erı noötegov, n Ev ral Adnvars, 7 Önuoxguria xatt- 
Avro. „Denn um dieſe Zeit und zwar noch früher, als in Athen, 
war die Demokratie ſchon aufgelöſt worden.“ Dann paßt das dop⸗ 
pelte yao und das Plusquamperfekt iſt an feinem Ort. Denn nun 
ſchließt ſich die Erzählung der eben kurz vor Aſtyochos Anrücken 
geſtürzten Verfaſſung in Samos mit eneıdn yao aufs Natürlichſte 
an. Daß aber auch in der That in Samos jene Umwälzung frü⸗ 
her Statt fand, als in Athen, geht klar aus dem Folgenden her⸗ 
vor; beſonders aus cap. 73. Vgl. 74, 1. Denn wenn, wie dort 
beſchrieben iſt, um die Zeit der Einſetzung der Vierhundert ſchon 
am Umſturz der Oligarchie auf Samos gearbeitet wurde, ſo mußte 
dieſe doch wohl ſchon vor derſelben eingeführt fein. 

5. Thuc. VIII, 68, 3. Kal avrog te (Antiphon), Eneıdn 
10 TO» rer αατοοννοπ Ev VorEgw uETanEoOVTa Uno Tov dnmov 
EXAKOUTO, LOLOTa Palveraı Tmv ueygı Euod Undo abr Tov- 
roy, altıadeis g Bvẽ,⁸j-tcor os, Javarov dixmv anoloyn- 
GauEvog. | 

So leſen wir in allen Ausgaben, welche von den Handſchrif⸗ 
ten allerdings ſehr bedeutend abweichen. Denn dieſe haben, einige 
wenige und ſchlechte abgerechnet, alle nach eneıdn die Worte ue- 
teoın N Önnoxgaria xal , UyWvag XuTEoTn ue r TETQUXO- 
ou. Dieſes ganzen Satzes aber entledigte man fich, da ſowohl das 
ter Twv Terouxoolw» als auch beſonders die Worte uereorn 7 
onuoro cr, ſtatt deren man wer. 7 oAıyaoyın verlangte, zu flören 
ſchienen. Und doch würde es große Kühnheit ſein ihn für ein Scho⸗ 
lion auszugeben, da weder das zu Erklärende ſich finden würde, 
noch auch ein Scholiaſt, der mit ſo gewählten Worten erklaͤrt hätte. 
Beſieht man nun aber die Sache genau, ſo findet ſich, daß hier 
nicht verſchmäht werden darf, was kaum zu entbehren iſt. Denn 
da Thukydides in dieſem Capitel nur von dem ſpricht, was Pei⸗ 
ſandros, Antiphon, Phrynichos und Theramenes um die nerdora- 
og rj Innoxgariag herbeizuführen geleiſtet hätten, die xaruora- 
os 1 rergaxooım» ſelbſt aber erſt im Folgenden und beſonders 
c. 70, 1 erzählt wird, fo muß er hier doch wohl, wo er vorgrei⸗ 
fend Ereigniſſe berührt, welche auf die zaraczanız folgten, zuerſt 
dieſer Erwähnung thun. So iſt das uereorn j Önuoxgarin ges 
rettet; denſelben Schutz beanſpruchen aber auch die Worte ds dy- 
vag xarsory die ſchon Krüger für Thukydideiſch erklaͤrt, ſobald ein 
neues Subjekt für ſie gefunden iſt. Dies kann nun allerdings nicht 
Avrıpov fein wegen des Plurals nern ra, und fo müſſen 
zwei Buch ſtaben us geſtrichen und demgemäß fo verbunden werden: xa! 
85 dy. vrt. Ta Twv ter. Ev bote. Endlich iſt zur Anknüpfung 
an das Folgende nur noch nach ueransooyre ein von der Endung 
ra verſchlungenes ze wiederherzuſtellen. Der ganze Satz gibt 
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daun in folgerichtiger Zeitfolge 1) die Auflöſung der Demokratie 
(vg. C. 70), 2) & Loréo (vgl. c. 92 fg.) die Kämpfe und Gäh⸗ 
rungen während der Herrſchaft der Vierhundert, 3) deren Sturz 
(0. 97) und endlich die Mißhandlungen und Anklagen von Seiten 
des Ömnos, in dieſen Worten: xa aurog ze, Eneıdn wersorn 
n Önmoxgaria, xal Es aywvas xarloın Ta D rer ονανοναν 
er vorép, HETUNEBOVTE TE Uno roi dijuov ExaxDUTo, apıora 
b. u. ſ. w. Auch hat er ſelbſt, als die Demokratie aufgelöſt und 
die Partei der Vierhundert ſpäter in Kämpfe gerathen war und 
nach ihrem Sturze vom Volke mißhandelt wurde, ſich nun am bes 
ſten vert heidigt. | ni 


J. Brandis. 


Nachträge und Verbeſſerungen zu Heft 3. 


Zu Halm’s Aufſatz „Interpolationen Ciceroni— 
ſcher Reden“: S. 321 3. 8 v. o. lies dieſen Codices' ft. “dies 
ſem Cover? — S. 323 Z. 17 v. u. l. ‘Bruxell.’ fi. Brunell.“ 
— S. 324 Z. 17 v. o. l. memoris' fl, memorif' — S. 327 
Z. 12 v. o. l. und ſo' ſt. und ſie' — S. 333 Z. 6 v. u. l. 
daß fo’ ft. daß fi! — S. 334 3. 14 und 10 v. u. l. nos' fi, 
ws — S. 338 3. 8 d. u. l. verkannt' fl. verkennt' — S. 
343 Z. 3 v. o. l. eine ſt. wi? — S. 345 Z. 2 v. o. iſt vor 
“deinde eam' der Satz deinde eam quae erat superioribus die- 
bus agilata in senatu' ausgefallen, wodurch die Beweisführung 
unverſtändlich geworden iſt — S. 348 Z. 2 v. o. l. einer' ſt. 
eine — S. 350 Z. 8 v. o. 1. vom' ſt. von —. . 


Zu Lenormant's Aufſatz de tabulis devotionis: 
S. 365 3. 3 lies. quas ad inferos animae — S. 369 3.13 l. qua- 
que — S. 371 3. 16 Cr, OYινννẽů ohne Komma — 2. 24 
znov — S. 372 3. 7 et Eonici solius sit ipse memor — 3. 18 
seu audilu seu visu percipere; vincalur — 3. 22 veneranda 
Terra ohne Punkt — S. 373 3. 19 Edyas — S. 374 3. 8 
x i — S. 375 3. 3 puriorem — Z. 4 servaverant — 
3. 10 Horte, — S. 376 3. 7 Oo dodo und zu dem Berfe 
die Note: V. Tischbein t. III. tab. 44 ed. Fler., Elite des 
mon. cer. t. II. tab. 118, vas fictile in quo papuexsusogin 
quaedam depingitur Lunam invocans, cum verbis islis desu- 
per scriptis Zo, zormın Zerara’ — 3. 3 v. u. epilkeia — 
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S. 377 3. 4 v. u. Yoßovyrar — S. 378 3. 12 eredebant 
teste Luciano — Z. 13 Terinae — S. 379 3. 2 certe — S. 
380 3.24 hinzuzufügen die Note: Nisi adiunctione verbi «xov- 
ca: alius sensus quaerendus est. 


— — — — 


Zu Viſcher's Aufſatz Epigraphiſches aus Griechen⸗ 
land. Die S. 385 ungenügend wiedergegebene Inſchrift hat 
der Herr Verfaſſer ſelbſt jetzt in ſchönem Faeſimile publicirt: ſ. Ar- 
chaeologisches und Epigraphisches aus Korkyra, Megara und 
Alben von Wilhelm Vischer. Basel 1854, Taf. II. Fig. 1. 


Zu Mommſen's Aufſatz Altrömiſche Inſchrift in 
Baſel Nachſchrift des Verf. zu S. 455: „So eben geht mir un⸗ 
ter der reichen Ernte, die Freund Brunn auf ſeiner neapolitaner 
Inſchriftenreiſe eingeheimſt hat, eine Inſchrift zu, die einen Frei⸗ 
gelaſſenen ohne Cognomen nennt und die ich nachträglich herſetze, 
weil fie das Datum des J. 21 n. Chr. trägt: | 

M. VARENVS 


)-ET-M-LARTIOI-L- 
TI -CAESARE- I 


DRVSO-· CAESARE · Il 
C08 
Die Inſchrift findet ſich in Nola im Hauſe Vivenzi und wird eine 
der jüngſten, wenn nicht die jüngſte unter denen ſein, auf denen 
das Cognomen bei Freigelaſſenennamen fehlt.“ — Uebrigens ſcheint 
ſich die Meinungsverſchiedenheit über Aechtheit oder Unächtheit jener 
Baſeler Inſchrift in einer wohl ſelten ſo wiederkehrenden Weiſe zu 
beiderſeitiger Befriedigung aufzulöſen. Den einleuchtenden innern 
Gründen für die hohe Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe Inſchrift keine 
Fälſchung ſei, wußte ich nichts entgegenzuſetzen; die ſtärkſten Zwei⸗ 
fel, daß ſich eine ſo alte Schieſertafel in ſo glatter Unverſehrtheit, 
ihre Schrift ſammt den Spuren des gebrauchten Zirkels in ſolcher 
Schärfe erhalten hätte, hauptſächlich aber daß man in Rom im 7ten 
Jahrhundert ſolche Buchſtabenformen, wie vor allem das geſchwänzte 
R, gebildet haben ſollte, waren mir nicht gehoben. Was kein Ver⸗ 
ſtand der Verſtändigen aufs Reine bringen mochte, ſcheint die ayadn 
zuyn zu thun, wenn den ernſtlichſten Verſicherungen aus Rom zu 
trauen iſt, daß das ächte Original in der römiſchen Campagna 
ſtecke und auch ſchon durch genommene Abſchrift bekannt ſei. Alſo 
die Inſchrift ächt, der Baſeler Stein moderne Copie. Ein glüd- 
licher Erfolg der dem alten Steine nachgehenden Forſchung wird ja 
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lehren, was für ein R dieſer hat; der ſi egreichen Kraft innerer Be⸗ 
weisgründe wird ihr Triumph in keinem Falle geſchmälert werden. 


0 7 


Zu S. 478 ff. Zum Beweis, wie wenig die trefflichen Er⸗ 
neuerer des Orelli ſchen Cicero ihr handſchriftlicher Apparat ſelbſt 
für ſolche Kleinigkeiten im Stiche läßt, wie das dort beſprochene 
corcodilus if, mag die nachſtehende Variantenmittheilung zu den 
betreffenden Ciceroniſchen Stellen dienen, die ich Hal m's Freund- 
lichkeit verdanke. 

Tus c. V, 78: corcodillum auch der Gudianus 294 (von 
an nicht mitgetheilt, der eine Collation von Schneidewin hatte). — 
de nat. deor. |, 82: crocodilum, geändert von 2ter Hand in 
corcodrillum, der Leydener Voſſi anus 86; crocodillum der Er⸗ 
langer; keine Variante aus Voſſianus 84; die Stelle fehlt im Wie⸗ 
ner 189 und dem Palatinus 1519 (dem älteſten der Palatini). — 
de nat. deor. Il, 124: corcodili Voſſ. 84, Wiener, Erlanger; 
cocodrilli Pal. 1519; crocodilli Voſſ. 86; keine Variante aus 
Leyd. 118. — de nat. deor. II, 129: concordilos Voſſ. 84, 
Wiener; corcodrillos Pal.; cocodrillus Erl.; croco.dilos d. h. 
cro auf Raſur von 2ter Hand und vor d ein Buchſtab radirt, Voff. 
86; keine Variante zu Orelli aus Leyd. 118. — de nal. de or. Ill, 
47: corcodilos der Pithöanus, von dem nur Excerpte vorhanden; 
corcodrillos Pal.; crocodillos die drei Leydener, Erl., Wiener. 


F. R. 


Druck von Carl Georgi in Bonn. 
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Tafel zu Seite 5⁴² 


AEF , >: 
,,, d ⁰⁰ , 0. 0... Ra, 
n, , . t ie 
e r ae, 
5. enen en N NER REN NV. 
VINALRLS SH ATIEIVAOVAIL rx VEN eee 
VENAFRANORYM.. Il... eee ee eee /IOVI COLON 
VENAFRANORVM:-NOMIN” 0. 2 00 2 220 MrSEE Ein ee ee E 
he 8 Sn HR TE CVE AOVAE DYCENDAE REFICIVNDAE 
10. CAVSA SVPRA INFRAVE LIBRAM HSCTE ASDIFICATI STRVCTI SVNT SIVE OVOD 


ALIVT OPVS EIVS AQVAE DVCENDAE RIHCIVNDAE CAVSA SVPRA INFRAVE LIBRAM 
FACTVM EST VTI QVIDQOVID EARVM RERVM FACTVM EST ITA ESSE HABERE ITAQVE 
REFICERE REPONERE RESTITVERE RESARCIRE SEMEL SAEPIVS FISTVLAS CANALES 
TVBOS PONERE APERTVRAM COMMITTERE SIVE OVID ALIVT EIVS AC VAE DVCEN 
15. DAE CAVSA OPVS ERIT FACERE PLA CET. DVI. OVI . LOCVS - AGER : INFVNDO . QVI 
| P\ .IMNI-L-F- TER EST ESSEVE DICITVR - ET: INFVNDO QVI -L- POMPEI:M- F- TER- SVLLAE 
EST ESSEVE DICITVR MACERIA . SAEPTVS EST PER QVEM LOCYM . SVBVE QVO LOCO 
SEECVS EIVS AQVAE TRANSIT NE EA MACERIA . PARSVE QVAE EIVS MACERIAE 
ALITER DIRVATVR YO 7ZAIVR QVAM SPECVS REFICIVNoI AVT INSPICIVNDI cAv 
20. S r jr re VAII SIT OVOMINVS EA AOC VA IRE FLVERE DVCIVE POS 
. 'NIVMD » -. TRA SINISTRAQVE CIRCA EVM RIVOM CIRCAQVE 
OPA QVA, EINS AQVAE DPV » NDAE CAYSA FACTA SYNT OCTONUS PEDES AGRVM 
VARYVM ES. „ PLACET PER QVEM LOCVM VENAFRANIS EIVE OVI VENAFRANORYM 
IN.. A. UVM. II TER FACERE EIVS AOVAE DVCENDAE OPERYMVE EIVS AQVAE 
25. EEE e „ ORYM RITICIENDORYM QVOD EIVS SDM FIATIVS ‚SIT LICEATQVE 
OVAEQVE EARVM RERVM CVIVS FACIENDAE REFICIENDAE CAVSA OPVS ERVNT QVO 
PROXVME POTERIT ADVEHERE ADFERRE ADPORTARE OVAEOVE INDE EXEMPTA ERVNT 
VAM MAXVME AEQVALITER DEXTRA SINISTRAQVE P VII IACERE DVM OB EAS RES DAMN 
INFEOTI IVRATO PROMITTATVR EARYMOVE RERYM OMNIVM ITA HABENDARVM 
30. II. VENAFRANIS IVS POTESTATEMQVE ESSE PLA CET DVM NE OB ID OPVS 1:0MI 
NVS EORYM CVIVS AGRI LOCIVE PER QVEM AGRVM LOCVMVE EA AOVA IS AOC VAE 
DVCTV . S.. ITINVIVS FIAT NEVE OB ID OPVS MINVS EX AGRO SVO IN PARTEM AGRI 
VAM TRANSIRE TRANSFERRE TRANSVERTERE RECTE POSSIT NEVE CVI EORVM PER OQVO 
RVM AGROS EA AQVA DVCITVR EVM AQVAE DVCTVM CORRVMPERE ABDVCERE AVER 
(Text des Herrn Garrueei,) 
decretum . imp. Caesaris . Augusli . de . aquae ductu | 
col. coloniae . Iuliae . Venafri . imp. Caesare . VIII. T., Statilio , Tauro, il. cos 
aquae rivos ductus qui in rura colonorum labuntur duumvirum | | | 
iuri . d. praefectorum , coloniae , permissu . fuant . neminem colonorum 
5: Venafranorum . vel qui coloniae , municipes . caducam . ducere , placet 
iivir . qualuorvir aquar . ostium in aquae duclu qui per m. p. ix in oppid 
Venafranorum tendit aperiant . colonis Venafranis eive qui colonos 
Venafranorum nomine erogari adiribui aliove quo modo dari non placet 
qui . rivi . specus . säcpla , pontes . pulei , lacusque . aquae , ducendae , reficiundae 
10. causa. supra infrave . libram‘. recte , aedificali , structi sunt . sive quod 
aliut . opus, eius, aquae , ducendae , reficiundae causa supra infrave libram > 
factum . est . uti . quidquid . earum , rerum .“factum . est . ita esse . habere . et. aquas 
reficere . reponere , restiluere , resarcire . semel . saepius , fistulas . canales | 
tubos.. ponere . aperluram . commiltere , sive quid . aliut . eius, aquae ducen 
15. dae. causa. opus erit . facere ei agro dum qui locus ager in fundo qui 
Q. Peigni. L. f. Ter. Mulae dicitur et in fundo qui L. Pompei M. f. Ter Sullae 
est esseve dicitur maceria saeptus est per quem locum subve quo loco 
specus eius aquae iter init ni ea maceria parsve quae eius maceriae 
al. iter diruatur moveatur quam specus reficiundi aut inspiciundi cau 
20. sa familia aquaria caverit quominus ea aqua ire fluere ducive possit 
2 quo velint cuius rei causa dextra sinistraque circa eum rivom circaque 
eam maceriam quae aquae ducendae causa facta sunt octonos pedes agrum 
vacuum esse placet per quem locum Venafranis . eive qui Venafranorum 
colonorum nomine iter facere eius aquae ducendae operumve eius aquae 
25. ductus faciendorum reficiendorum quod eius s. d. m. fiat ius sit liceatque 
quaequae aquae earum . cuius faciendae reficiendae causa opus erunt quo 
proxume poterit advehere adferre adportare quaeque inde exempta erunt 
quam maxime abs agri dextra sinistraque p. viii iacere dum ob eas res damni 
infecli jus, dare promittatur earumque rerum omnium ita ei agendarum 
30. II. viris . Venafranis ius potestatemque esse placet dum ne ob id opus fons Mi- 


nuciorum cuius agri locive per quem agrum locumve ea aqua is aquae 
ductus se fert invius fiat neve q. d m opus minus 
quam transire . 


ex agro suo in partem agri 
transferre transvertere recte possit neve qui eorum per quo 
rum agros ea aqua ducitur eum aquae ductum corrumpere abducere aver 
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35. TERE FACEREVE » OVOMINVS EA * AQVA » IN OPPIDVM VENAFRANORVM RECTE DVCI 
FLVERE POSSIT - LICEAT 
OVAEQVE ACVA IN OPPIDVM . VENAFRANORVM IT + FLVIT DVCHVR * EAM AQVAM 
DISTRIBVERE + DISCRIBERE VENDYNDI CAVSA AVT EI REI VECTIGAL » INPONERE CONSTI 


TVERE II VIRO - 1IVIRIS - PRAEFEC PRAEFECTIS EIVS COLONIAE EX MAIORIS PARTIS DECVRI 

40. ONVM DECRETO QVYOD DECRETVN ITA FAC TVM ERIT CVM IN DECVRIONIBVS NON 
MINVS OVAM DVAE PARTES DECVRIONVM ADFVERINT LEGEMQVE EL DICERE . EX 
DECRETO DECVRIONVM QVOD ITA VI SVPRA SCRIPT VII EST DECRETVM ERIT IVS PO 

(sic) TESTATEMVE ESS E PLACET DVM NE EA AOVA OVAE ITA DISTRIBVTA DISCRIPTA DEVE QVA 
ITA : DECGRETVM - ERIT - ALITER - QVAM FISTVLIS-PLVYMBEIS - D-T- Ab RIVO -P-L-DVCATVR- NEVE 

45. EAE FISTVLAE . AVT-RIVOS- nIsI: SVB TERRA QVAE TERRA -TINERIS : VIAE -PVBLICAE » LIMI 
TISVE ERIT PONANTVR CONLOCENTVR NEVE EA AQVYA PER LOCVM PRIVATYM + IN 

VITO EO cvivs Is LOCVS ERIT DVCATVR OVAMQVE LEGEN » EI. AQVAE TVENDAE - OPE 
RIBVSVE OVAE . IVS AQVAE DVCTVS VSVSVE CAVSA . FACTA SVNIT ERVNT . TVENDIS 
EX DECVRION - DECRETO QVOD ITA VT-S:S-E:FACTVM - ERIT - DIXERINT 


FFF M. RATAMOVE ESSE PLACE T 
b Karsten ee nen nr erer 70° 
desunt vv. 7. 
59. eee ee 0 ET re Te COLONI I. NOS. ,10% 
RER „„ I.. .. NAIRANOR VM. . . SYAE INS . IS 
RT Re ale :ICO:OIUA </VRAFIRIUNI . . .» - AFRIKA N . 


e n COLONIAE VENAFRANAE SITIIa VV VM 
DP. AR. . . S.. . DICINICVIVI RON . NAIATIO QVAM COLONO AVT IN COLA He 
D. . IV /S. . . CVI EX DECRETO DECVRIONVM ITA VT SVPRA . COM PREN SVM EST NE 

65. GOTIVM DATVM ERIT AGENT EVM QVI INTER cIvIs ET PEREGRINOS IVS DICET IVDICIVM 
RECIPERATORIVM IN SINGVLAS RES HS X REDDERE TESTIBVSQVE DVMTAXAT X DENVN 
TIANDIS FACERE PLACET DVM RECIPERATORVYM REIECTIO INTER EVM OVYI AGET - ET 
EVM OVOCVM AGETVR ITA FI. QVAE DE IVDICIS PRIVATIS LATA EST 
LICEBIT OPORTEBIT *). 


(Text des Herrn Garrucci.) 


35. tere facereve quo minus ea aqua in oppidum Venalranorum recte duci 


fluere possik liceat. 
(Die Zeilen 37 bis 48 ſind richtig geleſen und können daher übergangen werden.) 


p LTR .. in decrelo quod ita ut sse faclum exit dixerin 
50. ita . caulum , ius potestatemque esse placet 
| | desunt vv. 7. 
58. nuntiare . ab. humo ten 

agi lunc aliut iter faclum ad eam aquam praeter quam faciundae rei 
60. ficiundae causa quibus X Venafran ordinarios patronos qui boni 


dent ob quas causas d. t. hs. X. dabunt in aerarium quatuorvirum iudicio 

deque xxii fistulis . aquas colonis coloniae Venafranae vacivas aut ca 

ducas quas addicent quominus reieclio quam colono aut incolae facere 

licet ... cum eo qui ex hac lege erit faclum ita ut supra 8. e. dum erint aput quem 
65. agi tum datum erit agent eum qui inter civis et peregrinos ius dicel iudicium 

reciperatorium in singulas res hs. X reddere testibus qui dumtaxat X denun 

tiandis iudicari placet dum reciperalorum reiectio inter eum qui aget el 

eum quocum agetur ita fie quae de iudieis privatis lata est 

licebit oporlebit. 


*) In Hinſicht der Interpunktion wird man bei einer ſo beſchädigten Inſchrift keine Sicherheit verlangen. Ich habe nur die 
Punkte angegeben, die mir ganz deutlich zu ſein ſchienen. Eben ſo verhält es ſich mit den verlängerten 1, die ohne Zweifel in den erſten 
Theilen der Inſchrift nicht weniger häufig waren, als in den ſpäteren, beſſer erhaltenen. Auch ſie ſind nur angegeben, wo ſie unzwei⸗ 
felhaft waren. 
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